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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 114)

11 wrzesnia 2015 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Prezydium Sejmu, w trybie art. 175 ust. 6 regulaminu Sejmu, odwota-
nie posta Armanda Ryfinskiego od decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu
posta z obrad 99. posiedzenia Sejmu w dniu 11 wrzesnia 2015 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon, Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legi-

slacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje panstwu za przybycie. Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich.

Do Komisji wplynal wniosek pani marszalkini Kidawy-Blonskiej w sprawie przed-
stawienia opinii w sprawie odwolania pana posta Armanda Ryfinskiego od decyzji Mar-
szalka Sejmu o wykluczeniu posta z obrad 99. posiedzenia Sejmu w dniu 11 wrzeénia
2015 roku. Odwotanie rowniez wplynelo do Komisji poprzez Sekretariat. W odwolaniu
pan posel... Zresztg moze oddam glos, a pan posel Armand Ryfinski, ktory jest obecny,
szczeg6lowo odniesie sie do wniosku. Dobrze. W takim razie bez zbednej zwloki bardzo
prosze. Panie posle, rozumiem, ze chcialby pan zaja¢ stanowisko, zabra¢ glos w tej spra-
wie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Armand Ryfinski (niez.) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo!

W polskim Sejmie doszlo do pewnego rodzaju precedensu, w moim odczuciu, najde-
likatniej méwigc, krzywdzacego. Pani marszatek Kidawa-Blonska oczywisScie ma prawo
wykluczy¢ z obrad, chociaz osobiscie nie wiem, dlaczego posunela sie az do takiego
§rodka. Nie skladalem pieciu, dziesieciu czy dwudziestu tozsamych wnioskéw formal-
nych. Ztozylem jeden wniosek. Pézniej zostal mi udzielony glos. Pani Kidawa-Blonska
zgodzila sie, zebym zlozy! drugi wniosek formalny. Zaczela mi jednak uniemozliwiaé zlo-
zenie wniosku w sytuacji, kiedy sg tylko dwie minuty na jego zlozenie. Mniej wiecej juz
w polowie zaczela mi przerywac, odbierala mi glos wylaczajac mikrofon. Na sali panowat
duzy gwar. Nie styszalem czesci informacji, ktére pani Kidawa-Bloniska chciata mi prze-
kazaé. Bytem tym bardzo zaskoczony. Coz, oczywiScie pani Kidawa-Blonska miata prawo
podjac taka decyzje. Nie ma natomiast prawa egzekwowac jej natychmiast w momencie,
kiedy wplynelo odwolanie od owej decyzji.

W polskim Sejmie byly dwa takie przypadki, kiedy raz postowie Samoobrony, a raz pan
posel Antoni Macierewicz zostali wykluczeni z obrad. Kiedy wptyneto odwolanie obrady
natychmiast zostaly przerwane. Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich mogta wydaé
w tej sprawie werdykt i prawomocng decyzje. Decyzja pani marszatek Kidawy-Blonskiej
byta nieprawomocna. Nie miala prawa ograniczy¢ mi mojego podstawowego prawa, ktore
jest zapisane w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, czyli udziatu w podej-
mowaniu decyzji w postaci glosowania podczas posiedzenia Sejmu. Pani marszalek Kida-
wa-Blonska ztamata ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

W zwigzku z tym zwracam sie do Szanownej Komisji, zeby jak najszybciej, nie wiem,
jak to nazwaé, czy to blad wynikajacy z nieznajomosci regulaminu, czy to probe zamyka-
nia ust postowi opozycji... Nie wiem, co takiego moglto wprowadzi¢ panig Kidawe-Blon-
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ska w takie zdenerwowanie, ze podjeta wobec mnie tak radykalne i krzywdzace Srodki,
zeby wykluczy¢ mnie z obrad. Przeciez nie probowalem wdzierac sie sitg. Chciatem tylko
dokoniczy¢. W ostatnim etapie kiedy pani Kidawa-Blonska podjela decyzje, zeby wyklu-
czy¢ mnie z obrad, prosilem tylko, zebym przez dwadziescia, trzydziesci lub czterdziesci
sekund mogt dokonczy¢ wniosek formalny. Nie zamierzalem sktada¢ zadnych kolejnych
wnioskow.

Jak mowie, decyzja ta byla nieprawomocna, poniewaz natychmiast wptyneto moje
odwolanie. Wziglem udziat w glosowaniach. Jest to kolejne zlamanie regulaminu Sejmu,
poniewaz oczywiScie zupelnie nie§wiadomie dalej bratem udzial w gtosowaniach, a zgod-
nie z literg prawa nie powinienem, dlatego ze bylem wykluczony z obrad. Byly takie gto-
sowania, gdzie byl stosunek gltoséw 212 do 210. De facto w tym wypadku m¢j glos mégt
by¢ decydujacy. Jezeli zagtosowalbym odwrotnie, a mozliwe, ze sie pomylitem, poniewaz
bylem caly w nerwach, byloby 211 do 211. Zaglosowalem za, mdj glos byt 212., a gdy-
bym zaglosowal przeciw, za byloby 211 glosow i przeciw byloby 211 gloséw. Jaka$ tam
poprawka by nie przeszta badz nie byloby wiekszo§ci do uchwalenia ustawy.

Wobec tego naprawde apeluje do madroéci i roztropnosci panstwa, cztonkow Szanowne;j
Komisji, zeby wszystkich po prostu traktowaé jedng miarg. Pan posel Macierewicz miat
mozliwo$¢ odwolacé sie, postowie Samoobrony mieli mozliwo$¢ odwola¢ sie. Po wptynieciu
odwolania Marszalek Sejmu natychmiast przerywatl obrady. Tutaj natomiast nie bylem
wyproszony przez panig marszalek Kidawe-Blonskg z sali. Dopiero de facto po zlozeniu
odwotlania, czyli w momencie kiedy decyzja nie jest prawomocna, pani marszalek wydaje
decyzje, zeby w ogodle nie wpusci¢ mnie w kuluary sejmowe, a wiec uniemozliwia mi gloso-
wanie. W moim odczuciu jest to bardzo krzywdzace i faktycznie bezprawne dziatanie. Dla-
tego apeluje do panstwa o rozsadek i o to, zebySmy w polskim Sejmie podejmowali decyzje
szanujgc przede wszystkim litere regulaminu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo, panie posle. Rozumiem, ze w sumie sg dwie sprawy, ktore powinni-
Smy poruszy¢ na dzisiejszym posiedzeniu wydajac opinie. Chodzi o opinie prawng panow
mecenasow, czy przy podjeciu decyzji przez pania marszalkinie Kidawe-Blonskg w spra-
wie niewpuszczenia i tym samym uniemozliwienia panu postowi brania czynnego udziatu
w obradach Sejmu zostala naruszona ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
w szczegolnosci rozdziat 3 art. 13 ust. 1, jak tez oczywiscie o to, jakie konsekwencje moga
sie rodzic, jezeli decyzja bedzie pozytywna.

Sprawa druga to sprawa merytoryczna. Pan poset do konca nie odniést sie do tego. Chodzi
o kwestie tego, czy czuje sie pan winny, ze zostal pan wykluczony. Mam tutaj stenogram, jak
panstwo widzicie, cho¢ co prawda, jest to stenogram roboczy. Przejrzalem go. Nie ma tam
jakich$ inwektyw, nie ma tam jakich$ przeklenstw, nie ma tam jakichs obrazliwych badz,
jezeli mozna tak powiedzie¢, na wpot obrazliwych zwrotow. Rozumiem, ze chciatby pan, panie
posle, rowniez na ten temat powiedzie¢ pare zdan. Dziekuje.

Posel Armand Ryfinski (niez.) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo!

Naprawde jestem zdziwiony decyzjg pani marszalek, poniewaz z moich ust absolutnie
nie padlo zadne stowo, ktore mogloby by¢ odebrane jako jakikolwiek atak czy to na panig
marszalek, czy to na jakiegokolwiek innego parlamentarzyste. Chcialem tylko wygtlosic
wniosek formalny dotyczacy przebiegu obrad. Z mojej strony nie byto zadnych zwrotow,
ktore moglyby byc uznane za nielicujgce z powaga Sejmu. A nawet gdyby takie byly,
to przeciez jest Komisja Etyki Poselskiej, a nie wykluczanie z obrad. Niemniej jak mowie,
z mojej strony ani nie bylo takich intencji, ani nie byto zadnych obrazliwych badz jakich-
kolwiek innych stow, ktére mogltyby zaklécaé porzadek obrad. Bylo jedynie domaganie
sie, zeby pani marszalek Sejmu umozliwila mi dokonczenie formutowania wniosku,
co zresztg sama zapowiedziala. Odnajdziecie to panstwo w stenogramie. Przed przerwa
pani marszalek Kidawa-Blonska powiedziala, ze jest kolejny wniosek pana posla, nie
pamietam, Iwinskiego badZ innego oraz pana posta Ryfinskiego, ale ze przed chwila
sktadal wniosek, to sobie chwile poczeka. Pdzniej nie zostalo mi umozliwione zlozenie
tegoz wniosku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie posle. Panowie mecenasi, mysle, ze mozemy przej$¢ do panow
opinii, oceny prawnej, do tego aspektu. Zaraz potem przejdziemy do merytorycznej
sprawy, czyli do wykluczenia pana posta Armanda Ryfinskiego. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon. Biuro Legislacyjne.

Kompetencja do wykluczenia posta w obrad Sejmu stanowi jedng z kompetencji
porzadkowych Marszatka Sejmu. Wynika ona z art. 175. Jest wyrazem zadania, ktore
jest przypisane Marszalkowi na gruncie regulaminu Sejmu, a ktore wynika z art. 10
ust. 1 pkt 1. Zgodnie z owym przepisem Marszatek Sejmu stoi na strazy praw i godnosci
Sejmu oraz przewodniczy obradom Sejmu. O tym z kolei stanowi ust 1 pkt 4.

Jezeli chodzi o instytucje wylgczenia posta z obrad, z posiedzenia Sejmu, instytucja
ta, jak tez poszczegélne etapy dochodzenia do jej skutkow sg opisane, jak wspomnia-
tem wczeéniej, w art. 175. Zasadniczg przestanka, ktora umozliwia Marszatkowi Sejmu
podjecie tego rodzaju decyzji, jest ocena, czy posel uniemozliwia prowadzenie obrad.
Odwolam sie czesciowo do wskazan pana posla. Pan posel wskazywal, ze nie uzywat
nieparlamentarnych okres§len, nikogo nie obrazal. Tego rodzaju zachowanie posta nie
musi prowadzi¢ do uniemozliwiania obrad. Wydaje sie wiec, ze nie jest to istota oceny,
czy Marszatek Sejmu podjela wlasciwa decyzje czy nie. Istota dla oceny tego, czy decyzja
Marszatek Sejmu byla uprawniona czy nie, jest uznanie przez Marszalka, ze posel unie-
mozliwial prowadzenie obrad. Decyzje te musza poprzedzac okreslone etapy. W pierwszej
kolejnosci Marszalek powinien postowi zwrdci¢ uwage, nastepnie przywolac do porzadku
i ponownie przywola¢ do porzadku. Jezeli ponowne przywolanie do porzadku w zaden
sposob nie poprawia sytuacji, nie wplywa na zachowanie posla, ktéry zdaniem Marszatka
Sejmu uniemozliwia prowadzenie obrad, Marszatkowi Sejmu przystuguje wykluczenie
posla z posiedzenia Sejmu. Jest to art. 175 ust. 5.

Odnoszac sie do skutku, ktory wynika z takiej decyzji Marszatka Sejmu, nalezy stwier-
dzi¢, ze dla posta oznacza to konieczno§é opuszczenia sali Sejmu. Jest to obowigzek.
W przypadku podjecia przez Marszatka Sejmu decyzji o wykluczeniu posta obowigzkiem
posta jest opuszczenie obrad. Jezeli posel nie opuSci sali posiedzen, wowczas Marszaltek
Sejmu ma obowigzek zarzadzenia przerwy. Przerwa ta powinna by¢ wykorzystana na to,
zeby posetl opuscit sale obrad.

Wydaje sie, ze decyzji Marszatka Sejmu nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach, czy
jest ona prawomocna czy nieprawomocna. Skutek nastepuje od razu. W przypadku pod-
jecia decyzji na posiedzeniu Sejmu posel automatycznie jest wykluczony z posiedzenia.
Inng kwestig jest uprawnienie do odwotania sie od decyzji do Prezydium Sejmu. Nalezy
podkresli¢, ze odwotanie to nie zawiesza skutku w postaci obowigzku posta opuszczenia
sali posiedzen.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak sie stalo. Panie mecenasie, przepraszam, ze sie wtrace. Tak sie stalo, gdyz pan poset
opuscit sale. Opuscil sale po to, zeby napisac¢ odwolanie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli posel opuscil sale Sejmu, to...

Posel Katarzyna Hall (PO):
Ale pan posel moéwit, ze potem glosowal.

Posel Armand Ryfinski (niez.) — spoza skladu Komisji:
Jezeli moge zabraé glos ad vocem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym
powiedziec, ze glosowalem bezposrednio po tym, jak zostalem wykluczony oraz gloso-
walem podzniej po powrocie, kiedy ztozylem odwolanie. Pani marszatek zlamala tutaj
regulamin. Przyznam szczerze...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chwileczke, szanowni panstwo.
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Posel Armand Ryfinski (niez.) — spoza skladu Komisji:
Chcialbym odnie§é sie do tego, co méwil pan mecenas.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chwileczke. W sumie wypowiedZ pana mecenasa nie zostala dokoficzona. Przepraszam,
wtracitem sie na gorgco, poniewaz widzialem, jak pan poset wychodzil. Moim zdaniem
stalo sie zado$¢ wypelnieniu przepisu. Czym innym jest glosowanie. Faktycznie w tym
przypadku glosowania nie powinny mie¢ rangi wiazace;j.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli posel — nie jesteSmy w stanie tego stwierdzi¢, nie ogladaliémy tego z odtworzenia
— po decyzji pani marszalek opuscil sale posiedzen, to zachowal sie prawidtowo. Z tego,
co pan posel mowi, wynika natomiast, ze nastepnie powroécit na sale posiedzen. Takie
zachowanie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Z odwotaniem.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ale nie tylko wreczyl odwolanie, lecz wykonywal tez odpowiednie czynnosci, brat udziat
w glosowaniach. Nie powinien tego robi¢. Skutkiem wykluczenia przez Marszatka Sejmu
z posiedzenia jest powstrzymanie sie. Jezeli skutek jest taki, ze posel nie moze przeby-
wac na sali posiedzen Sejmu, ergo nie moze brac udzialu w glosowaniach.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, ale w momencie kiedy procedura jest... Po pierwsze, nie jestem prawnikiem,
ale podchodze do sprawy zdroworozsadkowo. Kazda decyzja jest prawomocna po jej
uprawomocnieniu. Gdyby pan posel nie wyszed! z sali oraz nie byloby jego powrotu
z odwolaniem, faktycznie mozna by bylo powiedzie¢, ze kwestia ta jest zalatwiona,
ze jest to prawomocne. Natomiast pan posel wrécit z prawidlowym odwolaniem. Zresztg
zdarzalo sie w to historii. Pan posel przywotywal przypadki pana Antoniego Maciere-
wicza z 2007 roku oraz grupy postéw z Samoobrony takze z 2007 roku, o ile dobrze
pamietam. Wowczas wystepowala jedna zasada. W momencie kiedy wplywalo odwolanie,
Marszatek Sejmu przerywal posiedzenie Sejmu, bylo zwolywane posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, ktéra decydowala, wydawala opinie, po czym opinia
szla do Konwentu i Konwent, przepraszam, Prezydium Sejmu decydowalo. Wowczas
nastepowala prawomocna - od ktérej nie ma juz odwolania — decyzja Marszatka Sejmu.
Powinno to by¢ zachowane i w tym momencie. Patrzac zdroworozsadkowo uwazam,
stoje na stanowisku, ze powinno by¢ tak jak w przypadku, gdybym szed! do sgdu. Mam
wyrok pierwszej instancji, nie zgadzam sie z nim, mam wiec dwa tygodnie... Dobrze.
Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W tej chwili nie bede ocenial, jakie bylo postepowanie w przypadkach z przesziosci.
Nie znam dokladnie owych przypadkéw, trudno jest mi wiec stwierdzi¢, jak byto. Jezeli
natomiast chodzi o dzisiejszy przypadek, zgodnie z art. 175 ust. 6 regulaminu Sejmu
rzeczywiscie posel moze odwola¢ sie do Prezydium Sejmu od decyzji Marszatka Sejmu.
Jest to bezsporne. Prezydium Sejmu niezwlocznie rozstrzyga sprawe po zasiegnieciu
opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. ,Niezwlocznie” w tym przypadku
nie oznacza, ze posiedzenie Sejmu nalezy przerwac, ze nalezy zarzadzi¢ przerwe po to,
zeby zwolaé posiedzenie Prezydium Sejmu. Wyraznie §wiadczy o tym zdanie drugie
ust. 6, ktore stanowi, ze do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy posel nie bierze
udzialu w posiedzeniu. Przepis ten dopuszcza sytuacje, ze pomimo wniesienia odwolania
przez posta obrady trwajg nadal. Natomiast posel, ktory zostal wykluczony z posiedze-
nia, pomimo wniesionego odwolania nie moze braé¢ udziatu w glosowaniu badZz w ogodle
w obradach, w posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jest to naruszenie art. 13.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie jednym z obowigazkoéw poselskich jest branie udziatu
w glosowaniach, natomiast tutaj mamy do czynienia z przypadkiem szczegélnym, kiedy
Marszalek Sejmu korzysta z nadzwyczajnych narzedzi, skutkiem ktoérych jest wyklucze-
nie posla z posiedzenia. Te przepisy, te regulacje nie stoja wzgledem siebie w jakiejs koli-
zji. OczywiScie z jednej strony na posta naklada sie obowigzek brania udzialu w posiedze-
niach Sejmu, posiedzeniach organow Sejmu, udzialu w glosowaniach. Natomiast w sytu-
acji, kiedy Marszatek na podstawie wynikajacej z regulaminu Sejmu procedury wykluczy
posla, trudno uznaé, ze obowigzek posla jest silniejszy wobec sankcji, ktorg zastosowat
Marszatek. W takiej sytuacji nie mozna zarzuci¢ Marszatkowi Sejmu, ze uniemozliwia
postowi realizacje jego praw badz obowigzkow.

Dokoncze tylko mysl. W przypadku kiedy poset zdecyduje sie na odwolanie, kiedy
ztozy odwotanie do Prezydium, Prezydium, jak wspomnialem, powinno niezwlocznie
rozpatrze¢ odwolanie. Po rozpatrzeniu odwolania decyzja staje sie ostateczna. Nie
mozna rozpatrywac tego w kategoriach prawomocnoSci i nieprawomocnosci, bowiem
decyzja Marszalka Sejmu o wykluczeniu posta wywoluje okreslony skutek natych-
miastowo. Z momentem podjecia decyzji posel zostaje wykluczony z posiedzenia. Nie
ma prawa bra¢ udzialu w posiedzeniu Sejmu, chyba ze Prezydium Sejmu uchyli decyzje
Marszalka. Jezeli to samo posiedzenie trwa w dalszym ciggu, wowczas decyzja zostaje
uchylona i posel moze z powrotem brac udzial w posiedzeniu.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Panie przewodniczacy, w jaki celu sie zebraliSmy?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Po to, zeby wyjasni¢ dwie kwestie. Pierwszg kwestia, jak wspomnialem, jest kwestia
merytoryczna, do ktorej oczywiscie przejdziemy, czy pan posel w jaki§ sposob, w cudzy-
slowie, zastuzyl na to, zeby zosta¢ wydalonym. Komisja musi wydac... Jest stenogram.
OczywiScie wszyscy panstwo mozecie sie z tym zapoznac. Chwileczke. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Panie przewodniczgcy, wydaje mi sie, ze wszyscy byliSmy §wiadkami tego zdarzenia
i mamy wyrobiony poglad. Bardzo dziekuje, ze panowie przedstawili nam dodatkowo
prawng wyktadnie. Chcialabym doktadnie wiedziec, o co Prezydium Sejmu zwrécito sie
do nas. Rozumiem, ze pan przewodniczacy ma konkretny wniosek. Prosze, zeby pan
przewodniczacy nie bawil sie w swoje interpretacje sadownicze, tylko przedstawil nam,
czego od nas oczekuje Prezydium Sejmu, co wlasciwie mamy zaopiniowaé. Zaopiniujemy
to, przeglosujemy i rozejdziemy sie. Nie ma powodu urzadzaé dyskusji, co sie nam zdaje
na chlopski rozum, dlatego ze poznaliSmy opinie prawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pani postanko Hall, mamy zaopiniowa¢ dla Prezydium Sejmu, w trybie art. 175 ust. 6
regulaminu Sejmu, odwotanie posta Armanda Ryfinskiego od decyzji Marszatka Sejmu
o wykluczeniu posta z obrad 99. posiedzenia Sejmu w dniu 11 wrzesnia 2015 roku. Jak
widze, jestem zmuszony przeczyta¢ owo odwolanie: ,,Na podstawie art. 175 ust. 6 wno-
sze odwolanie od decyzji pani marszatek Kidawy-Blonskiej o wykluczenie mnie z obrad
i 0o natychmiastowe zwolanie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich celem rozpa-
trzenia mojego odwotania. Pani marszalek cenzurowata moje wypowiedzi, przeszkadzata
przy skladaniu drugiego wniosku formalnego i wylgczala mi mikrofon przed uplywem
czasu nie majgc zadnych podstaw do tego. Insynuowanie jakobym jako posel, skiadajac
wniosek formalny, utrudniat prowadzenie obrad jest niesprawiedliwe i krzywdzace”.
Jest to jedna rzecz.

Natomiast jak podnositlem na sali sejmowej, druga rzeczg jest kwestia prawna. Pan
mecenas ma racje. Jest to szczegolny przypadek, poniewaz nie bylo to posiedzenie
Sejmu, na ktérym rozpatrywany byl kolejny punkt. Jezeli pan poset czy jakikolwiek
inny czlonek zostalby wowczas wykluczony z posiedzenia, na jego miejsce mogt wejsc
inny klubowy kolega, ktéry mogltby np. wyglosi¢ stanowisko klubu badz zaja¢ inne stano-
wisko. Zgadza sie. Chwileczke. Byla to kwestia szczegolna, poniewaz byly to glosowania.
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Mozemy sobie wyobrazié¢ sytuacje, kiedy glosowane jest np. votum zaufania wobec rzadu.
Wiasnie dlatego konkretnie o tym moéwie. Dlatego tez, szanowni panstwo, zwroce sie
o wydanie w tej sprawie opinii do prawnikow konstytucjonalistow.

Moze po prostu przeczytam nieskorygowany i nieautoryzowany stenogram. Dobrze.
Czy kto$ z panstwa chce? Dobrze. Pani przewodniczaca Szczypinska. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Wypowiem sie krotko. Chciatabym zwréci¢c uwage, ze to, iz pan posel nie mogl wzigé
udziatu w glosowaniach lub w dalszym procedowaniu w Sejmie. Jest to konsekwencja
tego, ze zostal wykluczony. To, ze zostal wykluczony, jest to decyzja Marszatka Sejmu.
Wobec tego konsekwencjg dalszej nieobecnosci pana posta, tego, ze dalej nie powinien
by¢ na posiedzeniu, jest sytuacja, o ktorej mowimy. MyS§le, ze wszyscy byliSmy §wiadkami
tego wydarzenia. Pan posel doskonale wie, ze konsekwencja wykluczenia z obrad Sejmu
jest to, ze nie moze pan glosowaé. Trzeba sie z tym liczyé. To, ze p6Zzniej moze mieé
do skutki w jakich$ glosowaniach klubowych, wszyscy doskonale wiemy. Kazdy poset
musi sie z tym liczy¢. Taka jest moja uwaga. Mam proébe, zeby$my przeszli do glosowa-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan posel Ryfinski.

Posel Armand Ryfinski (niez.) — spoza skladu Komisji:
Szanowno Komisjo, panie przewodniczacy!
Chcialbym odnies¢ sie do tego, co méwil pan mecenas, do tego, co méwita pani oraz
panstwo. Marszalek Sejmu nie moze podejmowac takiej decyzji bezpodstawnie. Nie
ma prawa wykluczaé¢ posta opozycji tylko dlatego, ze nie zgadza sie z tezami, ktore

wyglasza.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Ale panie posle...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chwileczke, szanowni panstwo. Przepraszam bardzo, pani postanko, ale nie udzielitem
pani glosu. Dziekuje bardzo.

Posel Armand Ryfinski (niez.) - spoza skladu Komisji:

Nie przerywalem panstwu. Odnosze wrazenie, ze biore udzial w jakim§ teatrze badz
w jakiej§ hucpie, gdzie klucz polityczny decyduje o tym, czy kto$ jest winny czy nie jest
winny. Nie slyszalem, co pani marszalek Kidawa-Blonska do mnie méwita. Wielokrot-
nie sie do niej zwracalem, ale przy wylaczonym mikrofonie, wiec nie wiem, czy znaj-
dzie sie to w stenogramie. Wielokrotnie zwracalem sie do pani marszatek, ze nie stysze,
co do mnie méwi. Poprosita mnie z boku. Stosowatem sie do wszystkich zalecen i uwag,
ktore pani Kidawa-Blonska zgtaszata. Podszedlem z boku i wtedy uslyszatem, ze jestem
wykluczony z obrad. Zdenerwowato mnie to, poniewaz uwazam, ze jako posel Rzeczypo-
spolitej mam prawo wyglosi¢ wniosek formalny. Pan poset Wipler i inni postowie skladali
przede mng wnioski formalne. Kiedy pani Kidawa-Blonska przerywala panu Wiplerowi,
powiedzial: ,,Pani marszalek, mam jeszcze czas, mam dwie minuty na wygloszenie wnio-
sku, a pani nie ma prawa...”.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze panstwa, czy moge prosic o spokoj? Dziekuje bardzo.

Posel Armand Ryfinski (niez.) - spoza skladu Komisji:
Pani Kidawa-Btonska nie ma prawa decydowac o tym, czy kto$ ma sie zmie$ci¢ w minu-
cie czy w trzydziestu sekundach, tylko ma obowigzek udzieli¢ glosu, co tez uczynita.
Nie ma obowigzku cenzurowania wypowiedzi, tym bardziej ze nie bylo zadnych stow
ani zadnych tez, ktére mogly nie licowaé z powaga Sejmu, a tylko takie sg argumenty.
Przychylam sie do wniosku pana przewodniczacego i do spojrzenia na te sprawe wlasnie
w ten sposéb.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Przepraszam bardzo, pani postanko. Prosze sie zglosi¢. Udziele pani glosu. Prosze teraz
nie robic... Pani postanko, jak widze, nie akceptuje pani zachowania, z ktérym czesto
mamy do czynienia na sali sejmowej, a podobnie, dokladnie tak samo teraz dzieje sie
na posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Chciatbym, zyczylbym
sobie, zebysmy w dobrej i merytorycznej atmosferze dokonczyli te kadencje i rozeszli
sie z dobrymi emocjami. Prosze bardzo.

Posel Armand Ryfinski (niez.) — spoza skladu Komisji:

Jezeli w tej Komisji mielibySmy zastosowaé analogie, to pan przewodniczacy Mroczek
za utrudnianie, dlatego ze teraz panstwo nie majgc udzielonego glosu przerywacie,
moégltby wykluczy¢ panstwa z obrad i przeprowadzi¢ glosowanie bez panstwa obecnoSci.
Jest to co najmniej niepowazne. Nie chce uzywac dosadnych stow, ale to, co sie wydarzyto,
naprawde jest to zamykanie ust postowi opozycji tylko ze wzgledu na to, ze treSci, ktore
zostaly przeze mnie wypowiadane, apele do pani premier Kopacz i pani Kidawy-Bton-
skiej po prostu zdenerwowaly, nie byly po linii politycznej. Znajdujemy sie w goracym
okresie kampanii wyborczej. Dlatego tym bardziej niedopuszczalne jest, zeby bezpod-
stawnie pani marszalek Sejmu wykluczalta kogokolwiek z obrad. Jezeli juz wykluczyla,
powinna zaopiniowac to w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, a nie de facto
kontynuowac obrady, nawet nie informujac mnie, ze mam opusci¢ sale obrad. Tymcza-
sem zostalem i bralem udzial w glosowaniach.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, ze pani postanka zlozy wniosek formalny. Wcze$niej mam jeszcze pytanie
do prawnikéw a propos stenogramu, ktory przejrzalem pobieznie, poniewaz niestety
nie bylo czasu. Ze strony pani marszalek padat zarzut, ze pan posel nie sktada wniosku
formalnego. W zwigzku z tym mam pytanie, czy wniosek formalny zglaszany z méw-
nicy powinien znalez¢ sie w preambule wypowiedzi czy moze by¢ wygloszony po uza-
sadnieniu, czy najpierw moze by¢ uzasadnienie a dopiero potem wniosek formalny i trzy
kropki. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przepisy regulaminu Sejmu tak szczegélowo nie rozstrzygaja owej kwestii. Nie wska-
zuja, jak nalezy formulowaé wniosek formalny, zeby mogl on by¢ uznany za wniosek
formalny w rozumieniu regulaminu Sejmu. Praktyka wskazuje, ze wnioski te sg formu-
fowane w rézny sposéb. Czasami mamy do czynienia z wnioskiem, kiedy najpierw naste-
puje uzasadnienie a konkluzjg owego uzasadnienia jest wniosek. Czasami jest odwrotnie.
Z punktu widzenia regulaminu Sejmu nie ma tak szczegélowych wskazan, ktére dawa-
lyby podstawe do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktore zadal pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje uprzejmie. Pani posel Gelert, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Bytam przed.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Prosze bardzo, jezeli panie nie majg nic przeciwko temu.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Panie przewodniczacy, proponuje zamkngc dyskusje i podda¢ wniosek pod glosowanie,
czy jesteSmy za jego przyjeciem czy odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Jak rozumiem, jest to wniosek formalny. Dobrze. W takim razie poddamy wniosek pod
glosowanie.

Kto z panstwa jest za zamknieciem dyskusji i wydaniem opinii w zakresie tematyki
naszego dzisiejszego posiedzenia? (10). Jest to tylko wniosek o zamkniecie dyskus;ji.
Dziekuje. Kto jest przeciwny? (1). Kto sie wstrzymal? (0).
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Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Panie przewodniczacy, w glosowaniu biorg udzial chyba tylko czlonkowie Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Tak, byt to natomiast wniosek tylko o zamkniecie dyskusji. W zwigzku z tym, ze wniosek
zostal przeglosowany, dopiero teraz zamykam dyskusje. Na czas podjecia decyzji, opinii
bardzo prosze pana posla oraz wszystkie osoby postronne o opuszczenie sali.

Dobrze. Szanowni panstwo, prosze zglaszaé swoje rekomendacje co do opinii, ktorg
powinnisémy wydaé, czy merytorycznie decyzja pani marszalkini Malgorzaty Kidawy
-Blonskiej o wydaleniu byla stuszna czy nie. Chodzi o opinie. Mamy wydac¢ opinie. Pytam
wiec o panstwa opinie. Czy wedlug panstwa sumienia pan posel Armand Ryfinski zostat
shusznie wykluczony z obrad Sejmu czy nie. Glosowanie. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (7). Przepraszam, czy zostal wydalony stusznie?
Tak. Jasne. Chodzi o to, czy stusznie, przepraszam. Dziekuje. Kto jest przeciwny? (1).
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (3). Dziekuje bardzo.

Komisja wydata taka opinie, opinie pozytywna.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




