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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 116)

24 wrzesnia 2015 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 sierpnia 2015 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej posta Jana Burego,

— zajecie stanowiska w sprawie skierowanego przez Marszatka Sejmu wnio-
sku Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2015 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Iwona Palka prokurator apelacyjny Prokuratury Apelacyjnej w Katowi-
cach wraz ze wspoélpracownikami, dr hab. Sabina Grabowska z Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski, Przemy-
stlaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczelnik
Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dzien dobry, szanowni panstwo. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich pan-
stwa poslow, czlonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam pana mar-
szaltka Zycha, witam przedstawicieli Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach, panig pro-
kurator Iwone Palke oraz pana prokuratora Leszka Sroke — witam panstwa serdecznie.
Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum. Informuje, ze material dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
przekazany zgodnie z regulaminem Komisji do skrytek zamykanych.

Wobec niewniesienia uwag do protokolu z poprzedniego posiedzenia, protokét uwa-
zam za przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal przez panstwa przyjety. Sprzeciwu nie
slysze. Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli do pkt I — rozpa-
trzenia wniosku Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej pana posta Jana Burego.

Bardzo prosze o przedstawienie wniosku przez wnioskodawcow: panig prokurator
Iwone Palke lub ewentualnie pana prokuratora Sroke, jesli jest taka wola.

Pan prokurator, tak? Bardzo prosze, panie prokuratorze. Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Prokurator Leszek Sroka z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach:

g-p-

Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej. Prokura-
tor apelacyjny w Katowicach na podstawie art. 13 Kodeksu postepowania karnego,
w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 7b ust. 1 oraz art. 7c ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz art. 105 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wnosi o wyrazenie przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
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skiej zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej Jana Burego, urodzonego 1 pazdziernika 1963 r. w Przeworsku, za czyny pole-
gajace na tym, ze w okresie od 24 lipca 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie,
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie
1w porozumieniu z inng osoba, chcagc, aby Marian Cichosz, funkcjonariusz publiczny,
pelnigcy funkcje wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, nie dopelnit swoich obowigzkéw
czlonka komisji konkursowej na stanowisko dyrektora delegatury Najwyzszej Izby Kon-
troli w Rzeszowie, powolanej zarzadzeniem nr 23/2013 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 24 lipca 2013 r., a okreslonych w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli oraz w zarzadzeniu nr 5/2013 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
4 marca 2013 r. w sprawie konkursu na stanowiska dyrektoréw i wicedyrektoréw kon-
trolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli, naktaniat go do odmowy
udzialu w pracach komisji konkursowej, celem uniemozliwienia wskazania przez nig
kandydata na stanowisko dyrektora delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie
za kadencji prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego, a tym samym do dzia-
tanie na szkode interesu publicznego, prawidiowosci funkcjonowania Najwyzszej 1zby
Kontroli oraz rzetelnosci przebiegu konkurséw, godzac w autorytet naczelnego organu
kontroli panstwowej i dzialania na szkode interesu prywatnego uczestnikow konkursu:
Wiestawa Motyki, Jozefa Gornego i Stanistawa Sikory, przez uniemozliwienie rozstrzy-
gniecia konkursu, to jest o czyn z art. 18 § 2 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 231 § 1
Kodeksu karnego z zwiazku z art. 12 Kodeksu karnego.

W okresie od, co najmniej, 11 wrzeénia 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r. w Warsza-
wie, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
chcae, aby funkcjonariusze publiczni Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby
Kontroli oraz Marian Cichosz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, z tytulu pelnionej
funkcji, odpowiadajgcy za wlasciwg organizacje pracy w kierowanej przez nich instytu-
¢ji, w tym dobér odpowiednich kadr i zapewnienie prawidiowego przebiegu ogloszonych
konkurséw, dzialajac whrew regulom bezstronnoSci i rownego traktowania, zasadzie
rownego dostepu do stuzby publicznej, przekroczyli swoje uprawnienia okreslone w usta-
wie o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 r. oraz w Zarzadzeniu nr 5/2013
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie konkursu na stano-
wiska dyrektorow i wicedyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej
Izby Kontroli, naklanial ich do podjecia bezprawnych dzialan umozliwiajacych Pawlowi
Adamskiemu objecie stanowiska wicedyrektora delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie, a tym samym do dzialania na szkode interesu publicznego, prawidiowosci
funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli, a w szczegolnosci rzetelnosci przebiegu kon-
kursu, godzac w autorytet naczelnego organu kontroli panstwowej i dzialania na szkode
interesu prywatnego uczestnikow konkursu: Wojciecha Machowicza i Kazimierza Sto-
dolaka, uniemozliwiajac dokonanie obiektywnej oceny ich kandydatur do objecia okre-
§lonego stanowiska, to jest o czyn z art. 18 § 2 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 231 §
1 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 12 Kodeksu karnego.

W okresie od 9 sierpnia 2013 r. do 27 wrzeénia 2013 r. w Warszawie, dzialajac w krot-
kich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, chcgc, aby Marian
Cichosz, funkcjonariusz publiczny, petniacy funkcje wiceprezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli z tytutu petnionej funkcji i odpowiadajacy za wlasciwg organizacje pracy w kierowa-
nej instytucji, w tym zagwarantowanie przestrzegania obowigzujacych zasad i zapewnie-
nie prawidlowego przebiegu prac w komisji Najwyzszej Izby Kontroli, dziatajac whrew
regulom bezstronnoSci, apolitycznosci i niezaleznoSci, przekroczyl swoje uprawnienia
okreslone w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 r., nakianiat go
do podjecia dziatan, majacych na celu zmiane sktadu osobowego komisji rozstrzygajacej
Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie zastrzezen wniesionych przez wojta gminy Chmiel-
nik do wystapienia pokontrolnego (nr kontroli S/12/021) i wywarcia wplywu na jej
czlonkow, celem wydania decyzji niezaleznie od merytorycznych przestanek w postaci
pozytywnego rozpatrzenia wniesionych przez wojta zastrzezen, a tym samym do dzia-
lania na szkode interesu publicznego, prawidlowosci funkcjonowania Najwyzszej I1zby
Kontroli w szczegolnosci rzetelnosci przebiegu prac komisji i niezaleznoSci w orzeka-
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niu, godzac w autorytet naczelnego organu kontroli panstwowej, to jest o czyn z art.
18 § 2 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 231 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 12
Kodeksu karnego.

Uzasadnienie. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach....

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie przewodniczgcy, mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chce sie pan wypowiedzie¢ w kwestii formalnej, panie po§le?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo przepraszam, panie prokuratorze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rozumiem, ze pan prokurator chce przeczytaé¢ cale uzasadnienie. To jest 30 stron.
Bedziemy tego wystuchiwa¢ 1,5 godziny. To chyba nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
OczywiScie, panie prokuratorze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Wszyscy dysponujemy tym materiatem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle.
Panie prokuratorze, jezeli mogthbym prosic, to prosze o résumé tego wniosku proku-
ratury. Dobrze, panie prokuratorze?

Prokurator Leszek Sroka z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje uprzejmie.

Prokurator Leszek Sroka z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach:
Prosze panstwa, Prokuratura Apelacyjna w Katowicach prowadzi postepowanie o sygna-
turze Ap V Ds. 61/15, ktorego przedmiotem jest podejrzenie popelnienia przestepstw
zwigzanych z przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariuszy Najwyzszej Izby Kon-
troli przez co dzialali na szkode interesu prywatnego i publicznego, to jest o przestep-
stwo z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

W toku przedmiotowego postepowania zebrano material dowodowy, ktory w stopniu
dostatecznym, co najmniej, uzasadnil wejScie postepowania w faze in personam wobec
obecnego tutaj posla, pana Jana Burego. Przedmiotowy material dowodowy oparto
przede wszystkim w pierwszej kolejnosci na kontroli operacyjnej stosowanej przez Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne w postaci podstuchéw jego telefonéw i w zwiazku z ta kon-
trolg operacyjna, ktora zostala pozyskana na podstawie wniosku szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i zgody Prokuratora Generalnego, a nastepnie ta kontrola zostata
zarzadzona na podstawie postanowien Sagdu Okregowego w Warszawie. Tak pozyskane
wyniki kontroli operacyjnej zostaly dolgczone do prowadzonego w Prokuraturze Ape-
lacyjnej postepowania i na biezaco byly weryfikowane poprzez gromadzenie materiatu
dowodowego w postaci miedzy innymi: przestuchan §wiadkéw, gromadzenia dokumen-
tacji. W toku catego postepowania, od momentu przekazania tych materiatéw, wykonano
przeszlo tysigc czynnoSci procesowych w tym postepowaniu. Przede wszystkim przestu-
chano §wiadkow w ilosci 280, 14 osobom, dotad, przedstawiono zarzuty o popelnienie
czynow, ktore zawarto w 23 zarzutach. W toku calego postepowania przeprowadzono
czynno§ci procesowe z udzialem podejrzanych w iloSci 69 czynnoSci. Nadto zgromadzono
informacje, dokumentacje na podstawie zatrzyman rzeczy w iloéci 62, przeprowadzono
48 przeszukan, przeprowadzono 281 ogledzin zabezpieczonych rzeczy.
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Nastepnie, postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. z uwagi na to, ze material zgro-
madzony w calym obszernym postepowaniu, a w watku tutaj dotyczacym wiasnie Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ten material dowodowy stal sie na tyle kompletny i wskazal
o przestanki do wejScia tego postepowania w faze in personam w dniu witasnie 3 lipca
2015 r. Wylgczono materialy z tego glownego §ledztwa w tym zakresie i w zakresie tego
postepowania przeprowadzono jeszcze koncowe weryfikujgce czynnosci i skonstruowano
whnioski, miedzy innymi tutaj przedmiotowy wniosek o wyrazenie zgody do pociggniecia
do odpowiedzialnoéci karnej posta Jana Burego.

Jak pan przewodniczacy wskazal, rzeczywiScie ten wniosek jest dosyé obszerny. Wska-
zano zarowno stan prawny, stan faktyczny i uzasadnienie tych wszystkich ustalen fak-
tycznych, a wiec nie bede tutaj przytaczal tych wszystkich fragmentow.

Moze tylko na koniec odczytalbym samo uzasadnienie prawne, ktore jest niejakim
résumé calego wniosku. Ono nie jest obszerne, a wiec skoncentruje sie na tym.

»2Majac na uwadze zgromadzony w wyzej opisanym zakresie material dowodowy,
nalezy uznad, iz Jan Bury swoim zachowaniem wyczerpal znamiona podzegania do popel-
nienia wyzej opisanych przestepstw naduzycia wladzy.

W pierwszej kolejno$ci wymaga wskazania, iz podzeganie moze by¢ realizowane
wylacznie w formie dzialania. Przy czym nie ma znaczenia sposéb w jaki podzegacz
naklania inng osobe do popelnienia czynu zabronionego. Moze by¢ to wiec perswazja,
grozba, polecenie, prosba wyrazona w formie ustnej lub pisemnej lub w jakikolwiek inny
konkludentny sposéb, zdatny do wzbudzenia u innej osoby zamiaru okreslonego zacho-
wania.

Podzeganie musi polega¢ na wywolaniu zamiaru u osoby naklanianej, co miato miej-
sce w przypadku zachowania Jana Burego, ktéry wywolal zamiar u Krzysztofa Kwiat-
kowskiego i Mariana Cichosza, funkcjonariuszy Najwyzszej Izby Kontroli, okreslonych
dzialan, ktore wyczerpujg znamiona czynu zabronionego naduzycia wiadzy.

Ustawodawca przesadzil, ze znamiona podzegania mozna zrealizowa¢ wylgcznie
z zamiarem bezpo§rednim. Podzegacz ma chcie¢ popelnienia przez inng osobe czynu
zabronionego, a tym samym takze czynno§¢ naklaniania musi byé¢ objeta zamiarem
bezposrednim. Bez znaczenia jest przy tym o jaki czyn zabroniony chodzi. Moze to by¢
zar6wno przestepstwo powszechne, jak i indywidualne.

Rowniez wymaga podkre§lenia, iz zgodnie z orzecznictwem podzeganie do popelnie-
nia przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 Kodeksu karnego stanowi samoistng podstawe
odpowiedzialno$ci sprawcy tego zachowania, niezalezng od dokonania czynu zabronio-
nego przez osobe naklaniang do jego wykonania, niezaleznag od odpowiedzialnosci bez-
poSredniego sprawcy przestepstwa.

Podzeganie, jako postaé¢ zjawiskowa przestepstwa, jest zrealizowane w momencie
zakonczenia naklaniania. Zatem odpowiedzialno$¢ podzegacza nie zalezy od stadium
realizacji przestepstwa przez sprawce.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz Jan Bury swoim zacho-
waniem wyczerpal znamiona podzegania do popelnienia przestepstwa naduzycia wtadzy,
albowiem chcgc wraz z Krzysztofem Kwiatkowskim doprowadzi¢ do nieobsadzania sta-
nowiska dyrektora delegatury NIK w Rzeszowie, jeszcze za kadencji prezesa NIK Jacka
Jezierskiego, naktanial Mariana Cichosza do tamania uregulowan procedury konkurso-
wej poprzez doprowadzenie do bezprawnego przerwania konkursu i dokonania wyboru
na to stanowisko innego kandydata juz po objeciu przez siebie funkcji prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli.

Marian Cichosz, jako funkcjonariusz Najwyzszej Izby Kontroli, petnigcy funkcje wice-
prezesa, bedac zobowigzanym do uczestnictwa w komisji konkursowej i podejmowania
rzetelnych decyzji, z racji swojego stanowiska, jak i z zakresu ustawowych obowigzkow,
podejmowal na polecenie Krzysztofa Kwiatkowskiego i Jana Burego dzialania niezgodne
z prawnymi uwarunkowaniami niezbednymi do prawidlowego procedowania w tym
przedmiocie. Rezygnujac z udzialu w komisji konkursowej dziatal niezgodnie z obowig-
zujacg procedura, albowiem wniosek z uzasadnieniem o wylaczenie go z prac komisji
mogt ztozy¢ tylko przed pierwszymi posiedzeniami.
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Marian Cichosz zrezygnowal z udzialu w pracach komisji konkursowej tamiac w spo-
sob razacy, a opisane powyzej, wymagane przepisami procedury, a celem jego dzialania
bylto uniemozliwienie skutecznego przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora
delegatury NIK w Rzeszowie za kadencji ustepujacego prezesa NIK Jacka Jezierskiego
i doprowadzenie do wyboru kandydata zgodnego z partykularnym interesem Jana
Burego - juz za kadencji Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Jan Bury naklaniajac Mariana Cichosza do opisanych powyzej dzialan wyczerpal zna-
miona podzegania do popelnienia przez niego przestepstwa okres§lonego w art. 231 § 1
Kodeksu karnego. Nadto Jan Bury podzegal funkcjonariuszy publicznych: Krzysztofa
Kwiatkowskiego prezesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz Mariana Cichosza wiceprezesa
Najwyzszej Izby Kontroli do przekroczenia uprawnien w zwigzku z doprowadzeniem
do wyboru Pawla Adamskiego na stanowisko wicedyrektora delegatury NIK w Rzeszowie.

Krzysztof Kwiatkowski i Marian Cichosz, jako funkcjonariusze Najwyzszej Izby Kon-
troli, pelnigcy funkcje prezesa i wiceprezesa, bedac uprawnionymi i zarazem zobowigza-
nymi do uczestnictwa w komisji konkursowej i zagwarantowania z racji swoich stano-
wisk, jak i z zakresu ustawowych obowigzkow, rzetelnych decyzji, podejmowali dziatania
niezgodne z prawnymi uwarunkowaniami niezbednymi do prawidtowego procedowania
w tym przedmiocie.

Nalezy podkreslic, iz osoby dokonujgce wyboru kandydatéow zwigzane sg regulami-
nami konkursowymi, ktore stanowig dla nich Zrédto indywidualnego obowigzku. Normy
w nich zawarte niewatpliwie winny by¢ wykladane w sposoéb umozliwiajacy realizacje
zasady rownego dostepu do stuzby publicznej, to znaczy w sposob zapewniajgcy rowne
warunki dla wszystkich startujacych w konkursie.

Natomiast, biorgc pod uwage istote trybu konkursowego, prowadzi¢ one winny
do wyboru w oparciu o przedmiotowe kryteria najlepszego kandydata.

W konsekwencji osoby rozstrzygajace procedury konkursowe majg obowigzek poprzez
zastosowanie sie do wyzej wskazanych norm doprowadzi¢ do wylonienia kandydata
spelniajacego w stopniu najwyzszym te kryteria. Pokierowanie procedury konkursowej
w sposob nieuwzgledniajacy tych kryteriow stanowi przekroczenie uprawnien, gdzie
podstawg normatywna bedg przepisy regulujace dang procedure konkursowa. Obowigz-
kiem w rozumieniu art. 231 Kodeksu karnego o charakterze nienormatywnym bedzie
konieczno§é wylonienia najlepszego kandydata, ktéry to obowigzek winien byé wywo-
dzony z wyzej wskazanych zrédet normatywnych.

Rowniez nalezy wskazaé, ze inkryminowane zachowanie Krzysztofa Kwiatkow-
skiego i Mariana Cichosza, podzeganych przez Jana Burego, polegalo na wprowadzeniu
innych kryteriéw niz przewidziane w procedurze konkursowej: znajomosci, polecenia,
itp. W tam zakresie doprowadzenie do wyboru niewlasciwego kandydata stanowi prze-
kroczenie uprawnien, wynikajacych z norm regulujacych procedure konkursowa, ktore
nie przewidywaly wyzej wskazanych kryteriow.

Nalezy zaznaczy¢, iz prezes NIK zgodnie z trescig art. 15 ustawy o NIK jest zobowia-
zany do wypelnienia powierzonych mu obowigzkow bezstronnie i z najwyzsza staranno-
Scig. Zasada ta odnosi sie rowniez do wiceprezesa NIK.

Krzysztof Kwiatkowski i Marian Cichosz naklaniani przez Jana Burego dazyli w spo-
s0b bezprawny do dokonania wyboru Pawla Adamskiego na stanowisko wicedyrektora
delegatury NIK w Rzeszowie.

Prezes i wiceprezes NIK tamali w sposob razgcy wymagane przepisami procedury.
Postepowali whrew cigzgcym na nich, jako funkcjonariuszach publicznych, obowigzku.
Zgodnie z orzecznictwem, przekroczenie uprawnien moze polegaé¢ na podjeciu dzialan
wprawdzie w ramach kompetencji lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej
przez funkcjonariusza publicznego czynnoSci.

Nadto Jan Bury swoim zachowaniem wyczerpal rowniez znamiona podzegania
do popelnienia przestepstwa naduzycia wtadzy przez Mariana Cichosza w zwigzku z jego
bezprawnym wplywaniem na decyzje komisji rozstrzygajacej w sprawie zastrzezen wnie-
sionych przez wdjta gminy Chmielnik do wystgpienia pokontrolnego nr S/12/021, albo-
wiem Marian Cichosz, jako funkcjonariusz Najwyzszej Izby Kontroli, petnigcy funkcje
wiceprezesa, bedgc zobowigzanym do zachowania bezstronnosci, niezaleznoSci i podej-
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mowania rzetelnych decyzji, podejmowal dzialania tamigce te reguly, miedzy innymi
spotykajgc sie na polecenie Jana Burego ze strong postepowania i udzielajgc pomocy
przy doprowadzeniu do przesuniecia terminu posiedzenia komisji, aby odbyla sie juz
za kadencji nowego prezesa NIK Krzysztofa Kwiatkowskiego i przy zmienionym skla-
dzie, wyplywajac swoim zachowaniem, zainteresowaniem, poleceniami na okreslone
ukierunkowanie rozstrzygniecia komisji i wydania decyzji zbieznej z oczekiwaniami
Jana Burego, niezaleznie od przestanek merytorycznych.

Marian Cichosz o§wiadczyt Janowi Buremu, ze doprowadzit do zmiany sktadu komi-
sji rozstrzygajacej i wplynal na wydanie uchwaly zgodnej z jego poleceniem.

Zgodnie z art. 60 ustawy o NIK czlonkowie komisji rozstrzygajacej zastrzezenia
sg w zakresie orzekania niezalezni.

Marian Cichosz wplywal na decyzje komisji rozstrzygajacej z géry powzietym zamia-
rem uzyskania okreslonego wyniku ich prac, niezaleznie od merytorycznych ustalen
komisji.

Podkre§lenia wymaga tu motywacja Mariana Cichosza, ktory zrealizowal polecenia
Jana Burego, kierujac sie interesem politycznym i prywatnym. Wiceprezes NIK dziatat
famigc w sposob razacy wymagane przepisami procedury, postepowal whrew cigzacym
na nim, jako funkcjonariuszu, powierzonym obowigzkom.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze.
Pan posel Jan Bury w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP ustanowit spoérod postéw
swojego pelnomocnika. Jest nim pan marszalek Jozef Zych, ktorego bardzo prosze niniej-
szym o zaprezentowanie stanowiska stron. Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, prosze wybaczy¢: jestem obronca.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, po zapoznaniu sie z trescig wniosku Prokura-
tury Apelacyjnej w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2015 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
RP na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Jana Burego, chciatbym prosié
o uwzglednienie najpierw uwag ogélnych.

Panie i panowie, zgodnie z polska konstytucjg i przepisami kodeksé6w obowigzuje nas
zasada domniemania niewinno§ci, a nadto obowigzek wnikliwego rozpatrzenia sprawy.
I wtym wzgledzie chcialbym powiedziec, ze ustanawiajgc zasade, iz obroncg posta
w postepowaniu w Sejmie przed komisjg regulaminowg moze by¢ tylko posel, mieliSmy
na uwadze — a bylem wtedy przy tworzeniu tych przepisow — nie tworzenie przywilejow,
ale stworzenie warunkow wnikliwego badania kazdej sprawy dotyczacej posta.

Druga rzecz; praktyka i doSwiadczenia dzialalnoéci Sejmu wykazuja, ze mieliSmy
rowniez przykre zdarzenia. Ot6z, w odniesieniu do jednej z postanek uchyliliémy immu-
nitet. Okazalo sie, ze w efekcie sad uniewinnit jg po kilku latach. I mieliémy do czynienia
w Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej, ktorej przez dwie kadencje przewodni-
czylem, bardzo trudne sprawy. W kazdym przypadku podchodziliSmy z najwiekszg wni-
kliwoScig. A zatem prosze panie i panéw postow o rozwazenia wszystkich argumentoéw,
przede wszystkim formalno-prawnych.

Panie i panowie, stajemy po raz pierwszy przed takim problemem proceduralnym,
kiedy do czynienia bedziemy mie¢ mianowicie z postepowaniem przed Komisjg Odpo-
wiedzialnoéci Konstytucyjnej. Mowie: ,,bedziemy miec¢” dlatego, ze poselski wniosek
o0 pociggniecie do odpowiedzialno§ci przed Trybunatem Stanu prezesa Kwiatkowskiego
bedzie realizowany w tym trybie. Dzisiaj zapoznalem sie z tym wnioskiem. I po drugie
— bedziemy mieé¢ do czynienia z postepowaniem, w odniesieniu do pana posta Burego,
przed prokuratura. To stawia z punktu widzenia formalno-prawnego bardzo wazne pro-
blemy natury formalnej, ktére my musimy rozstrzygngc tu w Sejmie.

Druga, bardzo istotna rzecz; panie i panowie przede mng i przed nami wszystkimi
staje jeden problem — problem znany, nie tylko w Polsce, ale szerzej: czy na podstawie
podstuchow, legalnie zarzadzonych, bo byla zgoda, wolno przyjac i podejsé do skierowa-
nia aktu oskarzenia, przede wszystkim do wyrokowania.
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Oto6z, juz w Stanach Zjednoczonych w orzecznictwie zwrocono uwage — bo przy-
padki tam sie rozpoczely — ze same podstuchy, bez innych dowodow, nie moga stanowic
samodzielnej podstawy. I trzeba powiedziec, ze przenoszac te zasade na grunt polskiego
prawa, ta zasada jest stuszna.

Z czym my mamy do czynienia? Ot6z, do wniosku o uchylenie immunitetu zalgczono
material, z ktorym jako obronca mialem prawo i obowigzek zapoznaé sie: same podstu-
chy. A druga cze§c¢ znajduje sie w aktach dotyczacych juz pana prezesa Kwiatkowskiego.

Jest pytanie: czy Komisja, czy jakikolwiek organ, dysponujac tylko czeScig materia-
t6w, moze podejmowac jakiekolwiek wigzace decyzje? I chce powiedzieé, ze to jest nie-
dopuszczalne. Z jakiego punktu widzenia? Prokuratura miata prawo wylaczy¢ z tego
postepowania i rozdzieli¢ to na postepowanie przeciwko panu Buremu i panu Kwiat-
kowskiemu i innym, ale pozostaje to w Scistym zwigzku pomiedzy jedna i druga sprawa.

Prosze bardzo, przed chwilg styszeliSmy; pan prokurator apelacyjny, méwiac o prze-
slankach odpowiedzialnoSci dotyczacej podzegania, wymienial przestanki, mianowicie:
prosby, polecenia, zalecenia, itd. Jednoczesnie przywotal przyktad wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie.

Ot6z, chce powiedziec, ze §ledzimy na co dzien - ja zajmuje sie analizg orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — i Sad Najwyzszy... bo Sad Apelacyjny w Krakowie zaprezentowal
swoj poglad. Poglad jednego sadu nie jest wigzacy dla innych sgdow. Gdyby to bylta linia
orzecznictwa uksztaltowana, to jest zupelnie inne zagadnienie. Sad Najwyzszy wielo-
krotnie zwracal uwage na to, ze jednostkowy wyrok, nawet Sagdu Najwyzszego, oczywi-
§cie nie wigze i nie moze wigzac i nie nalezy bezposrednio stara¢ sie go stosowac.

I teraz pokaze, jakie mogg by¢ konsekwencje tego zwiazku przyczynowego. Otoz,
prosze panstwa, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, dotyczacych
podobnych przestepstw, wynika jednoznacznie, ze kazdy przypadek musi by¢ indywi-
dualizowany i dostosowany do tych okolicznoSci. A zatem, jezeli sad bedzie rozwazat
problem, na przyklad, ze to byla prosba albo zlecenie, to zupelnie inaczej ksztaltuje sie
odpowiedzialnos¢. Przeciez w naszym Kodeksie karnym mamy zagrozenie i pokazanie
do jakiej wysokosci i kiedy. A wiec sg to rozne okoliczno$ci i skad my teraz wiemy, jak
wobec tego zachowywal sie, jak realizowal, czy nie realizowal Kwiatkowski, czy pozostate
osoby.

A wiec Wysoka Komisjo, bez materialu zZrédiowego, dotyczacego sprawy pana pre-
zesa Kwiatkowskiego niemozliwa jest merytoryczna ocena tego zagadnienia. W zwigzku
z tym jest rzeczg oczywista, ze gdyby Komisja dysponowata tym materialem, to sprawa
jest prosta.

Analizowalem dzisiaj, od poczatku, od 1989 r., wszystkie przypadki, bo zastana-
wialem sie, czy Komisja moze wystgpi¢ w tej chwili do prokuratury o przekazanie jej
akt. Mysle, ze na obecnym etapie, kiedy jest rozpoczeta procedura o Trybunat Stanu,
to Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wystapi o przekazanie akt i z mocy prawa
prokuratura musi przekazac te akta, co wiecej w tym przedmiocie nie moze podejmowac
zadnych innych czynnosci. To jest jedna rzecz.

Spojrzmy jeszcze merytorycznie na to zagadnienie. Panie i panowie, zupelnie ina-
czej ksztaltuje sie odpowiedzialnosé, jezeli pan poset Bury bylby przetozonym Cichosza,
Kwiatkowskiego, a zupelnie inaczej musi ksztaltowaé sie odpowiedzialno§é w zalezno-
Sci od tego co to bylo. Jak czytamy teraz i jak czytam pismo prokuratury, to spotykam
takie stwierdzenia: uzgodniono - str. 13, naklaniat - str. 18, zalezy mu na pozytywnym
zalatwieniu sprawy - str. 23, spowodowanie wydania uchwaly i wreszcie: organizowat
poparcie.

Panie i panowie, rozumiem, ze my mozemy w mowie potocznej zastanawiaé sie
i znaczenie bardzo czesto potoczne, a prawne jest inne. I chce powiedzie¢ poprzez to,
ze naszym obowigzkiem jest ustalenie ostateczne —i tak zapewne czyni kazdy sad, jezeli
rozpatruje sprawe — z czym mieliSmy ostatecznie do czynienia. A odpowiedzi na to pyta-
nie moze nam udzieli¢ Kwiatkowski i pozostali. Dzi§ wiemy, chociazby z publicznych
oSwiadczen prezesa Kwiatkowskiego, ze nie poczuwa sie do jakiegokolwiek naruszenia
prawa.
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Pan prokurator ma racje, ze jest to samodzielne przestepstwo — podzeganie. Ja sie
z tym zgadzam. Tylko nie wolno przede wszystkim odlgczac jednej sprawy od drugie;j.

Panie i panowie, sprawa istotnie jest skomplikowana i ona tym bardziej wymaga bar-
dzo wnikliwego podejscia na tym etapie. I kazdy z nas, w swoim sumieniu, jest zobo-
wigzany do tego, zeby podejsé w sposob absolutnie obiektywny. Ten sposob obiektywny
i to obiektywne podejscie moze by¢ spelnione przez nas wtedy, kiedy dysponujemy pel-
nym materialem sprawy. W obecnej sytuacji, wysoka Komisjo, jestem zdania, ze ten
material nie stwarza zadnej podstawy do tego, aby mozna bylo merytorycznie podjaé
decyzje o przedmiocie wyrazenia pogladu, opinii dla Sejmu co do uchylenia immunitetu
panu postowi Buremu. W momencie, kiedy Komisja dysponowaé bedzie pelnym mate-
rialem, wtedy taka decyzja moze by¢ podjeta. Nie wchodze w ocene, bo to jest zupelnie
inne zagadnienie.

Chcialbym jeszcze powiedziec, ze raz mieliSmy przypadek, w ciggu 25 lat, kiedy komi-
sja regulaminowa wystgpita do prokuratury o przekazanie akt. Chodzilo wtedy o aresz-
towanie posta. Wowczas dostarczono dokumenty do kancelarii tajnej Sejmu i mozna byto
sie tam z nimi zapoznacé. Ale to jest jedyny przypadek.

W tej sytuacji, jak juz powiedzialem, skoro w gre wchodzi odpowiedzialno§é przed
Trybunatem Stanu i dzialania Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, sprawa jest
oczywista, ze te akta trafig przeciez wcze$niej, czy pozniej do Sejmu.

Panie i panowie, oczywiscie, i pan posel Bury i my wszyscy, jako postowie jesteSmy
zainteresowani, zeby sprawe wyjasni¢ od poczatku do konica i w sposéb obiektywny
i sprawiedliwy osadzi¢. Natomiast mamy do czynienia z jeszcze jednym zjawiskiem,
a mianowicie, w tych materialach prokuratury spotykam takie stwierdzenie, ze pan
posel Bury takze organizowal poparcie PSL-u dla pana prezesa Kwiatkowskiego. To nie
jest problem w ogéle natury prawnej w tym zakresie, bo jest to problem natury politycz-
nej i dziatalno§ci parlamentarnej i niezabronionej. Przeciez jest to na co dzien dzialal-
no$¢ nasza w parlamencie, kiedy spotykamy sie klubami, zastanawiamy sie, uzgadniamy
i organizujemy poparcia. A wiec ten sam fakt nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek obcigze-
nia. Jest to zupelnie z innej kategorii.

Doskonale rozumiem, ze prokuratura, jezeli przygotowuje akt oskarzenia i pewien
whniosek, to oczywiscie, stara sie interpretowaé wedlug pewnej kategorii, pewnego sche-
matu. Natomiast w moim glebokim przekonaniu, ten schemat absolutnie w tym momen-
cie, ze wzgledow formalno-prawnych o istotnym znaczeniu, niestety nie moze miec tutaj
zastosowania.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, rowniez calag Komisje, aby zechciala wzigé¢ pod
uwage te uwagi dotyczgce meritum sprawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje uprzejmie, panie marszatku. Czy przed otwarcie dyskusji pan poset Bury
chcialtby zabraé glos?

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, staje przed Komisjg z podniesionym czotem, jako
polityk, obywatel i cztowiek, ktéry ma Swiadomos¢ odpowiedzialnosci osobistej za podej-
mowane czyny i kategorycznie o§wiadczam, ze nie naruszylem porzadku prawnego.

Chce w krotkim stanowisku przedstawic sytuacje, w ktorej znalazltem sie w skutek
dzialan przede wszystkim Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Od ponad trzech lat jestem obiektem inwigilacji i celowo ujawnianych informacji
z teoretycznie, tajnych §ledztw. Ma to uderzy¢ we mnie, w osoby z mojego Srodowiska
i partii. Dodatkowo probuje sie pozbawi¢ mnie mozliwoéci realnej obrony. Postepowania
najpierw trwajg niebywale dlugo, a nagle przed wyborami nastepuje eskalacja, a raczej
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nadgorliwoé¢ stuzb i prokuratury w jednym, jasnym celu: probie wyeliminowania mnie
ze sceny polityczne;.

Ranga zarzutéw podnoszonych we wniosku prokuratury po kilkudziesieciu miesig-
cach postepowania jest zenujgca. Kazdy karnista, z ktorym to konsultowatem, méowi
jasno: gora urodzila mysz, albo inaczej: z tych zarzutéow zaréwno Bury, jak i szef
NIK-u Kwiatkowski zostang oczyszczeni.

Przypomne; rok temu przeszukano mdj dom, dom mojego ojca, mdj pokdj w hotelu
sejmowym i moje biuro poselskie. Przestuchano dziesigtki osob, ktére mialy ze mng
jakiekolwiek relacje. Ujawniono mediom szczegoly §ledztwa, ale nie udalo sie skierowaé
wniosku o uchylenie immunitetu w sprawie, gdzie mialbym jakoby chowac, pochodzace
z tap6wki, sztabki zlota w domu schorowanego ojca.

Prokurator Generalny informowal w Sejmie, ze nie ma materialu, ktéry moze by¢
podstawg do przedstawienia mi zarzutow.

Jednak zadzialala inna metoda, niezawodna metoda zmanipulowanego podstuchu
telefonicznego i dlatego dzisiaj staje przed panstwem, staje przed Komisja, proszac
o0 jedno, o uwazng ocene tej sytuacji i wysluchanie mnie, bo od was panie postanki i pano-
wie postowie zalezy dzi§, czy poddacie sie manipulacji CBA i wyrazicie tym samym swoje
przyzwolenie na patologie Stuzb Specjalnych i wykorzystanie ich do walki politycznej...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Przepraszam, panie poSle.

Panie posle Krasulski, bardzo prosze o wystuchanie... Przepraszam bardzo, prosze
nie przeszkadza¢. Dziekuje uprzejmie.

Prosze bardzo, prosze kontynuowa¢, panie posle.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Tym samym wnosze o to, aby wysoka Komisja sejmowa sprawdzila mechanizmy, pod-
stawy prawne, legalnosc¢ oraz zasadno§¢ pojmowanych przez stuzbe dziatan wobec mnie.

Zastanawia mnie na przyklad od kiedy CBA wiedzialo, ze podstuchuje mnie, czy
prezesa Kwiatkowskiego, a nie tzw. telefon NN, a tym samym, czy po raz kolejny CBA
przypadkiem nie uzyskalo zgody na uruchomienie podstuchéw z naruszeniem zasad
prawnych.

Aby nie by¢ goloslownym wskaze przyklad, ktory by¢ moze brzmi §miesznie, ale
powinien by¢ takze alarmem. Od ponad trzech lat kazdy czlowiek, z ktérym rozma-
wialem przez telefon musi sie liczy¢ z ryzykiem wezwania przez CBA i przestuchania
na okoliczno$c¢: o czym rozmawial pan z postem Janem Burym rok, dwa, trzy lata temu.
I ofiarg takiej sytuacji stal sie pewien mysliwy. Cho¢ to brzmi kuriozalnie, ale mam zna-
jomego mysliwego, ktory z okazji §wiat, co roku ojcu lub mnie przywozi wedliny i dziczy-
zne i ktory miatl sie tlumaczy¢ takze w prokuraturze, ze koszyk wedlin zostal przywie-
ziony do posta Burego. I ten koszyk wedlin, wedlug tegoz my§liwego, nie byt ani formg
tapoéwki, bo po pierwsze 100 kg dzik kosztuje 300 z1, a po drugie zawsze za taka wedline
ja, czy maj ojciec, placitem. Ale o tym, jak traumatyczne przezycie dla niego, dla tegoz
mysliwego, byta wizyta w jego domu agentéw CBA wie tylko on i jego bliscy.

Czy przestuchanie mysliwego, w tej kuriozalne sprawie, bylo naprawde konieczne?
CBA zdaje sie wykorzystywaé¢ doswiadczenia sowieckiego prokuratora Wyszynskiego,
ktéry méwil: dajcie mi czlowieka, a ja znajde na niego paragraf.

CBA szuka paragrafu na mnie. Strzela na oslep, korzystajac z najnowocze$niejszych
metod inwigilacji. Z koszykiem wedlin nie trafilo, ale dalej nie ustaje w swoich poszuki-
waniach, za ktoére place - ja, ale i kazdy obywatel w Polsce.

Przyznaje, dla mnie, jako polityka, to porazka. Dlatego w tym miejscu pragne prze-
prosi¢ wszystkich dotknietych tg sytuacja za to, ze wspoétuczestniczylem w tworzeniu
systemu, ktéry umozliwia takie bezprawne, ale i czesto bezkarne dzialanie stuzb.

Stanowczo oSwiadczam, ze dzialania CBA oceniam jako element politycznej gry.
Uwazam, ze przedstawienie marszatkowi Sejmu wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociggniecie mnie do odpowiedzialnosci karnej na chwile przed wyborami parlamen-
tarnymi za czyny, o ktérych wiedze organy Scigania mialy juz od ponad dwdch lat, w spo-
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sOb oczywisty zmierza do dyskredytowania mnie w oczach opinii publicznej, ale takze
do zdyskredytowania partii, ktérg reprezentuje.

Nie musze dodawag, ze moze to mie¢ duzy wplyw na wynik zblizajacych sie wyborow
parlamentarnych. Dlatego zasadne sa pytania: skad opieszato§¢ CBA? Przypadek? Nie,
ja tak nie sadze.

Co sie takiego stalo, ze prokuratura potrzebowala ponad dwoéch lat, bo przeciez
pierwsze nagranie mojej rozmowy z prezesem Kwiatkowskim pochodzi z 2013 r., na zba-
danie okolicznosci tej sprawy? Jakie problemy napotkali §ledczy w tak prostej sprawie?
Nieodzowne staje sie przeanalizowanie dowodow zebranych w tym §ledztwie pod katem
czasu i legalnosci ich uzyskania i dokonanie oceny dynamiki tego postepowania na prze-
strzeni ostatnich 24 miesiecy.

Panie postanki, panowie postowie, w tej sprawie mamy do czynienia z czyms§ co musi
wywolaé nasz, jako postéw, niepokdj. CBA podstuchiwalo szefa NIK, szefa instytucji pod-
leglej Sejmowi, instytucji powolanej miedzy innymi do kontroli prawidiowosci dziatania
wla$nie Stuzb Specjalnych.

Chce was prosi¢ o jedno, bez wzgledu na to co postanowicie w mojej sprawie nie
zgubcie tego watku. Wyjasnijcie okolicznosci, w ktorych doszto do zalozenia podstuchu
szefowi Najwyzszej Izby Kontroli. Zazadajcie kopi catego wniosku do sgdu o legalizacje
podstuchu, uzasadnienia decyzji o jego uruchomieniu, wszystkich dokumentow zwigza-
nych z momentem, w ktérym pierwszy raz nagrano prezesa Kwiatkowskiego.

Mam podstawy, by przypuszczaé, ze dla CBA wyjasnienie legalnoSci swoich dziatan
bedzie nie lada problemem.

Zazadajcie panstwo rozmowy z funkcjonariuszami bezpo§rednio prowadzacymi ope-
racje podstuchiwania prezesa Kwiatkowskiego, bo od szefow CBA nic konkretnego sie
nie dowiecie. Zrébcie wszystko, aby wyjasnic, jak diugo trwatl ten aktywny podstuch. Jesli
tego nie zrobicie, to CBA uwierzy, ze mozna wszystko.

Stawiam dzisiaj teze: podsluchiwanie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, nawet for-
malnie, przy okazji sprawy tzw. Burego, miato zupetnie inny cel.

Panie postanki i panowie postowie, wyjaénijcie kwestie legalno§ci dzialan Prokura-
tury Apelacyjnej, polegajacej na przesluchaniu pracownikéow NIK, w sytuacji, w ktorej
pracownicy NIK sg zobowigzani do tajemnicy kontrolerskiej, od ktorej zwolnic ich moze
- zgodnie z przepisami ustawy o NIK - wylacznie prezes NIK. Zazadajcie akt postepo-
wania i sprawdzcie, czy dziatano zgodnie z przepisami prawa.

Pozwole sobie przypomnieé, ze CBA podstuchiwalo rozmowe telefoniczng ze swojej
istoty, jakze charakterystyczna w formie, skrotowa, stanowigca nawigzanie do uprzed-
nich, bezposrednich rozmoéw, wyrwang z kontekstu, szefa klubu parlamentarnego i szefa
Najwyzszej Izby Kontroli na temat jednego z konkurséw na obsadzenie stanowisk tej
instytucji. Czytacie fragmenty rozmowy, z ktérej wynika moja rekomendacja dla czto-
wieka, ktory od kilkunastu lat jest pracownikiem NIK. Rekomendacja, ktora zostaje
przez prezesa Kwiatkowskiego przyjeta do wiadomosci. Koniec. Kropka.

Takich rekomendacji w swojej dlugiej karierze politycznej udzielilem setki, jesli nie
tysigce. Kto z was, panie i panowie postowie, nie prowadzil podobnych rozméw? Rowniez
taka jest nasza rola i obowigzek jako postow.

Wiecie panstwo doskonale, ze kiedy trzeba podja¢ decyzje w sprawie personalnej,
to jesteScie pytani i pytacie o zdanie wielu osob. Staracie sie zebra¢ jak najwiecej opinii.
Gdy minister, czy inny urzednik szuka odpowiedniej osoby, ile razy powiedzieliScie: wez
tego, bo... Wszyscy na tej sali wiemy, ze jednym ze sposobow realizacji celow politycz-
nych jest polityka kadrowa i obsada stanowisk. Nie mozna z géry nada¢ tej zasadzie
pejoratywnego znaczenia, bo niezaleznie od realizacji polityki kadrowej bylem i jestem
zdania, ze stanowiska powinno sie obsadzac osobami kompetentnymi i nalezycie do tego
przygotowanymi merytorycznie.

Dziatania poprzedniego prezesa NIK pana Jacka Jezierskiego polegaly na rozpisywa-
niu na kolanie konkursu na stanowiska NIK w przeddzien zakonczenia swojej kadencji.
Ewenementem, nawiasem moéwiagc, w historii dziatalnosci NIK byto na przyklad jedno-
czesne rozpisanie konkursu na stanowisko dyrektora i wicedyrektora delegatury NIK
w Rzeszowie. Cheé podjecia strategicznych decyzji personalnych juz po powotaniu przez
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Sejm na stanowisko nowego prezesa NIK pana Kwiatkowskiego, zmierza¢ mialo do roz-
dania stanowisk w NIK i jej delegaturach osobom zwigzanym z okre§long formacjg poli-
tyczng, obecnie opozycyjna.

Moim obowigzkiem, jako posta, szefa klubu, jest miedzy innymi podejmowanie dzia-
fan zmierzajacych do zapewnienia, by istotne funkcje w panstwie sprawowaty osoby
kompetentne, wyksztalcone, godne zaufania, godne polecenia.

Jesli moja pozycja publiczna moze sprawié, ze kto$ wystucha, przeanalizuje, rozwazy
i wezmie pod uwage mozliwe opcje, to bede z tego korzystal wianie w tym celu, a nigdy
nie robitem i nie robie tego wbrew przepisom obowigzujacego prawa.

Uwazna analiza wniosku prokuratury pozwoli panstwu dostrzec, jak slabe dowody
zgromadzono na jego poparcie. Zwroccie panstwo uwage, ze wiarygodnymi §wiadkami
dla prokuratury, miedzy innymi powolanymi we wniosku z dnia 26 sierpnia 2015 r.,
sg miedzy innymi poslowie: Kazimierz Moskal oraz Stanistaw Oz6g — z PiS, ktoérzy
sg moimi bezpo§rednimi politycznymi rywalami na Podkarpaciu.

Kazimierz Moskal, posel PiS znany jest od lat ze swoich aktywnych, publicznych
wystgpien przeciwko mnie, w tym na forum Sejmu i w mediach. Stanistaw Ozog jest
tez politykiem PiS. Jednoczesnie jest to osoba bezposrednio zainteresowana sposobem
zakonczenia postepowania kontrolnego S/12/021, ktérego mialy dotyczyé rozmowy,
na ktére zwrocity uwage CBA i prokuratura. A sprawa dotyczyla budowy farmy wia-
trowej w gminie Chmielnik. Zezwolenie na budowe wydal éwczesny starosta — tutaj
uwaga — byl nim wlas$nie Stanistaw Oz6g, pozniejszy posel i europoset PiS. Kilkanascie
lat p6zniej wojewodzki Sad Administracyjny uchylil jego decyzje, jako razaco narusza-
jacg prawo, a NIK wcze$niej przeprowadzit kontrole w tej inwestycji. Raport delegatury
NIK w Rzeszowie wskazal gmine Chmielnik, a nie starostwo powiatu rzeszowskiego,
jako odpowiedzialng za btedny proces decyzyjny. Wojt Chmielnika zwrdcil sie do mnie
z prosha, jako posta z tego okregu, o pomoc w rozwiklaniu, bardzo trudnych i niespra-
wiedliwych dla gminy, ustalen delegatury NIK. Jedyna drogg prawng bylo wniesienie
odwotania do prezesa NIK, co oczywiscie poradzitem wojtowi.

Nie jest tez prawda, jak w zeznaniach twierdzg panowie Oz6g i Moskal - mowi o tym
uzasadnienie wniosku prokuratury na str. 18 — ze wspotwlasciciel farmy jest moim
dobrym znajomym. Nie znam go. Jestem tym samym zaniepokojony brakiem wnikliwo-
§ci Prokuratury Apelacyjnej w weryfikowaniu wiarygodnosci swoich zrédel dowodowych.

Prokurator, formulujgc wobec mnie zarzut wplywania na wyniki kontroli NIK w gmi-
nie Chmielnik, kompletnie ignoruje fakt, ze jak potwierdzil Wojew6dzki Sagd Admini-
stracyjny, a p6zniej NSA, we wspomnianym przeze mnie wyroku, moja interwencja, jako
posta wybranego w tym okregu, bylta sluszna, a moje dziatania miaty na celu przywro-
cenie stanu zgodnego z prawem, interesem spolecznym, bo taka jest rola posta na Sejm.

Czy to, ze prokuratura nie dostrzega prawomocnych wyrokéw sadowych jest przy-
padkiem? Nie sadze. Za to bezkrytycznie daje wiare moim przeciwnikom politycznym,
ktorzy powinni ponies¢ konsekwencje swoich wadliwych, niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych. Nie dajcie sie panstwo wciagnac¢ w taka gre. NIK tez bywa omylny.
I w tym przypadku, jak potwierdza komisja rozstrzygajaca i wyrok WSA i NSA, usta-
lenia delegatury NIK w Rzeszowie byly bledne. Podkreslam: byly bledne, niezgodne
ze stanem faktycznym.

Wracajac do watkéw konkurséow. Na obsade stanowisk w delegaturze NIK w Rzeszo-
wie, zadajcie panstwo autorowi wniosku pytanie chociazby o to, skad pozostali uczest-
nicy konkursu na stanowisko wicedyrektora, to jest wskazani przez Prokurature Ape-
lacyjng, pan Wojciech Machowicz i pan Kazimierz Stodolak, majg wiedze na temat tego,
jak wypadt ich kontrkandydat Pawet Adamski. Czy rywale w konkursie sg to na pewno
osoby uprawnione do dokonywania tego rodzaju oceny? Czy inni kandydaci brali udziat
w wystgpieniu konkursowym Pawta Adamskiego? Czy sprawdzali jego poziom wiedzy?
Co w tej kwestii mieli do powiedzenia cztonkowie komisji? Czy ich oceny wystawione
panu Adamskiemu w czasie postepowania konkursowego potwierdzaja wyglaszane teraz
opinie? Takie zeznania, ktére na podstawie do§wiadczenia zyciowego, mozna okresli¢
jako co najmniej nieobiektywne, moga by¢ podstawg do zarzutow.
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Moje prawnicze do$wiadczenie podpowiada mi kolejne pytania. Czy osobom wchodza-
cym w sklad komisji konkursowych przedstawiono zarzuty zwigzane z rzekomym dopusz-
czeniem sie nieprawidlowosci, naduzy¢ w ramach wykonywania obowigzkow czlonkow
komisji? Jesliby sie okazalo, ze takich zarzutéw nie przedstawiono, to formulowanie
oskarzen wobec mnie jest nielogiczne. Skoro bowiem postepowania konkursowe prze-
biegaly prawidlowo, to znaczy, ze nie tylko moje dzialania nie naruszyly zadnych przepi-
sow, ale twierdzenie Prokuratury Apelacyjnej o niezgodnych z prawem rozstrzygnieciach
zapadlych w tych konkursach sg nieuzasadnione. Dlatego bardzo istotne jest zapoznanie
sie z protokolami posiedzen komisji w kontekscie co najmniej wystawionych kandydatom
przez poszczegdlnych jej czlonkéw ocen; przeanalizowanie kwestii zasadnoSci i zgodnosci
z interesem NIK przeprowadzania istotnych zmian osobowych w NIK w ostatnich dniach
urzedowania poprzedniego prezesa NIK i przy jego osobistym udziale.

Jedno w tej sprawie jest pewne. Za ocene zasadno§ci wniosku niezbedne jest wyja-
$nienie kwestii, jak zaczela sie w ogole tzw. sprawa Burego. Kiedy zatozono pierwszy
podstuch? Ile watkow byto badanych w mojej sprawie? Ile osob zostato przestuchanych?
Jakie sg tego efekty?

Szef CBA w niedawnym wystgpieniu w TVN moéwit o pajeczynie podkarpackiej, ktora
wlaénie jest rozplagtywana przez CBA. Moge panstwa zapewnic: nie jestem ani Spider
-Manem, ani pajeczakiem, a pan Wojtunik nie jest arachnologiem.

Panie i panowie poslowie, kiedy$ Bismarck powiedzial: ze ludzie nie powinni ogladac
procesu robienia kielbasy i polityki, bo oba wygladaja brzydko.

Nasza rozmowa z prezesem Kwiatkowskim moze sie ludziom nie podobac, ale nie
stanowi naruszenia prawa. Dodaje, ze nie mialem zadnych kontaktéw z cztonkami komi-
sji konkursowej, nie wplywatem na ksztalt zadawanych pytan, ani nie rozstrzygatem
ostatecznie konkursu.

Jako punkt odniesienia do mojej sprawy przywolam, jak r6zna moze by¢ ocena podob-
nego stanu faktycznego. Nie tak dawno nagrana przez kelneréw rozmowa pomiedzy
panem Wojtunikiem, a panig minister Bienkowska, gdy szef CBA informuje o klopo-
tach podwladnego minister Bienkowskiej i w tej samej rozmowie daje do zrozumienia,
ze gdyby podwyzszy¢ budzet CBA o 20 mln zi, to on bedzie wdzieczny za taka pomoc.
Prokuratura nie dostrzegta w tej rozmowie naruszenia prawa, a przeciez mozliwa jest
inna interpretacja, pokroju tej, ktérg stosuje do mnie, czy do prezesa Kwiatkowskiego
aktualnie.

Konkludujgc; wniosek prokuratury jest nierzetelny, motywowany politycznie i obli-
czony na wywolanie zamieszania wokol mojej osoby. Decydenci, ktorzy podjeli decyzje
o uruchomieniu tej sprawy doskonale zdajg sobie sprawe, ze jej wplyniecie wlasnie teraz
ma na celu zablokowanie mojej kandydatury w wyborach. Wiedza, ze sprawa sadowa
potrwa lata i gdy dojdzie do finalu nikogo juz nie bedzie obchodzic, jakie jest rozstrzy-
gniecie.

Nie o prawo w tej sprawie chodzi, ale o polityke. Dlatego prosze czlonkéw Komisji nie
pozwdlcie na takg gre CBA i prokuratury. Dzi§ sprawa dotyczy szefa NIK i szefa klubu
parlamentarnego. Jutro moze dotyczyc kazdego, kto stanie na drodze tych elastycznych
funkcjonariuszy.

Oswiadczam, wobec wszystkich powotanych przeze mnie okolicznoSci, iz o skladzie
Sejmu powinni decydowac wyborcy, a nie prokuratura i CBA.

Pozostaje do pelnej dyspozycji Komisji. Nie mniej podkreslam, iz do szczegolowego
odniesienia sie do stawianych mi zarzutéw, z poszanowaniem zasady kontradyktory;j-
noSci, koniecznie jest umozliwienie zar6wno mi, jak i Komisji zapoznania sie z aktami
postepowania, co da szanse na realizowanie nie tylko prawa do obrony, ktore jest funda-
mentem wymiaru sprawiedliwosci, da mi mozliwo§¢ wszechstronnego przeanalizowania
przebiegu wydarzen sprzed kilku lat, ale takze moze mi pozwoli na wykazanie politycz-
nego i pozaprawnego charakteru dziatan CBA i Prokuratury Apelacyjnej w zwigzku
ze zlozeniem przedmiotowego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze przylgczam sie do wniosku sformutowanego na wstepie
przez pana marszalka Jozefa Zycha, mojego obroncy.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Za moment otworze dyskusje. Chcialbym zaapelowaé jednak wcze$niej o meryto-
ryczne wypowiedzi.
A wiec otwieram dyskusje. Nie wiem, czy podtrzymuje cheé¢ zabrania gltosu pan poset
Krasulski?

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Oddaje gtos mojej kolezance.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Bardzo prosze, pani postanka Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwaga wystuchatam tego co powiedzial
panski obronca, czyli pan marszalek Zych, natomiast to co pan powiedzial w wiekszosci
to bylo wystapienie natury politycznej, a nie merytorycznej, a wiec ja mam tez takie
pytania, wprost dotyczace pana.

Pan uzyt takich sformulowan, na ktore ja sie powotam. Kto probuje pana wyelimino-
wac z zycia publicznego? Pan bowiem uzyt takiego sformulowania, ze probuje sie pana
wyeliminowac z zycia publicznego. Kto to prébuje robié?

Mowil pan o politycznej grze. Cheialabym wiedziec, kto te polityczng gre wobec pana
prowadzi?

Po trzecie, powiedzial pan o CBA jako o instytucji, ktéorg my mamy pytac, dlaczego
zaklada podstuchy, jak funkcjonuje.

W zwigzku z tym chcialam pana zapyta¢, kto odpowiada za stuzby, komu te stuzby
podlegaja i czy ten, komu te stuzby podlegaja, pana zdaniem taka decyzje wydat — o pod-
shuchach, ktore zostaly zamontowane u pana i ktére teraz sg podstawag tego aktu oskar-
zenia?

I jeszcze checialam powiedzie¢ jedno; na tej Komisji w przypadku wnioskéw o uchyle-
nie immunitetu bardzo czesto styszeliSmy, ze sad jest niezawisly. ZwracaliScie panstwo
szczegolnie uwage w ostatnich miesigcach i latach na niezawisto§¢ sadu, ze wlasnie nie-
zawisly sad jest tym dobrym miejscem, zeby posel mogt sie oczyScic z zarzutéw, poniewaz
kazdy posel, pelnigc tak wazng funkcje publiczna, musi sie liczy¢ z tym, ze jest podda-
wany ocenie rowniez krytycznej i podlega pewnym standardom, ktére sg wyzsze, niz by¢
moze standardy, ktore dotycza innych obywateli. Na to sie godziliémy, zostajac postami.

Jest ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. I ja tutaj z panem marszal-
kiem Zychem w pelni bym sie zgodzilta, gdybym wiedziala o takim przypadku, gdzie poset
dzialajac w dobrej wierze, w interesie publicznym, w interesie spolecznym, podejmuje
kwestie, ktore komus sie nie podobaja i kieruje przeciwko niemu sprawe do prokuratury.
Wtedy, decydujac o tym, czy odbieramy immunitet, czy nie — powiedzialabym: nie. Ale
w tym przypadku pan posel méwi o jakim§ spisku politycznym, o grze sluzb i o préobie
wyeliminowania go z zycia publicznego.

A wiec bardzo prosze, panie poéle, o to, zeby pan odpowiedzial wprost na pytania,
ktore panu zadatlam. Jesli chodzi bowiem o kwestie merytoryczne, to my nie jesteSmy
sadem, jesteSmy komisjg regulaminowag i tych kwestii nie rozstrzygamy — zgadza sie. Pan
jest niewinny dopo6ty, dopoki ktos nie udowodni panu winy. Ale to mnie zaniepokoito,
w zwigzku z tym bardzo pana prosze o szczegétowe odpowiedzi na dosy¢ proste, krotkie
i konkretne pytania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Czy zechcecie sie panowie... nie wiem, czy pan marsza-
tek Zych, czy pan posel Bury ustosunkowac do tych pytan?
Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, pani posel poruszyta problem istotny, dotyczacy
poddania sie kontroli sadowej.
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Otoz, chce powiedziec, ze mylone sg dwa pojecia. Sady nie sg do oceny materialu,
do analizy. Sady sa do sadzenia. OczywiScie, sad musi rozpatrze¢ w oparciu o dowody.
Tylko my mamy sytuacje taka, czy wtedy, kiedy my dostrzegamy, ze sg nieprawidlowo-
§ci w procedurze; jezeli my nie mamy dostatecznych podstaw do podjecia decyzji, to czy
w imie tego, zeby sad analizowal, to powinniémy do tego dopuszcza¢ i Komisja, oczywi-
§cie, ma prawo.

Dlatego, pani poset, ja nie podjatem sie oceny materialu dowodowego, bo jestem kon-
sekwentny, ze wobec brakow formalnych i niedysponowaniem materiatlem, nie moge sie
do tego odnosi¢. A wiec uwazam, ze przede wszystkim trzeba rozstrzygnac ten problem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan poset Jan Bury, bardzo prosze.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:
A ja pani posel, chyba pani zauwazyta, ze w konkluzji powiedzialem, iz przylaczam sie
do wniosku mojego obroncy, pana marszalka Zycha, ale w o§wiadczeniu pozwolitem
sobie powiedzie¢ kilka innych siéw, bo jako posel nie peinie tu funkcji prywatnej, ale
pelnie tu funkcje publiczng z wyboru i tez nie pierwszg kadencje. I méwitem o sprawach,
ktére znam, bo dotyczg mnie i rowniez mojego okregu wyborczego.

Dziatalem w okregu i tutaj dzialam w interesie publicznym jako posel na Sejm, a nie
jako prywatna osoba.

Jesli we wniosku, ktory panstwo mieliScie w skrytkach pocztowych do zapoznania sie,
widze informacje szczatkowe, z podstuchéw, albo z zeznan §wiadkow na przyktad pani
kolegéw z PiS, to pozwolitem sobie o tym powiedzie¢. Mam bowiem uzasadnione pod-
stawy twierdzic i to zresztg potem potwierdzilo orzeczenie Wojewddzkiego Sadu i NSA,
ze decyzja, ktorg wydal w 20083 r. z upowaznienia starosty, wprawdzie wicestarosta Jerzy
Bednarz, po kilkunastu latach zostata uchylona ze wzgledu na razace naruszenie prze-
pisow prawa, brak raportu oddzialywania na §rodowisko.

W zwiagzku z tym podniostem te kwestie, bo ona jest istotna dla tej sprawy. Uwaza-
tem i uwazam do dzisiaj, ze ustalenia pierwotne delegatury NIK byly btedne. Méwitem
o tym, iz NIK czasem tez popelnia btedy. Stad byto odwolanie i stad potem takze Woje-
wodzki Sad Administracyjny powiedzial to, co powiedzial.

Jesli pani mnie pyta, o kwestie wyeliminowania mnie z zycia publicznego, to — tak,
jest juz od kilku lat proba wyeliminowania mnie z zycia publicznego. Czym bowiem
nazwac to, ze trwa §ledztwo i co chwila w prasie, w mediach, w telewizji sg przecieki,
niby przecieki ze §ledztwa, ktore sie toczy w sprawie — to po pierwsze.

Po drugie; prosze sobie przestuchaé rézne tasmy, nie tylko z tego, ale takze z innych.
Nie tak dawno szef CBA nazywa mnie w jednej z rozméw: skurwielem. Przepraszam
bardzo, pani posel. By¢ moze nim jestem. By¢ moze, ktory§ z nas tez ma takie miano.
Ale ja sie do takiego przymiotnika, po pierwsze nie kwalifikuje, a po drugie szef stuzby
publicznej nie ma prawa o posle wypowiadaé tego typu mysli i uwag.

A wiec mam podstawy sadzié, ze to co dzisiaj sie dzieje woko6l mojej osoby, ma by¢é
moze takze pozaprawne dzialania, ktére majg na celu wyeliminowanie mnie z zycia
publicznego.

Kto nadzoruje stuzby? Zgodnie z prawem nadzoruje premier rzadu, akurat te stuzbe.
Ale ja nie powiedziatem, ze nadzorujacy popetnit biad, czy tez nie. Méwie tylko, ze trwa
proceder, ktory mnie niepokoi.

Przestuchiwani sg w ostatnich tygodniach, miesigcach moi pracownicy, moi asystenci.
Pytani sg o ulotki, o jabtka, o gruszki. Pani nie ma nawet pojecia i §wiadomosci, jakie
dzialania podejmuje wobec normalnego czltowieka, czy polityka taka stuzba.

Glosowatem za tg stuzbg kiedys, kilka lat temu. Dzisiaj zaluje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle.
Kolejnym zglaszajacym sie do zabrania glosu byt pan posel Ajchler. Bardzo prosze,
panie posle.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

g-p-

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pierwsze pytanie mam
do prezydium Komisji.

Ot6z, dlaczego panstwo zwolaliScie to posiedzenie? Przeciez z géry musicie wiedziec,
ze ta sprawa nie ujrzy dalej Swiatla dziennego, bowiem nie jesteSmy w stanie rozpatrzeé
tego wniosku, bynajmniej tak sadze. Jestem bowiem osoba, ktéra chce wnikliwie wejsc
w dokumenty, a nie tylko w to, co przedstawil pan prokurator. Dlaczego tak méwie?
Jestem bowiem nauczony do§wiadczeniem takze i w tej Komisji.

Dwa, czy trzy lata temu mieliSmy sprawe zdjecia immunitetu jednemu z posiow
na wniosek prokuratury apelacyjnej. Oczywiscie, posel po tym wszystkim sam zrezy-
gnowal. Do dzisiaj sie toczy sprawa i konca jej nie widac.

Jezeli wiec te sprawy bedg tak rozpatrywane to mozna wyciggna¢ wniosek, ze gre
polityczng prowadzi takze i prokuratura. I za te stowa odpowiadam, co w tej chwili
wypowiedzialem, bo to na co dzien widzimy.

Zwotanie Komisji na dwa posiedzenia przed koncem kadencji co ma spowodowac?
Mysle tutaj o prezydium Komisji. Ma spowodowacé, ze Komisja w tym czasie podejmie
decyzje? W blahszych sprawach, dotyczacych postow, zadaliSmy od prokuratury przesta-
nia materialow takze i zrédlowych. Wtedy bowiem mozna wyciggnaé wniosek, czy gra
jest polityczna, czy typowo merytoryczna.

W tej sprawie, prosze panstwa, uwazam, ze nie powinna sie ta Komisja odbywac.
Niech nowy parlament, je§li pan posel Bury otrzyma rekomendacje i zostanie postem,
zajmie sie tg sprawa; bo tak proces ten zamknie sie z chwilg zakonczenia kadencji
i to na poczatku pazdziernika.

Sklonitbym sie do pewnych stow uzytych przez pana posta i marszatka Zycha. Ma racje
w swoich wypowiedziach - nie chce ich tutaj przytaczaé - ze do niektérych spraw powin-
ni$my podchodzi¢ w sposob bardzo wywazony, szczegdlnie, jesli chodzi o nasze kwestie.

Przede wszystkim chodzi o to, ze jesli mam podjaé dzisiaj decyzje i przekonywac maj
klub do tego, aby uchyli¢ immunitet poselski, to biore za to pelna odpowiedzialno§é
w imieniu mojego klubu. Musze mie¢ wiec dostep do dokumentow, ktoére upowazniag
mnie do takiej decyzji, a nie tylko do domniemania, albo do wyrywkowego zapoznania
sie z czeScig materialow, ktora jest we wniosku prokuratora.

Zresztg sprawa pana Burego ciggnie sie od wielu watkéw. Najpierw sg pomowienia,
rewizje, itd., a zakonczenia ani jednej, ani drugiej, ani trzeciej sprawy — nie ma. Tak sie
nie postepuje z politykami, a szczegdlnie postami, gdyz jest to przyjmowanie — jesli pro-
kuratura wystepuje z wnioskiem oskarzajacym - ze co§ w tym na pewno jest. Pewnie,
ze jest, ale jak to sie ma do domniemania, ze kto§ jest niewinny, dopoki sad nie wyda
wyroku.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, uwazam, ze prezydium Komisji powinno
zazadac¢ pelnych materialow dotyczacych tej sprawy i od dostarczenia ich i mozliwo§ci
zapoznania sie nimi, bede moglt podjac taka, czy inng decyzje. Czy wystgpi¢ z wnioskiem
o to, aby Komisja sie tym nie zajmowala, bo nie mamy szans na rozstrzygniecie; czy
tylko chodzi o to —i tutaj widze polityke — aby gonié krdliczka. Skoro nie mamy rozstrzy-
gna¢, ani technicznie jest to niemozliwe, to nasze dzialanie jest po to, zeby wskazywac
na mechanizmy, ktérymi by¢ moze kto$ sie postugiwat w takiej, czy w innej sprawie.

Ja nie kocham PSL-u, nie kocham jako formacji. Ale w tym przypadku uwazam,
ze powinni$my sie obiektywnie zachowywaé w stosunku do oséb i nie wazne jest, czy
to jest Antek, czy to jest Franek.

Sad podjat decyzje odno$nie do przywolanej postanki w przeszio§ci — uniewinniajac ja.
Nie chciatbym, zeby Komisja byla tg instytucja, ktorg rozstrzyga o winie lub nie winie
posta, ale nie chcialbym skazywac os6b na banicje, bo takie jest tutaj nasze dzialanie.
Jest domniemanie niewinno§ci, ale inaczej to funkcjonuje w odbiorze spotecznym, tym
bardziej, ze jest miesigc przed wyborami.

Wiec odwaga - panie przewodniczacy; ktoS... jakie§ instytucje... przepraszam, czy
jakie$ osoby musialy zadzialaé, ze pan sie zdecydowal i prezydium Komisji zdecydowato
sie na umieszczenie tej sprawy, czy tych spraw w porzadku obrad, bowiem mieliScie
$§wiadomo§é, albo powinniscie jg mieé, iz nie jesteSmy w stanie jej zakonczyc. Wiec, jesli
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nie jesteSmy w stanie jej zakonczy¢, to ten zamet wokot osob jest tutaj, w moim prze-
§wiadczeniu, nie na miejscu.

I to pytanie kieruje do pana przewodniczacego, aby w tej sprawie powiedzial, czy
o$wiadczyl, co jest powodem i czy jest szansa na zakonczenie, a jesli jest szansa, to jaka?
Co w tej sprawie mozemy zrobic, bo to tak zostanie rozgrzebane. Ni stad, ni zowad — ten
winien, a moze nie winien.

Oczywiscie, ze to ma wplyw na wyniki wyboréw i bedzie mialo w pana posta okregu,
nie wiem w ktérym, bo nie interesuje sie tymi sprawami poszczegélnych postow, ale
z pewnoscig bedzie mialo — na pewno nie pozytywny. Wmontowuje sie tutaj takze i walke
polityczna, w ktorej nie chciatbym uczestniczyé. Chee merytorycznie rozpatrywac sprawy
ludzkie, a nie politycznie podchodzi¢ do tej sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo, panie posle. Ja moze bardziej sumarycznie i treSciwie sprobuje panu
wyjasni¢ powody, dla ktorych prezydium zdecydowalo sie wiasnie podjaé temat sprawy
pana posla Jana Burego.

Otoz, wlaénie, aby unikng¢ zarzutu upolitycznienia tej sprawy i aby to wysoka Komi-
sja miala szanse w demokratyczny sposéb zadecydowaé co z tym wnioskiem sie stato,
zdecydowaliSmy sie wiaénie podjac temat. I bez wzgledu na to, czy uda sie to, czy nie,
to lezy miedzy innymi w pana rekach. Los tego wniosku lezy réwniez w pana posta
rekach.

Wiec miejmy tego §wiadomosé, bo kazdy na koniec tej Komisji bedzie musial zadecy-
dowag, czy jest za kontynuacja, czy nie, czy rozstrzygniemy to na jednym posiedzeniu
Komisji, czy to sie nie zakonczy. A wiec akurat bytbym wstrzemiezliwy do uzywania tego
zarzutu: upolitycznienia.

Panie posle, chwileczke. Teraz w kolejce byl zapisany pan przewodniczacy Jerzy Bud-
nik. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Budnik (niez.):
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Dziekuje bardzo. W nawigzaniu do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Mroczek,
chce przyznaé, ze Komisja byta pod duzg presja. Byly zarzuty, iz chcemy te sprawe
zamie$¢ pod dywan. Posiedzenie dzisiejsze z tym wnioskiem rzeczywiScie jest poza kolej-
noscig. Kilka wnioskow o uchylenie immunitetu weze$niejszych, weze$niej datowanych
od tego, nie zostalo jeszcze rozpatrzonych.

Ale ja chce powiedzie¢, poniewaz tu sg media i sg osoby trzecie, ze zadnego wniosku
o uchylenie immunitetu nie da sie zamie§¢ pod dywan. Wnioski o uchylenie immunitetu
nie podlegaja — inaczej jak projekty ustaw — zasadzie dyskontynuacji. To znaczy, jezeli
Sejm w tej kadencji, w tej sprawie nie podejmie decyzji, a pan posel zostaltby wybrany
na poslta kolejnej kadencji, to Sejm kolejnej kadencji ma obowigzek ten sam wniosek
rozpatrzyc.

A wiec jest to zarzut przesadzony, nieprawdziwy. Tego wniosku, zadnego wniosku nie
da sie zamie§¢ pod dywan.

Chce tez przy okazji sprostowac to, co powiedzial pan marszatek Zych, bo nie wszy-
scy poslowie tu obecni majg taki staz parlamentarny jak pan marszatek, jak pan poset
Niesiotowski, czy tez jak ja.

Otéz, to nie byl jedyny przypadek, kiedy Komisja wystapila o dodatkowe materialy,
akta sprawy. W tej sprawie, na ktorg sie powolal, ktorg przywolal tu poset Ajchler tez
tak samo bylo. O uchylenie immunitetu postowi wystepowala Prokuratura Apelacyjna
w Lublinie. Posel byl posadzony o ptatng protekcje. Wtedy Komisja takze na wniosek,
ktory sie pojawil w trakcie posiedzenia, wystapila o akta sprawy. Te akta trafily do kan-
celarii tajnej, bo byly klauzulowane i wszyscy poslowie, ktérzy mieli takie zyczenie,
mogli sie z tymi aktami sprawy zapoznac. Zreszta Komisja tej sprawy nie rozpatrzyla,
bo pan posel juz w nowej kadencji sam sie zrzekl immunitetu.

I wreszcie ostania sprawa; pan marszalek Zych tu kropki wyraznie nie postawil,
a to jest bardzo wazne dla procedowania nad tg sprawa.
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Panie marszalku, czy pan wnosi o to, zeby Komisja wystapita — bo ma takie prawo
regulaminowe - o przystanie dodatkowych materialow, czy tez akt sprawy? Wtedy pan
przewodniczacy ma obowigzek ten wniosek przegtosowac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, najpierw panu dziekuje za sprostowanie. Ja nie
bylem cztonkiem komisji regulaminowej, natomiast korzystalem dzisiaj z informacji
Kancelarii Sejmu, ale to nie ma wiekszego znaczenia.

Natomiast, wysoka Komisjo, z mojej wypowiedzi w sposob jednoznaczny wynikalo,
ze rozpatrywanie bez materialu dowodowego wniosku o pociggniecie do odpowiedzial-
nosci jest nieuzasadnione.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy wprost mnie pyta, czy ja wnosze o to, zeby Komi-
sja zazadala materialow. Skoro oczekuje tego prezydium, to: tak. Z mojej wypowiedzi
calej wynikalo, ze bez pelnego materialu nie ma mozliwosci obiektywnej oceny mate-
riatu. Natomiast decyzja nalezy do Komisji. Stad ja zawsze pozostawiam taka decyzje
samej Komisji i tak powinno by¢.

Panie i panowie, chcialbym wyja$nié jeszcze jedng rzecz. Przed wej$ciem do sali dzien-
nikarze pytali mnie miedzy innymi, dlaczego podjatem sie obrony pana posta Burego?
Rozumiem w podtekscie, bo jest z PSL.

Oto6z, oswiadczam panstwu, ze gdyby ktokolwiek z postow, jezeli miatby problem
i zwrocil sie do mnie, to potraktowalbym na réowni, tak samo. A wiec to nie ma zadnego
wplywu. Zresztg staram sie by¢ bezwzglednie obiektywny w tej sprawie. Co wiecej, jak
pan posel Bury sie do mnie zwrdcil, to powiedziatem, ze moja decyzja bedzie: czy tak,
czy nie — po zapoznaniu sie z materialem dowodowym. Po zapoznaniu sie i stwierdzeniu,
ze sg istotne przeslanki przeszkadzajgce dalszemu procedowaniu — podjalem sie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Z calym szacunkiem panie przewodniczacy, panie marszatku, chciatbym tylko
dodaé, ze wolalbym, aby tego typu wnioski o rozszerzenie materialu dowodowego pty-
nely ze strony czlonkow komisji regulaminowe;j.

Bardzo prosze, zglasza sie pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Dziekuje bardzo. Znalazltem sie w takiej sytuacji, ze powinienem sie by¢ moze do tego
odniesc.

Ja, panie przewodniczacy, chcialem moéwié¢ o innych aspektach, ale w takim razie
- wydaje sie, ze — rzeczywiScie powinni§my rozpoczaé od tego, o co zwrdcil sie poset
obronca, czy pan marszalek Zych.

Tak jak pan przewodniczacy mowil, prezydium Komisji bardzo zalezalo na tym,
by unikna¢ jakichkolwiek zarzutéw o probe odsuniecia tej sprawy. Tej sprawy sie nie da
odsuna¢. Tak, czy owak parlament bedzie glosowal w tej kadencji nad ta sprawa, albo
jezeli pan posel bedzie w nastepnej kadencji, to w nastepnej. Cale szczescie, ze w zasa-
dzie tego typu wnioski nie podlegajg dyskontynuacji. Natomiast szkoda, iz on tak p6zno
wplynal i w takim niefortunnym terminie. Jak analizowalem ten wniosek, to mozna byto
dostrzec, ze zaréwno dzialania operacyjne, jak i §ledcze chyba sie skonczyly pod koniec
2013 r. Rozumiem, ze jakie§ tam mlyny sprawiedliwosci dtugo dzialaja, ale szkoda, ze tak
dlugo i ze nie moglisémy sie wecze$niej, spokojnie tym wnioskiem zajagé.

Komisja regulaminowa w tej kadencji starala sie — my§le, ze sie to udato — postepowacé
wedlug jednolitych schematow wobec wszystkich postow. Co najmniej dwukrotnie w tej
kadencji na prosbe posiow, i to byli postowie z dwoch réznych ugrupowan opozycyjnych,
wystepowaliSmy o uzupelnienie materiatéw. W jednej sprawie powaznej, o ktorej mowit
pan posel Ajchler, kiedy poprosiliSmy o pelny zapis podstuchéw i w kancelarii tajnej
mieliémy okazje sie z tym zapoznawac. Niedawno wystepowaliSmy w sprawie bardzo
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btahej, dotyczacej wyprzedzania samochodu, prowadzonego przez posta, na podwadjnej
linii ciaglej. ZwrociliSmy sie na jego prosbe do policji o zapis video, ktory otrzymalismy.

A wiec, mimo tego poczucia, ze szkoda, iz kadencja sie konczy i nie wiadomo, czy zda-
zymy - choé¢ moze zdazymy, to byloby niekonsekwencja z naszej strony, gdybySmy tutaj
do proéby pana posta Burego i jego obroncy, pana marszatka Zycha, odniesli sie w inny
sposob i do niej sie nie przychylili.

Mysle wiec, ze po wyczerpaniu gloséw w dyskusji, panie przewodniczacy, prosze
o przeglosowanie tego wniosku. Moze o doprecyzowanie wczeéniej, o jakie materialy
chcemy sie zwrdcic¢ do prokuratury.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Jesli dobrze rozumiem, pan posel Ajchler ztozyl juz taki wniosek, tak? Pana wypo-
wiedz byta de facto tez ztozeniem wniosku o uzupetnienie akt sprawy przez Prokurature
Apelacyjng, tak? Czy dobrze zrozumialem?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, nauczony do§wiadczeniem z przeszlo$ci, mamy jeden obowigzek:
wsluchaé sie merytorycznie w to co prokuratura nam przedstawia. Ja nie mam do konca
zaufania...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Ale prositbym o skupienie sie na tamtej jednej odpowiedzi.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje uprzejmie. Dobrze. Ja w takim razie przychyle sie rowniez do wniosku pana
przewodniczacego Glogowskiego. Bedziemy glosowac ten wniosek, zaraz po udzieleniu
glosu wszystkim zgloszonym do wypowiedzi panstwu postom.
W pierwszej kolejnosci zglosil sie pan przewodniczacy Niesiotowski, potem zabierze
glos pan posel Raniewicz. Ale prositbym o krétkie, sumaryczne wypowiedzi, jesli mozna.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Bede sie staral, panie przewodniczacy, ale nie wszyscy moi poprzednicy zastosowali sie
do tej chwalebnej zasady.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, bardzo to jest piekna zasada, ktérg pani
postanka Witek sformutowala, zeby zaufa¢ niezawistemu sgdowi, w takim razie, zeby
uchylaé¢ immunitet, bo posel przed sadem sie wyttumaczy. To dlaczego panstwo w sto-
sunku do pana posta Kaminskiego tej zasady nie zastosowali, tylko go rekami i nogami
broniliscie? Rowniez w przypadku posta Macierewicza nie przypominam sobie, zeby
ta zasada obowigzywala.

Posel Kaminski skazany przez sad, czyli wlasciwie puka do wiezienia, bo na bez-
wzgledne wiezienie zostal na listach PiS umieszczony. Wiec najpierw wyrzuécie Kamin-
skiego, a potem nas pouczajcie o politycznej moralnosci, bo na razie daleka jest réznica
pomiedzy sytuacja, w ktorej sie znalaz! pan posel Bury, a wasz kandydat na posta.

Co do zarzutéw, do tego dokumentu prokuratorskiego, niezwykle przegadanego i bar-
dzo rozwleklego, pelnego poezji... Ja nie rozumiem po co cale pierwsze 5 stron, kiedy sie
uzasadnia, jaka to groza bije z tego, jakie straszne zbrodnie popelnia, jak to konstytucja
jest tamana, itd. Ale przeciez prokuratura musiala wiedzie¢, ze funduje nam spektakl
polityczny przed wyborami.

Zakladam, ze prokuratura jednak przewiduje efekty swoich dziatan, ze jednak
ma rozeznanie, iz sg wybory w Polsce.

Przeciez ten spektakl, ktory zafundowaliSmy teraz, to jest spektakl polityczny, ktory
nam caltkowicie zafundowala prokuratura w Katowicach, o ktorej, jak niedawno jeden
ze znanych politykow, mecenaséw byl uprzejmy sie wypowiedzie¢, ma okreslone poli-
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tyczne zwigzki. A to postowie PiS-u nam dzisiaj zafundowali spektakl medialny na tej
Komisji, bo byt wniosek o utajnienie.

A wiec mamy do czynienia z pewng wspélpracg, efektem ktorego jest postawienie
wlasciwie... poniewaz w spoleczenstwie bedzie — to co juz tutaj byto méwione - ze pan
Bury jest przed sadem, ze to jest sad nad Burym. I tak to zostanie odebrane i to, oczy-
wiScie, bije politycznie posta. Jak bylo tu bowiem moéwione: wyrok za 5 lat nikogo nie
bedzie obchodzil.

Rozumiem, ze stowo: podzeganie jest tutaj przez prokurature, prokuratora, czy pan-
stwa prokuratorow — nie wiem, jak mowi¢ — bardzo ulubione. Ale w takim razie, dla-
czego nie podzegal przewodniczacy Jezierski na str. 10, skoro pismem prezesa NIK Jacka
Jezierskiego z dnia 7 sierpnia uniewaznione zostalo ogloszenie konkursu na stanowisko
wicedyrektora delegatury NIK w Rzeszowie. To nie bylo podzeganie, a podobne dziala-
nia w wypadku prezesa Burego, czy wlasSciwie sugestia tylko prezesa Kwiatkowskiego
— tu sie zle prowadzi te dwie sprawy, bo rozdzielenie tego rzeczywisScie jest trudne, ale
zakladam, ze takie sg wzgledy formalne - bylo podzeganiem.

W ogéle prokuratura uwielbia mowic¢ o podzeganiu, a rzeczywiscie kuriozalny jest
ten zarzut, ze Bury glosowal na Kwiatkowskiego. Ja tez, panie prokuraturze, podobna
zbrodnie popelnilem, glosowalem i namawialem innych, takze podzegatem, do gloso-
wania na Kwiatkowskiego. Rozumiem wiec, ze te tawe oskarzonych mozna by, panie
prokuratorze, z pewnoScig poszerzyc.

Mam jeszcze dwie sprawy. WartoS¢ podstuchow jest rzeczywiscie znikoma, dlatego
ze one wyrwane z kontekstu, poszatkowane... no, muszg by¢ jednak troche inne dowody.
Rzeczywiscie, tak sie juz przyzwyczaili do podstuchow, ze wlasciwie poza podstuchami
nikomu sie nie chce zgromadzi¢ zadnych innych dokumentow.

To jest materiat watpliwej jakoSci, bardzo upolityczniony, przedstawiony tym momen-
cie, w ogniu samej kampanii. Oczywiscie, chodzi o uderzenie w pana posta Burego i dla-
tego bede glosowat przeciwko wnioskowi prokuratury.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zglosil sie pan posel Ajchler. Tak, tak — zapisalem réwniez pana posta
do wypowiedzi.
O, przepraszam, zglosil sie nie pan posel Ajchler, tylko pan poset Raniewicz. Bardzo
prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, wlasciwie to juz poprzednicy w duzej czesSci
wyczerpali sprawe odnoénie do dostarczenia tych materiatéw zrodtowych.

Mam kroétkie pytanie do prokuratury. Ile jest toméw akt? Naprawde musimy w tym
momencie bardzo powaznie rozwazyc¢, czy jesteSmy w stanie to przeczyta¢. Mamy jesz-
cze jedno posiedzenie Sejmu. Pézniej praktycznie zostaje dwa tygodnie do wyborow, czy
w ogole jesteSmy to merytorycznie w stanie przeczyta¢. Czy my to ogarniemy?

Moze pani, czy pan prokurator mogliby sie wypowiedziec, ile jest tomow akt. Ile
musieliby$my poéwieci¢ czasu, zeby moc sie z tym zapoznac?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos panstwu prokuratorom.

Prokurator apelacyjny Iwona Palka z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach:
Prosze panstwa, cala sprawa 58, ta pierwsza poczatkowa, liczy 150 tomow. Dlatego
my wylaczyliémy ten watek dotyczacy nieprawidiowosci zwigzanych z funkcjonowaniem
Najwyzszej Izby Kontroli i ten wylaczony watek to jest 15 toméw akt jawnych i 1 tom
akt nigjawnych, gdzie sg materialy zwigzane z trybem operacyjnym.
Chciatam tylko zwréci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe; jezeli moge, bo jak sadze, nie
moge odnosic sie do wszystkiego, o czym mowili panstwo poslowie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze.
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Prokurator apelacyjny Iwona Palka z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach:

Chce tylko powiedzie¢, ze podstuchy to nie jest jedyny dowdd, jaki zgromadziliSmy w tej
sprawie. Ostatnie materialy operacyjne, jakie nam przekazalo CBA, zostaly przekazane
do Prokuratury Generalnej w kwietniu 2014 r. Natomiast w toku prowadzonego poste-
powania przestuchiwali§my, weryfikowaliSmy wszystko to, co znalazlo sie w tresci roz-
mow telefonicznych. WeryfikowaliSmy poprzez przestuchanie §wiadkow, poprzez zgdanie
dokumentacji, w tym réwniez dokumentacji zwigzane] z przebiegiem poszczeg6lnych
konkurséw w Najwyzszej Izbie Kontroli. ZadaliSmy rowniez akt postepowania admini-
stracyjnego dotyczacego gminy Chmielnik.

Czynnoéci zwigzane z tym postepowaniem zostaly zakonczone praktycznie w mie-
sigcu czerwcu, chociaz jeszeze w lipcu i w sierpniu badaliSmy zasadno$¢ decyzji admini-
stracyjnych dotyczacych gminy Chmielnik, po to, aby ocenié, czy nie stalo sie tak, ze by¢
moze orzeczenie komisji rozstrzygajacej mimo to, ze wplywano na tre$c tej decyzji, nie
jest zasadne. Te badania akt administracyjnych pozwolilty nam na ustalenie, ze te decy-
zje gminy Chmielnik byly niezasadne i ocena kontroli NIK, jakiej dokonano w tym cza-
sie, byla oceng zasadna.

Jeszcze tylko powiem jedna rzecz. Spotykamy sie z tym, juz od pewnego czasu,
ze jesteSmy jaka$ prokuraturg jednej partii i dziatamy politycznie.

Powiem tak; my nie mamy zadnego interesu w dzialaniu politycznym. Natomiast,
jezeli chodzi o bieg postepowania, to panstwo postowie, gdybyscie stwierdzili, ze ten
wniosek powinien wplyng¢ wtedy, kiedy byliSmy go w stanie opracowaé, po wyborach,
ze my ten wniosek zatrzymaliSmy, bylyby tez pod naszym adresem zarzuty, iz dzialamy
politycznie.

Zadna kampania wyborcza nie stanowi przeszkody do kontynuowania postepowania
przygotowawczego, czy postepowania sgdowego, jakkolwiek w panstwa gestii to lezy,
ze by¢ moze nalezy wpisa¢ do k.p.k. takg przeszkode w toczeniu postepowania, jaka jest
kampania wyborcza. I wtedy, by¢ moze, skonczg sie zarzuty pod adresem prokuratury,
ze dziala politycznie, iz dziala na polityczne zamowienie.

Powiem tak; ja ani jednego posta nie znam osobiscie.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Co to za $émieszne argumenty.

Prokurator apelacyjny Iwona Palka z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach:
Nie znam rowniez pana posta Burego. W zwigzku z tym posadzenia o polityczne dziala-
nia sg dla nas bardzo krzywdzace i nieuprawnione.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zgltasza sie pan poset Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tak. Chciatbym skonczy¢ wypowiedz.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekujemy za te odpowiedz. Czyli w tym momencie, rozumiem, jezeli zwrocimy sie

do panstwa o dostarczenie tych akt, bedziemy mieli 15 toméw akt do zapoznania sie.
Nie wszyscy sg prawnikami, jezeli chodzi o czlonkéw Komisji. Podejrzewam, ze kazdy

z nas bedzie musial zamieszka¢ w Warszawie na dwa tygodnie, zeby moc sie z tym zapo-

znaé. Stad tez do rozwazenia przez prezydium Komisji jest zaplanowanie terminéw.
Myséle, ze mamy male szanse, zebySmy to rozpatrzyli przed wyborami, choé¢ niewat-

pliwie nalezy sie zwrdcic o te akta.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Zgtaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, zglasza sie pan przewodniczacy z wnioskiem formalnym.
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Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Sktadam wniosek, zeby dzi§ te sprawe rozstrzygnaé. Pomijam juz aspekt tego wnio-
sku, bardzo niemoralny, bo to jest w gruncie rzeczy odroczenie — umycie rak, a w opinii
publicznej bylby sygnal oskarzajacy posta Burego.

Drugi argument jest ten, ktory podat posel Raniewicz, ze to jest po prostu technicznie
niewykonalne.

Dlatego wnosze o niewystepowanie... To znaczy, mozna wystepowaé, ale chodzi
mi o to, zeby dzisiaj rozstrzygnaé o wniosku prokuratury, na tym posiedzeniu Komisji,
nie odkladac tego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Prosze bardzo, zglasza sie pan marszalek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, prosze pozwolié, ze krociutko ustosunkuje sie do wypowiedzi pani pro-
kurator, bo rozumiem, ze nastgpilo pewne nieporozumienie.

Pani prokurator, my nie robimy zarzutu, ze pozostaliScie tylko przy podstuchach.
Sprawa jest oczywista, ze sg inne materialy. I nam wtaénie chodzi o to, zeby nie rozstrzy-
gac tylko w oparciu o podstuchy, bo ja jako obronca miatem mozliwo§é w krotkim czasie
zapoznac sie tylko z podstuchami. A wiec chodzi o calo$¢ materialow i nigdy Komisja nie
ograniczy sie i nie powinna sie ograniczy¢ tylko i wylgcznie.

Druga sprawa; oczywiScie jestem daleki od stawiania tezy, ze prokuratura dziata poli-
tycznie, na zlecenie jakiej$ partii, itd. Tylko prosze zauwazy¢ w odbiorze spotecznym,
jezeli w tym samym okresie, nagle mamy do czynienia z aktem oskarzenia dotyczgcym
podstuchow i jednocze$nie wnioskiem o uchylenie, to jest do§¢ oczywiste, ze kazdy czlo-
wiek, ktory patrzy na to, méwi: no, to dlaczego wobec tego nie skierowano tego p61 roku
temu, czy rok.

A wiec prosze sie nie dziwic, ze takie sg sposoby rozumowania ludzkiego. I tak samo
my mamy prawo w ten sposob odbierac.

PrzezyliSmy w Sejmie rézne sytuacje i wiemy doskonale, ze byly okresy takie, kiedy
nie prokuratura akurat, ale z r6znych stron byly wla$nie wrzucane takie sytuacje, a mnie
wlaénie o jedng rzecz chodzilo w czasie calej dziatalnosSci: o autorytet posta, obiektywizm
jego oceny i obiektywizm Sejmu. Natomiast z tym jest nie najlepiej — niestety.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zgtasza sie pan posel Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, przychodzac tutaj na Komisje mialem nadzieje,
ze powaznie potraktujemy temat i nie pozwolimy, zeby pan poset Bury oskarzatl publicz-
nie instytucje panstwowe powolane do pilnowania porzadku - to sg organy typu: pro-
kuratura, czy CBA - wobec innych postéw, a sam siebie przedstawia jako meczennika,
gdzie te instytucje wprzegniete sg w dzialania prawdopodobnie PiS-u, bo tak mozna byto
z tego wywnioskowac. Padly nazwiska dwoch postow z PiS-u, ktorzy byli przestuchani
jako §wiadkowie.

Uwazam to za wielkg paranoje i nieporozumienie, jezeli to dotyczy kolegi z klubu,
ktory ma wiekszo§¢ parlamentarna, to wszystko mozna. To sg Swiete krowy. Wszystkie
inne argumenty, wszystkie profesjonalne instytucje, powolane do wyjasnienia sprawy,
sg zle.

Jeszcze jedno; przeciez my, tutaj, nie rozstrzygamy o winie, czy nie winie. Od tego
sa instytucje. Ale dlaczego sztucznie izolujemy...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
A Kaminski?

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Dlaczego sztucznie izolujemy mozliwoSé rozstrzygniecia tej sprawy przez organy do tego
powolane?
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Posel Stefan Niesiolowski (PO):
A Kaminski?

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
W interesie posta Burego lezy, zeby sie z tego oczysci¢. A oczySci¢ sie moze nie poprzez
kamuflaz, odciecie...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
A Kaminskiego dlaczego nie oczysciliscie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie przewodniczacy...

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
...tylko staniecie przed sadem i wyja$nienie sprawy. I wtedy, owszem, jak pan marszalek
ma takie zyczenie, niech bedzie jego obronca, czy kto§ inny — jesli ma takie zyczenie.
To jest wybor pana posla.

Jestem zgorszony zachowaniem pandow. Mam za sobg tylko czteroletnig kadencje
i ostatnig i wyniose jak najbardziej niemile wspomnienia, braku odpowiedzialnoéci
postéw i obiektywnosci w ocenie faktow i zdarzen.

Jezeli panstwo przedtem mieliScie ale, ze prokurator zbyt dlugo czyta zbyt obszerne
materialy, a teraz z kolei zauwazacie, ze one sg niedostateczne. A wiec jest tutaj pewna
anomalia.

Apelowalbym o to, zeby Sejm byt organem obiektywnie rozstrzygajacym sprawy, a nie
politycznie. Nawet analizujac te dokumenty widzimy, ze miedzy innymi dyrektor NIK
w Rzeszowie ma $cisle powigzania z postem Burym i ortem nie byl, bo zdal egzamin kwa-
lifikujgcy ledwie na dostateczny.

Chwileczke, jest to w dokumentach... jest to w dokumentach i nie jest to Scisle tajne.

A wiec, jezeli polecam kogo$, to polecam profesjonaliste. Jest roznica miedzy poleca-
niem, a dyktatem, bo to byl dyktat, uktad. Ten uklad nalezy ztamaé. Polska musi by¢
normalna, a nie Polska mafijna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Zglasza sie pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chcialabym sie odnie$¢ — nie moge tego tak zostawi¢ — do tego co powiedzial pan poset
Niesiolowski, bo ja rozumiem, ze za wszystko odpowiada Prawo i Sprawiedliwo$¢, panie
posle.

Ja — wydaje mi sie — w sposob bardzo grzeczny, kulturalny i bardzo rzeczowy zdalam
panu postowi pytanie. Natomiast pan zaatakowal i to w sposob dosy¢ brutalny, méwiac,
ze urzadzamy tutaj spektakl. Spektakl przed chwilg urzadzil pan, nie ja. Od nas glos
zabralam - panie posle - tylko ja, zadajac pytania, ktore wynikaly wprost z informacji,
jaka przekazal pan poset Bury.

Jesli pan moéwi i nawigzuje do tego watku o niezawistos$ci sadu i zarzuca nam,
ze w przypadku pana Mariusza Kaminskiego bylo inaczej, to ja wlasnie o tym mowie,
ze jeSli sady sa niezawiste... Panstwo caly czas ttumaczyliScie. To wy nas przekonywali-
Scie, ze to jest najlepsze miejsce do obrony i my dzisiaj méwimy: dobrze...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
A wtedy nie przekonywalicie...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie poSle, ja panu nie przerywalam. Pan pozwoli, ze ja tez dokoncze.

W przypadku pana Mariusza Kaminskiego komisja regulaminowa bardzo szybko zde-
cydowala: taka jest wiekszo§¢, na tym polega demokracja, wiekszo$¢ glosuje, wiekszo§é
tak zdecydowala. I tak sie stalo. I nie wracajmy do tego.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Do czego?
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Do tego, ze byla taka decyzja Komisji.

Ja dzisiaj nie bez kozery zdalam to pytanie panu postowi Buremu, dlatego ze, jesli
sie mowi tutaj, na tej sali, na komisji regulaminowej, iz pan poset jest osaczony, ze cho-
dzi tutaj o rozgrywki polityczne, to ja bym chciata wiedzie¢, bo to jest meritum sprawy:
czy broni¢ posta przed cofnieciem mu immunitetu, czy nie? Natomiast ja odpowiedzi
ze strony pana posta nie usltyszalam za wyjatkiem jednej, ze stuzby podlegaja premierowi
rzadu.

Ja pytatam: kto prowadzi gre polityczng? Przez kogo czuje sie pan zagrozony? Kto
chce pana wyeliminowac z polskiej sceny politycznej? Odpowiedz na te pytania bylaby
uzasadnieniem tego, jak bede glosowac.

Zgadzam sie z moimi przedméwcami, ze czesto bywa tak, iz odebranie postowi immu-
nitetu moze by¢ forma zemsty za jego dziatalno$c jako posta. Zdaje sobie z tego sprawe.
Stad te pytania.

Nie bedziemy czytac¢ 150, czy 15 tomoéw akt, to jest zupelnie oczywiste. Nie jesteSmy
tutaj sadem. I tak, jak zdecydowaliémy — nie méwie o wiekszoSci tej Komisji — o odebra-
niu immunitetu tez w trakcie kampanii (ja w ogéle tego nie bratabym pod uwage) panu
postowi Kaminskiemu i jest na naszych listach — wyrok nie jest prawomocny, kilka mie-
siecy nie mozna uzyskac uzasadnienia od tego wyroku - to ta sprawa jest analogiczna.

W zwigzku z tym miatabym ogromng prosbe do pana posta Niesiolowskiego, ze jezeli
juz ma pan dyskutowac ze mna, to bardzo prosze tak, jak ja to robie: spokojnie, meryto-
rycznie, bez spektaklu, o ktéry pan nas posadza.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo, pani postance.
Zglasza sie pani przewodniczaca Szczypinska, bardzo prosze. Mam nadzieje, ze zaraz
przejdziemy do glosowania wniosku, ktory ztozyliScie panstwo, dobrze?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Kroétka replika, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, ale chciatbym przejs¢ do przeglosowania wniosku.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, z uwagg wystuchatam wniosku
prokuratury, z ktérym réowniez zapoznatam sie wcze$nie;j.

Byly tez tutaj takie sugestie, zeby prokuratura skracala ten wniosek, poniewaz zaj-
muje duzo czasu sam wniosek.

Chciatam tylko powiedzie¢, ze komisja regulaminowa — i powtorzy¢ to co tutaj row-
niez wybrzmialo — nie jest sgdem. Nie do nas nalezy czytanie 15 toméw, czy 20 toméw
zgromadzonych przez prokurature, bo nie jesteSmy tutaj ani prawnikami, tylko do nas
nalezy decyzja o tym, czy pan posel Bury bedzie mogt odpowiadac i broni¢ sie przed
sadem.

Mysle, ze w interesie kazdego posta i kazdej osoby, ktora pelni funkcje publiczna,
w tym posta Burego, jest w tej chwili obrona przed tymi zarzutami, ktére sg stawiane.

Jezeli panstwo mowicie, ze jest to sprawa polityczna, ze jest to sprawa wyciagnieta
w czasie kampanii wyborczej, to odpowiem: u nas sg bez przerwy kampanie wyborcze.
Prokuratura, jezeli miataby dopasowaé swdj kalendarz pracy do kampanii wyborczej,
to tak naprawde nigdy nie postawilaby nikomu zadnych zarzutéw.

Ten wniosek, ktory wplynal i te informacje, ktére posiadamy, w mojej ocenie,
sg wystarczajace, aby podjac taka decyzje. Kazdy podejmie jg w swoim sumieniu i zgod-
nie ze swojg wiedzg, aby to pan posel Bury mial taka mozliwo§¢ - to jest mozliwosé
obrony, bo pan posetl Bury posiada wiekszg wiedze prawdopodobnie i prokuratura réw-
niez w tych aktach ma wieksze informacje - zeby sie broni¢. Kazdy z nas — jezeli padna
jakiekolwiek zarzuty — to chcialby sie bronic i broni¢ swojego dobrego imienia.
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Jezeli tak bylo, jak mowi pan poset Bury, to bedzie to najlepsza Sciezka. Stad maj
wniosek, zeby$my przeszli do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgcej. Zaraz dokladnie tak sie stanie.
Bardzo prosze, jako ostatni, zabierze glos pan przewodniczacy Glogowski i zaraz
przejdziemy do glosowania.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Powiem tylko w skrocie to, co mowilem wcze$niej. Moze tez bez entuzja-
zmu, ale uwazam, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku zaréwno wyrazonego przez posta
obronce, pana marszatka, a p6Zniej zgloszonego formalnie przez pana posta Ajchlera.

Bez wzgledu na to, jak obszerne sg te materialy, kazdy uzna, ile bedzie potrzebowat
czasu do zapoznania sie z nimi.

Jak powiedzialem, stosowaliSmy pewne zasady przez 4 lata w tej kadencji, w tej
Komisji. Na tego typu prosby postéw zawsze reagowaliSémy pozytywnie, wiec uwazam,
ze konsekwentnie, jezeli tutaj posel i inni postowie z Komisji podnosza, aby zwrdci¢ sie
do prokuratury o dodatkowe akta, to warto to podjac. I taki trud, ci ktérzy beda uwazali,
ze jest to potrzebne — zapoznania sie z tymi aktami, bedg mogli podjac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie wedtug kolejnoSci...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jeszcze jeden, panie przewodniczacy?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie, ten sam.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Wycofuje ten wniosek w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
A wiec wycofuje pan wniosek. Rozumiem. Dobrze. W takim razie pozostal nam jeden
wniosek o uzupelnienie akt sprawy, a wiec o zwrocenie sie do prokuratury o uzupetnie-
nie akt sprawy Prokuratury Apelacyjnej. Kto z panstwa...? Tak?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Przepraszam, ale w komisji regulaminowej chyba obowigzuje glosowanie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
To jest wniosek jawny, to nie jest wniosek osoby, a wiec moze by¢ glosowany jawnie.
A wiec jeszcze raz.
Kto jest z panstwa za tym, aby Komisja zwrécila sie do Prokuratury Apelacyjne;j
o uzupelnienie akt i przerwanie, oczywiScie, obrad Komisji do momentu uzyskania tego
typu informacji? Kto jest za?

Posel Jerzy Budnik (niez.):
Przepraszam, doprecyzujmy, chodzi o uzupelnienie akt, czy o przestanie akt, czy o uzu-
pelnienie wniosku?

Sekretarz Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich Jolanta Szymanska:
Na podstawie art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora Komisja
moze zwrocié sie o akta sprawy.

Posel Jerzy Budnik (niez.):
Czyli wystepujemy o akta sprawy, czy uzupelnienie wniosku?
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Legislator z Biura Legislacyjnego KS Piotr Podczaski:

O akta sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Uzupelnienie wniosku, w moim przekonaniu, jest to r6wniez przestanie wszelkich akt.

A wiec wnosimy o przestanie akt sprawy, szanowni panstwo, zebySmy mieli jasno§¢.
Kto jest za tym wnioskiem? (12) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat? (0).
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek i zawieszam

rozpatrywanie sprawy do czasu uzyskania akt z Prokuratury Apelacyjnej. Dziekuje.
Ogtaszam 10 minut przerwy technicznej. Mamy jeszcze pkt II, szanowni panstwo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Szanowni panstwo, wznawiam obrady. Przechodzimy do pkt II porzadku dziennego,
czyli zajecia stanowiska w sprawie skierowanego przez Marszatka Sejmu wniosku Pro-
kuratury Apelacyjnej w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2015 r. o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli
Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Chcialbym powitaé na sali panig profesor Sabine Grabowskg. Witam serdecznie, pani
profesor.

Szanowni panstwo, wniosek zostal skierowany do Komisji w dniu 21 wrze$nia 2015 r.
Rozpatrywanie wniosku, ktory nie dotyczy posta, stanowi dla Komisji swoisty precedens.
Komisja nie dysponuje zadnymi procedurami w tej materii. W zwigzku z tym zdaniem
prezydium Komisji powinnisémy zastanowi¢ sie, czy komisja sejmowa, w tym Komisja
Regulaminowa i Spraw Poselskich, posiada stosowne instrumenty i procedury do pra-
widlowego rozpatrzenia tego wniosku.

W tej sprawie pani marszalek i rowniez Komisja wystapila o ekspertyzy. Lacznie
dostaliscie panstwo tych ekspertyz 8. Jedng z nich przygotowalta wlasnie pani profesor
Sabina Grabowska i chcialbym, aby zaprezentowatla te opinie tutaj na forum komisji
regulaminowej, jesli mozna to w spos6b sumaryczny, syntetyczny.

Bardzo prosze, pani profesor.

Pani dr hab. Sabina Grabowska z Uniwersytetu Rzeszowskiego:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedstawiony mi do zbadania problem
dotyczyl tego, czy... Postaram sie bardzo kréciutko, bo na pewno panstwo sie zapoznali
Z Moj3 opinia.

Pytanie dotyczy tego, czy komisja regulaminowa jest wladna zaja¢ sie danym wnio-
skiem. W mojej opinii: nie, z tego wzgledu, ze materia wniosku — moim zdaniem — nalezy
do kompetencji Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. I wniosek ten, zlozony
do komisji regulaminowej, powinien by¢ skierowany wtasnie do Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej ze wzgledu na charakter zarzutéw stawianych we wniosku.

To tak najkrocej, co moge powiedzie¢. Chyba, ze panstwo bedg mieli pytania, to oczy-
wiscie, jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, wlasnie moze bedg dodatkowe, szczegétowe pytania w trakcie prowadzenia
dyskusji.

Dziekuje serdecznie, pani profesor. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby
zabra¢ glos?

Pierwszy zglosil sie pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Dziekuje. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, prezydium Komisji raczej byto jed-
nomyS$lne co do tego, ze ta precedensowa sprawa nie powinna by¢ obiektem, tematem,
ktorym sie zajmuje Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Jak sama nazwa wska-
zuje jest to Komisja, ktéra zajmuje sie sprawami poselskimi.

Oczywiscie, w konstytucji mamy zapis mowiacy o tym, ze to Sejm wyraza zgode
na pociagniecie do odpowiedzialnosci prezesa Najwyzszej [zby Kontroli. Jak wiemy, pan
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prezes NIK wyrazil takg gotowo§¢ i chec, zeby jego immunitet zostal uchylony i by¢ moze
Sejm powinien zajac sie tg sprawa, ale raczej bez stanowiska naszej Komis;ji.

Komisja nasza jest Komisjg powolang do rozpatrywania spraw poselskich i propono-
walbym, aby§my takg opinie pani marszalek przekazali, ze nasza Komisja nie czuje sie
wladna do zajmowania stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze jest to pana wniosek.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Zaraz, oczywiScie, bedziemy glosowac.
Do glosu zapisal sie rowniez pan poset Kalisz, ktorego witam na sali. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.) — spoza skladu Komisji:
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Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, jestem reprezentantem
wniosku 198 postéw, ktory zostal zlozony w ostatni piatek do laski marszatkowskiej
o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Whniosek mdj wynika z przeanalizowania informacji dotyczacej wniosku prokuratury
1 zarzutu, ktory prokuratura postawila Krzysztofowi Kwiatkowskiemu, czyli przestep-
stwo urzednicze z art. 231, ktore w doktrynie ma nazwe: naduzycie wiadzy. I jezeli mamy
do czynienia z osobami, ktore na podstawie art. 198 Konstytucji Polskiej Rzeczypospoli-
tej podlegaja odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, to w takim przypadku, kiedy
mamy do czynienia z dzialaniami w zwigzku z pelniong funkcjg lub w zakresie jego urze-
dowania, mamy do czynienia z odpowiedzialnoScig konstytucyjng i nie ma tu zadnego
znaczenia, iz przez lata odpowiedzialno$¢ konstytucyjna byla troszeczke traktowana
po macoszemu, ze zadna sprawa bodajze od 1994 r. nie zakonczyla sie wyrokiem, ale
my musimy to zrobi¢, bo to jest wazne rowniez dla jako$ci naszego systemu funkejono-
wania panstwa.

Tak jak Trybunal Konstytucyjny stworzy! standardy procesu ustawodawczego, tak
Trybunal Stanu musi stworzy¢ standardy zachowania sie najwyzszych urzednikéw pan-
stwowych poprzez swoje orzecznictwo. To jest niezbedne.

Na uzasadnienie mojej tezy chce panstwu przeczytac in extenso art. 198 Konstytucji
RP ust. 1: ,,Za naruszenie Konstytucji lub ustawy...” — i tutaj stan faktyczny, o ktérym
mowi prokuratura — ,,...w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem...” — bezsporne jest,
ze Prezes NIK wszystkie czyny, zarzucane przez prokuratoréw, podjal w zwiazku z zaj-
mowanym stanowiskiem - ,,...lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialno§é
konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponosza:” - i tu jest oczywiScie wymieniony
rowniez Prezes Najwyzszej [zby Kontroli.

Jezeli méwimy delikt konstytucyjny, to wystarczy — drodzy panstwo — wrécic do art.
60 Konstytucji RP, ktory tez panstwu pozwole sobie odczytac: ,,Obywatele polscy korzy-
stajacy z pelni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednako-
wych zasadach”.

Jak przeanalizujemy cztery zarzuty prokuratury i cztery stany faktyczne, to jest
w zamiarze prokuratury przedstawienie tego, ze te konkursy, przez te rozmowy, czy
jakie§ ustalenia i podzeganie, nie obyly sie w sposob taki, zeby obywatele mieli dostep
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

I jeszcze jedno; drodzy panstwo, jest zasada w prawie rowniez w procedurze: prawo
szczegolne uchyla prawo ogolne, lex specialis derogat legi generali. Odpowiedzialno§é
konstytucyjna jest, oczywiScie, szczegblna w stosunku do odpowiedzialnoSci karnej, cho-
ciazby dlatego, ze dotyczy tylko wymienionych w konstytucji osob. I w takim przypadku,
gdzie mamy do czynienia — i to prokuratura potwierdza — z wyraznym przestepstwem
urzedniczym, powinien to by¢ tryb odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELsKicH (NR 116)

Jezeli taki wniosek, a wystarczyloby 115 postow popierajacych taki wniosek, o posta-
wienie przed Trybunalem Stanu, wplynal do Sejmu, to gdybyémy mieli do czynienia
z postepowaniem w ramach sadu, to bym powiedzial, ze tutaj w komisji regulaminowe;j
wniosek o uchylenie immunitetu powinien zosta¢ zawieszony do czasu rozstrzygnie-
cia tamtego. Ale my tego nie mozemy zrobic i zgadzam sie calkowicie z panig profesor,
ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich powinna uznac sie za niewlasciwa i wobec
wplyniecia wniosku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego zakonczy¢ w tym zakresie postepowanie,
a silg rzeczy bedzie sie toczylo postepowanie dotyczace odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej.

I jeszcze jedna informacja; na podstawie ustawy o Trybunale Stanu w przypadku
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej nie ma zasady dyskontynuacji, a jest zasada konty-
nuacji. Czyli ten wniosek, ktory zostal ztozony przez 198 poslow w ostatni pigtek on
bedzie musial by¢ — powtarzam: musial by¢ - rozpatrzony réwniez przez Komisje Odpo-
wiedzialno§ci Konstytucyjnej w nastepnej kadencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje uprzejmie, panie posle.
Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia ze strony panstwa postow? Zglasza sie pan z Biura
Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych w Biurze Analiz Sejmowych
Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

g-p-

Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych.

Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowaé pewne uporzadkowanie problema-
tyki, ktora jest przedmiotem obrad. To znaczy, z wnioskiem o rozpatrzenie pani mar-
szalek skierowala do Komisji w trybie art. 17 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP: , Komisje
sejmowe sg organami powolanymi do: 1) rozpatrywania i przygotowywania spraw sta-
nowiacych przedmiot prac Sejmu”, wniosek prokuratury o uchylenie immunitetu Preze-
sowi Najwyzszej Izby Kontroli. I istotnie ustawodawca nie wykonal swojego obowiazku
i nie okreslil procedury uchylania immunitetu w takim przypadku.

Przypomne tylko, ze w poprzedniej kadencji Sejmu komisja regulaminowa staneta
przed podobnym problemem. Mianowicie, wowczas rzecz dotyczyla immunitetu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich §p. pana profesora Janusza Kochanowskiego i wobec braku
procedury Komisja uznala, ze nie moze takiego wniosku rozpatrzeé. To znaczy wowczas
rozpatrywala sprawe trybu postepowania z wnioskiem oskarzyciela prywatnego i wyra-
zila opinie, iz obecny stan prawny nie daje podstaw do rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku. I to jest jakoby jedna sprawa.

To jest opinia komisji regulaminowej nr 16 z poprzedniej kadencji, przyjeta na posie-
dzeniu w dniu 11 lutego 2009 r. Nie bede czytal calej tej opinii, ale taki jest jej sens.

Natomiast odrebnym zagadnieniem jest kwestia, czy w przypadku, gdy toczy sie
postepowanie karne, albo prokuratura w kazdym razie zlozyla wniosek o uchylenie
immunitetu Prezesowi NIK-u, a r6wnolegle w stosunku do tego samego czynu zostal
ztozony wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, to czy ewentualne
postepowanie prowadzone w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wylacza mozli-
wo$c¢ prowadzenia postepowania karnego. Ot6z, tak nie jest i w tej sprawie wypowiedziat
sie Trybunal Konstytucyjny, nawigzujac do orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

Jeszcze dla porzadku powiem, ze w tej sprawie zostalo sporzadzonych 8 opinii praw-
nych — jak pan przewodniczacy powiedzial, z czego wiekszo$¢ autoréow... Moze przy-
tocze nazwiska autorow opinii. A wiec opinie sporzadzili: pani dr hab. Anna Mtynar-
ska-Sobaczewska, pan dr hab. Wojciech Orlowski, pan dr hab. Stawomir Steinborn,
pan prof. Andrzej Szmyt z ramienia BAS, réwniez na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
opinie sporzadzil pan prof. Stawomir Steinborn, swoje stanowisko przedstawito Biuro
Legislacyjne i opinie sporzadzil pan prof. Marek Chmaj. Dwie ostatnie opinie, to sg opi-
nie: pani profesor oraz opinia pana prof. Andrzeja Bisztygi.
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Jednak pani prof. Mlynarska-Sobaczewska, pan prof. Ortowski, pan prof. Steinborn,
pan prof. Szmyt i Biuro Legislacyjne stojg na stanowisku, iz nie ma tutaj kolizji miedzy
tymi postepowaniami. Te postepowania mogg sie toczy¢ rownolegle.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 lutego 2001 r., sygnatura P/12/00 stwierdzil,
ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, to dwa rézne
rezimy odpowiedzialno§ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nawet w przypadku,
gdy naruszenie konstytucji lub ustawy przybiera postaé przestepstwa — a to jest przypa-
dek, o ktéorym rozmawiamy — to pojecia delikt konstytucyjny i przestepstwo nie moga by¢
uznane za tozsame. Pojecia deliktu konstytucyjnego nie mozna réwniez traktowac, jako
pojecia szerszego, konsumujacego niejako przestepstwo. I tutaj jak gdyby odnosze sie
do tezy wyrazonej w opinii pani profesor i pana profesora Bisztygi, ktora to teza zaklada,
iz postepowanie przed Trybunalem Stanu absorbuje postepowanie o przestepstwo. Moge
zaraz siegnaé po cytat. A wiec prosze, jak gdyby porownac te dwa stanowiska.

Ot6z, Trybunal Konstytucyjny wyraznie — powtarzam — stwierdza, ze pojecie deliktu
konstytucyjnego i pojecie przestepstwo nie sg pojeciami tozsamymi, a pojecia deliktu
konstytucyjnego nie mozna traktowaé, jako pojecia szerszego, konsumujacego niejako
przestepstwo.

Réwniez zasada ne bis in idem jest obudowana do$¢ obszernym orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego, czyli zasada, ktora zaklada, ze w tej samej sprawie nie mozna
orzekac¢ dwukrotnie, te zasade Trybunal Konstytucyjny wyprowadza z art. 2 Konstytucji
RP. Tym niemniej w licznych orzeczeniach Trybunal prezentuje poglad, iz o tym, czy
mamy do czynienia z naruszeniem tej zasady, czyli z sytuacja, gdy kto§ jest podwojnie
karany za ten sam czyn i czy ta sytuacja wlaénie przewidziana przepisami prawa pro-
wadzi do naruszenia art. 2 Konstytucji RP i zasady ne bis in idem. Ot6z, taka sytuacja
powinna podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia dwukrotnego, wielokrotnego pociaga-
nia do odpowiedzialnosci za to samo zachowanie. Jak gdyby Trybunatl proponuje test
dwuetapowy.

Po pierwsze nalezy ustali¢, czy okre§lone §rodki, przewidziane przez ustawodawce,
jako reakcja na okreslone zachowanie jednostki majg charakter represyjny.

Po drugie, jezeli dwa lub wiecej srodkéw majg taki charakter, konieczna jest wery-
fikacja, czy realizuja one te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celow
przez rozne $rodki o charakterze represyjnym, winna co do zasady prowadzic¢ do wnio-
sku o naruszenie zasady ne bis in idem wynikajgcej z art. 2.

Jak gdyby tutaj nie mozna wprost stwierdzi¢, ze te postepowania naruszajg zasade
ne bis in idem, w ocenie przynajmniej tych ekspertow, ktérych nazwiska wymienitem,
ich prowadzenie jest mozliwe, mozliwe jest prowadzenie tych postepowan réwnolegle.
To wynika z konstytucji.

Przed Trybunatem Stanu odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng ponosi prezydent
i ponosza ministrowie w zakresie przewidzianym w art. 156. Natomiast pozostate osoby,
o ktérych mowa w art. 198 ponosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem
Stanu, natomiast odpowiedzialnoé¢ karng ponoszg przed sgdami powszechnymi. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Kalisz (niez.) — spoza skladu Komisji:

Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dobrze. Rozumiem ad vocem. Pan poset Kalisz, bardzo prosze.

Posel Ryszard Kalisz (niez.) — spoza skladu Komisji:

Ad vocem. Ostatnig teze, ktérg pan doktor wysnul, naprawde nie ma zadnego umocowa-
nia. Czytalem juz art. 198. Jedyna, oczywiScie, jedyna...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

30

Zostawmy to! Co to seminarium!

g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELsKicH (NR 116)

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Chwileczke, panie przewodniczacy, chwileczke.

Posel Ryszard Kalisz (niez.) — spoza skladu Komisji:

...troszeczke inng odpowiedzialno$¢ ma pan Prezydent Rzeczypospolitej i to na podsta-
wie rowniez konstytucji.

Natomiast nawet, jak pan uzasadnial orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to oczy-
wiScie sam pan przyznal, ze te dwa warunki, w tym przypadku sformutowane przez
Trybunat dotyczace represyjnosci i drugi warunek, ze musi ponie§¢ kare — one w tym
przypadku bedg spetnione, kiedy bedziemy mieli odpowiedzialno$¢ konstytucyjna.

I po drugie, panie doktorze, z calym szacunkiem, ale przeciez nikt nie méwi o tym,
ze delikt konstytucyjny to jest to samo, co przepis karny art. 231, czy przepis ustawy
karnej. My méwimy o tym, ze tam jest tozsamo§¢ czynu, taki sam stan faktyczny i ze ten
sam stan faktyczny moze by¢ rozpatrywany zaréwno na podstawie ustawy karnej, jak
i na podstawie deliktu konstytucyjnego. Ten sam stan faktyczny obejmuje, a pan tu cig-
gle jakby uzasadnial, mowiac, ze delikt jest odrebny od przestepstwa, co nie ma zadnej
watpliwosci co do tego.

I na koniec, chce przeczytac jedno sformutowanie, ktore przedstawila pani profesor
Mtiynarska-Sobaczewska; ona wla$nie méwi to, co ja juz raz powiedzialem, ale badzmy
precyzyjni., ze w tym przypadku, ,zarzutu wobec Prezesa NIK (przestepstwo z art.
231 k.k.) i przedmiotu odpowiedzialno§ci konstytucyjnej, nalezy przyjac, ze w sytuacji
wszczecia postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej zasadne byloby
zawieszenie postepowania karnego” —ja juz mowie, ze w naszym przypadku o zawiesze-
niu trudno moéwié, bo my takich procedur nie mamy - ,,do czasu zakonczenia postepowa-
nia w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, bytaby to bowiem okolicznosé o jakiej
mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu”.

Ponawiam jednak swdj poglad, obstaje przy nim, ze Komisja powinna uznac sie za nie-
wlasciwg silg rzeczy, zakonczy¢ postepowanie — nie karne, bo to jest kwestia prokura-
tury, co zrobi z postepowaniem karnym, ale zakonczyc¢ postepowanie w ramach procedur
sgdowych o uchylenie immunitetu i przekazaé ten wniosek do Komisji Odpowiedzialno-
Sci Konstytucyjnej, a komisja zalgczy go do materiatéw, ktore beda przez nig rozpatry-
wane w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Glos konczacy dyskusje, to gltos pana przewodniczgcego Budnika. Bar-
dzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (niez.):

Dziekuje bardzo. Ta dyskusja jest oczywiScie interesujgca, natomiast nie na tym eta-
pie. Mamy przesadzic, czy Komisja jest wlasciwa do zajecia sie tg sprawa, czy tez — nie.
W §wietle opinii, ktére mamy — pan doktor to potwierdzil — na dzisiaj Komisja nie moze
wszczg¢ postepowania, bo nie ma procedur i to jest ta luka ustawodawcy, ktérg trzeba
uzupelnic - i to po pierwsze. To musimy pani marszalek powiedziec.

Po drugie; pani marszalek bedzie musiala rozstrzygna¢ — jezeli nawet procedury
zostang uchwalone, przyjete — czy Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich bytaby
wlasciwa do rozpatrzenia tej sprawy, czy moze komisja, ktora dala rekomendacje osobie
powolanej na urzad, ktory jest chroniony immunitetem. To tez pani marszalek bedzie
musiala przesadzi¢, kierujac ten wniosek, by¢ moze za jaki§ czas znowu do komisji, ale
ktoérej komisji teraz?

W tej sytuacji, na dzisiaj, wniosek prezydium jest zasadny, ze na dzisiaj nie jesteSmy
przygotowani do rozpatrzenia tego wniosku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym zamykam dyskusje i poddaje pod gto-
sowanie wniosek przewodniczacego Glogowskiego — przypomne - ktéry méwi, ze Komi-
sja przedstawi pani marszalek stanowisko, iz Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
nie uznaje sie za wlasciwg do rozpatrzenia tego wniosku.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0).

Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze wniosek przeszed! jednomysSlnie.

Dziekuje serdecznie wszystkim panstwu za przybycie. Zamykam posiedzenie Komisji.

g-p-




