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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 5)

13 stycznia 2016 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wlodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie ar. 8 ust. 3 ustawy z dnia

9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalne;j
poprawnosci oswiadczenia posta Jacka Tomczaka z dnia 3 grudnia 2015 r.
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

w zwigzku z wnioskiem Gidwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
25 sierpnia 2015 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej posta Jacka Tomczaka;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A.,
reprezentowanego przez adwokata Krzysztofa Rajczewskiego, z dnia

25 czerwca 2014 r., uzupetnionego w dniach 2 marca i 14 maja 2015 r.,

o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Kazimierza Moskala;

— rozpatrzenie wniosku oskarzycie prywatnego Zenona Danitowskiego,
reprezentowanego przez adwokata Krzysztofa Rajczewskiego, z dnia

6 czerwca 2014 r., uzupetnionego w dniach 2 marca i 14 maja 2015 r.,

o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Kazimierza Moskala;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A.,
reprezentowanego przez adwokata Krzysztofa Rajczewskiego, z dnia

25 czerwca 2014 r., uzupetnionego w dniach 2 marca i 14 maja 2015 r.,

0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Piotra Babinetza;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Zenona Danitowskiego,
reprezentowanego przez adwokata Krzysztofa Rajczewskiego, z dnia

6 czerwca 2014 r., uzupetnionego w dniach 2 marca i 14 maja 2015 r.,

0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Piotra Babinetza;

— rozpatrzenie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 17 listopada
2015 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Jacka Zalka,
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— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca
2016r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Jasinski radca gléwnego Inspektora w Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym w Gi6wnym Inspektoracie Transportu Drogowego, mi. insp. Armand
Konieczny radca w Wydziale Ruchu Drogowego Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glow-
nej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam poslow, czlonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam przed-
stawiciela Gl6wnego Inspektora Transportu Drogowego, rowniez poslow spoza sktadu
Komisji oraz Biuro Legislacyjne.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony, jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze, zatem
przechodzimy do punktu pierwszego porzadku dziennego.

Punkt pierwszy porzadku dziennego jest to zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
— w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora — formalnej poprawnosci oswiadczenia posta Jacka Tomczaka z dnia 3 grud-
nia 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej
w zwigzku z wnioskiem Glownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 25 sierp-
nia 2015 r., o wyrazenie zgody przez Sejm, na pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej
za wykroczenie, posla Jacka Tomczaka.

Przypominam, ze pan posel ztozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Nie widze zgloszen.

Czy przedstawiciel gtéwnego inspektora chciatby zabraé glos?

Radca glownego inspektora w Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym w Glé6wnym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panu.

Zatem zamykam... cho¢ trudno méwic¢ o zamykaniu, kiedy nie rozpoczeliémy. Ale
zatem, jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznata formalng poprawnosc¢
oSwiadczenia zlozonego przez pana posta Jacka Tomczaka.

Sprzeciwu nie slysze.

Dziekuje panu, przedstawicielowi glownego inspektoratu a my przechodzimy
do punktu drugiego...

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Panie przewodniczacy, poniewaz punkty od drugiego do pigtego dotycza bardzo tozsa-
mych spraw to, czy nie mogliby$my odby¢ ogélnej dyskusji dotyczacej tych punktow?
Glosowac osobno, ale oméwic wspdlnie.
Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W zwiagzku z tym, ze tutaj mamy z jednej strony kwestie zwigzana z Makaronami, gdzie

oskarzycielem prywatnym sg Makarony Polskie S.A., natomiast w drugiej kwestii, to jest
wniosek oskarzyciela tez prywatnego, ale Zenona Danitowskiego...
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W zwigzku z tym, ze tutaj jak gdyby wystepuja dwa podmioty z wnioskiem, suge-
ruje, zebySmy — owszem — w dyskusji zachowali, powiedzialbym, umiar, koncentrujac sie
na tym pierwszym, czy drugim, natomiast, zebySmy nie powtarzali debaty przy kazdym
z tych punktow. Taka jest moja sugestia. Natomiast rozpatrywanie i powolywanie spra-
wozdawcow réwniez chciatbym, zeby odbylo sie to w odrebnych punktach.

Jesli nie ma sprzeciwu to przyjmiemy ten tryb procedowania, ale — z tg sugestig pana
przewodniczacego Glogowskiego, zeby nie dyskutowaé na nowo kazdego z problemoéw,
poniewaz one dotyczg tej samej materii.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, to jest wniosku oskarzyciela
prywatnego Makarony Polskie S.A., reprezentowanego przez pana Krzysztofa Rajczew-
skiego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Kazimierza Moskala.

Przedstawiciela wnioskodawcy nie ma, natomiast przedstawiciel wnioskodawcy pod-
trzymuje wniosek o rozpatrzenie tego wniosku pod jego nieobecnosé.

Czy pan posel Kazimierz Moskal ustanowit w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP
swojego obronce sposrod postow?

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy pan posel zechce zabra¢ glos w tej sprawie?

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, przepraszam Komisje, ze nawarzylem sobie
piwa i stoje tu przed Komisjg, ale problem ciggnie sie juz kilka lat. Za tamtej kadencji
byliSmy juz z kolegg przed komisjg regulaminowa w tej samej sprawie. Odpowiadali$my,
czy mieliSmy odpowiadac, z powodztwa cywilnego.

Powiem bardzo krétko, czego problem dotyczy.

Pewne zwigzki, powigzania szefa podkarpackich ludowcéw Jana Burego z r6znymi
instytucjami, pewne nieprawidlowoSci, ktore dostrzegaliSmy, spowodowaly, ze kierowa-
liSmy pewne pytania, interpelacje i oczekiwaliémy odpowiedzi na nie. Miedzy innymi
jednym z podmiotéw, ktory byl zwigzany z Janem Burym (bo przede wszystkim na tym
sie koncentrowaliSmy) byla firma Makarony Polskie. Kierowaliémy pytania do premiera
i do ministréow z pro§bha o wyjasnienie, czy te nieprawidiowosci maja miejsce, czy tez nie.

Kroétko powiem czego to dotyczyto.

Mianowicie, po pierwsze — uwazaliSmy, ze firma, w ktorej udzialy ma Jan Bury i jego
malzonka, gdzie w radzie nadzorczej zasiadala tez jego malzonka (a byla tez pracowni-
kiem Agencji Rynku Rolnego i w dodatku Agencja Rynku Rolnego zawierala kontrakty
z firma Makarony), budzito pewien niepokéj. Uwazaliémy, ze to jest zachowanie nie-
etyczne. Kazdego roku, do 2013 r., kontrakty z tej agencji opiewaly na kilkanaScie milio-
néw zlotych. Jak podkre§latem, tam swoje udzialy miat Jan Bury i jego matzonka, ktora
zarazem byla tez wicedyrektorem Agencji Rynku Rolnego.

Odpowiedzi na to nie dostaliSmy.

Kolejny problem, ktory tez poruszaliémy i oczekiwaliSmy od premiera, od rzadu wyja-
énienia. Chodzilo o to, czy jezeli na rynek zostal puszczony zafalszowany towar, tzw.
makaron Sorenti... Byl produkowany z maki semoliny, z pszenicy twarde;j. I co sie oka-
zalo? Wojewodzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywcezych, kiedy
sprawdzal ten makaron doszed! do przekonania, ze ten makaron byl zafalszowany, byt
on robiony ze zwyklej maki. Wszczeto pewne postepowanie. W wyniku tego postepowa-
nia wojewddzki inspektor nakazal towar przemetkowac a oproécz tego wszczal postepo-
wanie, zeby nalozyc¢ kare. Kara moglta wynosi¢ maksymalnie ponad 3 mln zt.
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PytaliSmy ministra rolnictwa, ale tez i Gléwnego Inspektora JakoSci Handlowej Arty-
kutéw Rolno-Spozywczych, czy i dlaczego akurat tej kary nie ma. Tu nie chodzilo o to,
zeby nalozy¢ kare, tylko — czy wszystkie podmioty sg tak samo traktowane, czy nie? Czy
mozna zafalszowany towar wpuszcza¢ na rynek i by¢ bezkarnym?

StaliSmy w interesie i obronie konsumenta, natomiast okazalo sie, ze do tej pory tej
kary nie bylo.

PytaliSmy o to z trybuny sejmowej. Natomiast konsekwencja tych naszych pytan,
bylo to, ze firma Makarony wystapila z wnioskiem o ukaranie, najpierw z powodztwa
cywilnego, a tera — o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej a wiec, ze za te pytanie
moze powinniSmy ponie$¢ pewne konsekwencje.

Jeszcze raz podkresle, ze moim obowigzkiem (na pewno kolega tez tak powie) byla
obrona interesu konsumenta. Jezeli jest inaczej, czy jezeli dochodzimy do przekonania,
ze my nie mozemy zada¢ pytania, widzac nieprawidlowosci...

Podkresle, ze firma Makarony, to jest tylko jednym z elementéw tego imperium Jana
Burego i my$my w tym kontekscie moéwili. Chcieliémy przerwac réznego rodzaju nici, powia-
zania réznych instytucji a tu sie okazalo, ze firma, ktéra w jakims stopniu byla zwigzana...

Jeszcze raz powtorze: swoje udzialy mial tam Jan Bury i jego malzonka (w radzie
nadzorczej poczatkowo zasiadal Jan Bury i jego malzonka).

Uznali$my, ze te nieprawidtowosci chcielibySmy wyeliminowaé. A pewne instytucje,
zamiast sta¢ na strazy ochrony interesu konsumenta, obywatela, bronily interesow tej
firmy, ktéra zwigzana byta z Janem Burym.

W zwigzku z tym uwazamy, ten wniosek za bezzasadny.

Powiem jeszcze o tym, co probowano wyeksponowac, ze biznes — to znaczy te Maka-
rony — zar6wno mnie, jak i kolege, wykonczy. Probowano nas zastraszyc. Pewno my pie-
niedzy wielkich nie mamy, natomiast uwazamy, ze — niezaleznie od tego, czy bedziemy
ukarani, czy nie — w interesie konsumenta, obywatela powinniSmy wystepowac i dlatego
tez to czynilem z trybuny sejmowe;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panu postowi za wyjasnienia i odniesienie sie do wniosku oskarzyciela prywat-
nego Makarony Polskie S.A.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, panie posle, zawsze — co naturalne — komisja regulaminowa
z duza ostrozno$cig podchodzi do ewentualnego uchylenia immunitetu poselskiego a,
jezeli on dotyczy wystapien sejmowych, to juz z bardzo duza. Trudno nawet chyba zna-
lez¢ takie przypadki.
Ale chciatem skierowa¢ do pana takie krotkie pytania. Na poczatku pan wspomnial,
ze ten temat juz wracal, iz mieliScie panstwo by¢ oskarzani z powddztwa cywilnego.
Chcialem zapytaé, czy to mialo miejsce, czy jest w toku, jakie bylo rozstrzygniecie?
W tych materiatach sg podane, wyrwane krétkie fragmenty pana wypowiedzi. Czy-
tamy tu o naduzyciach, o nieuczciwych praktykach. Chcialem zapytac, tak z ciekawosci
(to tez pan méwil, ze kara mogla wynosic), czy wojewddzki inspektor podjal dziatania,
czy byly jakiekolwiek wyroki wobec Makaronow? Czy jakie§ sprawy sie tocza?
Mysle, ze to wszystko.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, zglasza sie pan Leonard Krasulski.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Prébuje wglebic sie w temat a w zasadzie — tematy, bo druga sprawa jest pokrewna.
Chciatem sie zapytac, co jest podstawa zazalenia tego pana (méwie w cudzystowie)

,poszkodowanego”? Czy wystapienie posla z trybuny sejmowej lezy u podstaw oskarzenia?
Chcialbym sie zapytac?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, wniosek dotyczy wystapienia pana posta Moskala oraz pana posta Babinetza
w ramach pytan materii biezacej, ktore odbywaja sie w kazdy czwartek. A wiec te pyta-
nia nie byly zgloszone w debacie medialnej, czy publicznej przestrzeni pozaparlamen-
tarnej, tylko tu w Sejmie.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Otoz, to. I tutaj akurat mnie dreczy: co nazywamy w rozumieniu potocznym kneblowa-
niem ust? Czy to mozna zaliczy¢ do kneblowania postow?

To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — prosze o stanowisko BAS w tej sprawie: czy ma prawo kto$ wystepo-
wacé na podstawie niepublicznego wystapienia poslow z zapytaniem i strona ta, czujaca
sie poszkodowang, oskarza? Czy to jest normalne?

Chciatbym sie dowiedziec, jakie stanowisko BAS jest w tej sprawie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.
Te pytania, ktore pan postawil, majg charakter retoryczny. Zanim poprosze przedstawi-
cieli Biura Analiz Sejmowych o glos to moze jeszcze wypowie sie pani postanka i pan posel.
Prosze, pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Przepraszam, ze sie spoznitam, bo bylam na innej komisji, gdzie referowatam, ale
mam pytanie: czy to jest kolejny raz ta sama sprawa? Czy musimy to dalej rozpatrywac?
Przeciez to jest ograniczenie praw posiow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, zglasza sie pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, generalnie trudno sie nie zgodzié¢ z opinig pana
przewodniczgcego, ze trzeba z duzym dystansem podchodzi¢ do tego, by pociagac¢ postow
do odpowiedzialnoéci za wystgpienie na méwnicy sejmowe;.

Jak mozna tutaj domniemywac¢ mamy do czynienia — raz, ze ze sprawa, ktora przeciez
sie ciggnie i ktora z oskarzenia prywatnego, z powodztwa cywilnego jest w toku. Nato-
miast w zasadzie wiekszo§¢ z tych jakich§ zarzutéw polega na domniemaniach. Te wypo-
wiedzi sg troche wyrwane z kontekstu. Nie wiem, w jaki sposob stowa, ze: ,ogromne
pienigdze wyplywajg do waskich grup, mozna powiedzieé, kolesiow i to jest dzielem m.
in. pana Jana Burego” moze powodowa¢, ze Makarony sg na tym w jakikolwiek sposob
stratne? Trudno to zrozumiec.

Z tych wszystkich cytowanych w uzasadnieniach, czy tez w stanie faktycznym
sprawy, stow, ktore padaja, chciatbym zwrocic sie do pana posta o wyjasnienie jednego
(jestem poslem, ktory jest tu pierwszy raz, wiec nie mialem okazji tego ustyszeé), cho-
dzi mi o stwierdzenie: ,Jezeli chodzi o elektrownie Kozienice, to tam blisko 150 mln zt
wplyneto do pana Danilowskiego, kumpla pana Burego, ktory teraz jest prezesem Maka-
ronéw, Sci§le mowiac...”

Czy pan moglby kroétko tylko wyttumaczy¢, co mial pan wtedy na mysli?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania?
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym najpierw uslyszeé odpowiedZ na pyta-
nie: jak sie ma sprawa w trybie cywilnym?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dobrze, wiec — bardzo prosze, panie posle, o objasnienie jak sprawy sie maja i na jakim
etapie znajduje sie wczeSniejsze postepowanie?

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak odpowiadajac na pytanie przewodniczacego i pana posta — mySmy pod koniec
tamtej kadencji odpowiadali tez przed komisjg regulaminowg, réwniez wysoki Sejm
wypowiadal sie w tej kwestii, ktory nie uchylit immunitetu. A jest to ta sama sprawa, czy
wrecz te same praktycznie zarzuty i argumenty, ktore padaja z tego oskarzenia. One sie
powielaja. To jest jedna rzecz, czy jedno pytanie, czyli powdédztwo cywilne jest za nami.

Natomiast bylo pytanie pana przewodniczacego, jak sie zakonczyla kara z Makaronami.
Powiem tak, ze ciggle dopytywaliSmy... Nie dlatego, zeby pograza¢ jakakolwiek firme,
w tym Makarony, zeby zaplacila te kare maksymalng 3 mln z1, ale uwazaliémy, ze w inte-
resie konsumentéw byloby dobrze, aby te podmioty byly tak samo traktowane. Czy jest
wiele podmiotéw, ktéra moze liczy¢ na przychylnosé réznych instytucji kontrolnych?

I co sie okazalo? Na nasze zapytania, odpowiedz byla taka, iz umorzono postepowa-
nie. Problem polegal bowiem na tym, ze postepowanie wszczal wojewodzki inspektor
jakoSci celem nalozenia kary i sie okazalo, iz on w jakim§ momencie wykazal, ze ma 950
akcji Makaron6éw Polskich. To bylo powodem do tego, zeby sprawe umorzy¢. I sprawa
zostala umorzona.

Jeszcze raz podkreSle, ze nie od razu wojewodzki inspektor wykazal, ze posiada te
akcje. Dlatego do tej pory uwazam, iz jednak sprawiedliwo$¢ polega na tym, ze niezalez-
nie kogo to dotyczy, powinien by¢ tak samo traktowany i nie ma tu zadnej taryfy ulgowe;.

Natomiast, jezeli chodzi tez o problem, ktéry poruszat pan poset Krasulski, to tez sie
zastanawialem w pewnym momencie, czy aby — w takim uktadzie, obawiajac sie, ze kto-
kolwiek wytoczy jakakolwiek sprawe, bo ma pieniadze — czy warto by¢ postem.

Mimo wszystko, wierzac w sprawiedliwo$¢, ale tez majgc na uwadze, ze wielki pie-
nigdz moze dominuje, trzeba dochodzié sprawiedliwos$ci i bronié interesu obywatela, czy
konsumenta. Taka byta moja postawa.

Rzeczywiscie, gdyby sie okazalo, ze tutaj w Sejmie nie mozemy pytac... To nie bylo
pytanie wydumane, bo nasze byly pytania byly kierowane do rzadu, do ministréw, celem
wyjasnienia. A te nieprawidiowosci byly szeroko omawiane tam u nas na Podkarpaciu,
bo - rzeczywicie — te rézne powigzania, te dziewie¢ zarzutow, ktore sg przed Janem
Burym, to jest tylko czgstka tych zarzutow, ktore dotycza tej sieci, czy sitwy, czy jakby
ja inaczej okre§lié.

Bylo pytanie pana posta Schreibera....

Ja tez w jakims$ stopniu uwazalem, ze jezeli w mediach pojawiajg sie informacje doty-
czace pewnych nieprawidtowosci, czy to bedzie ,,Uwazam, ze”, ,Do rzeczy”, ,Newsweek”
(o tym pisaly te media... Ja, miedzy innymi, pytalem za dziennikarzami, ktérzy publicz-
nie te informacje przekazywali. Kiedy Jan Bury byt wiceministrem skarbu, odpowiadat
za energetyke. W tej energetyce pewne podmioty, osoby zwigzane z Janem Burym mogly
czerpac pewne korzysci. Miedzy innymi kontrakty, ktore byly zawierane z Kozienicami
one dotyczyly miedzy innymi firmy Danitowskiego. Wrecz cytowatem (bo chce, zeby
byla jasnos$c) slowa dziennikarzy. W tamtej kadencji wyslalem chyba sto pieédziesiat
zalacznikow, artykuly, ktore dotyczyly Jana Burego i jego ludzi. Na podstawie informacji
publicznej dopytywaltem sie.

Rzeczywiscie, ten prywatny folwark, stworzony przez ,nie kogo innego, jak przez —
Jana Burego on mnie niepokoi i dalej niepokoi, czy to bedzie Jan Bury, czy to bedzie
Kazimierz Moskal, czy ktokolwiek inny. Jezeli bedzie prébowal wykorzystywaé majatek
publiczny dla swoich celow, to jest to rzecz niedopuszczalna. Jezeli swoje stanowisko
chce kto$ wykorzystac to tez jest niedopuszczalne. Nie moze by¢ tak, ze instytucje, firmy,
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agencje publiczne kierujg ogromne pienigdze dla swojej waskiej grupy. Ewentualnie
pewne instytucje chronig tez interesy, czy pewne zwiazki patologiczne.
To tak bardzo ogélnie, co miatem do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Komisja regulaminowa, akurat tg materia, o ktorej pan posel méwil, absolutnie sie nie
zajmuje, my zajmujemy sie jedynie sytuacjg prawna dotyczaca pandéw a, przede wszyst-
kim, w tym momencie - pana, kiedy w czasie debaty sejmowej zwrdcit sie pan do orga-
néw administracji panstwowej z bardzo konkretnymi pytaniami.

I tu uczulam panstwa: my dyskutujemy dzisiaj tylko na ten temat, czy pana wypo-
wiedz (i wkrétce bedziemy mowic o wypowiedzi pana Babinetza), mieScily sie w ramach
tego, co nazywamy immunitetem materialnym. A wiec, czy ten immunitet materialny
rozcigga sie i chroni posta, w sytuacji kiedy zadaje pytania, wiec tu chciatbym przywraocié
wlaSciwg miare.

Zanim oddam glos pani posel Wassermann, wczeéniej zglosit sie pan posel, bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, niestety, nie uzyskalem od pana posta informa-
cji, o ktorg pytal pan przewodniczacy Glogowski, jak sie majg sprawy w postepowaniu
cywilnym?

Po pierwsze —ja pewnej rzeczy nie rozumiem, gdyz nas jako poslow immunitet w spra-
wach cywilnych nie obejmuje. A wiec zastanawia mnie, co w poprzedniej kadencji robita
ta sprawa na komisji regulaminowe;j?

Chcialbym uzyskacé te informacje a pan poset, niestety, powiedziatbym nawet, ze lekko
pograza sie, zajmujac sie postacig pana prezesa firmy Makarony S.A. a nie sprawa, w kto-
rej dzisiaj sie zebraliSmy.

Jesli mozna by uzyskac te informacje to, bardzo bym prosit.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Powiem tylko kréciutko — odpowiem na pana pytanie.

Otoz, jezeli chodzi o kwestie postepowan cywilnych to moge panu powiedzieé, nie
jako z doéwiadczenia posta, ale jako adwokata. Réwniez sady wystepuja — aczkolwiek
nieregularnie — o uchylenie immunitetu. Niektore wystepuja a niektére nie wystepuja.
Natomiast stoje na stanowisku, ze powinny wystepowac, dlatego, ze — szanowni panstwo
— po to wszyscy postowie maja immunitet (a zwlaszcza z méwnicy sejmowej), iz on wla-
$nie do tego stuzy, zeby kazdy poset jednak mégl w sposob nieskrepowany powiedziec,
czy zadaé pytanie z méwnicy sejmowe;j.

Te immunitety przystugujg ré6znym grupom, ktore przystuguja prokuratorom, adwo-
katom, sedziom, wlasnie jezeli chodzi o wykonywanie tych czynno§ci.

Musze powiedzie¢, ze w interesie wszystkich nas jest to, zeby te immunitety byly
jak najszerzej utrzymywane, bowiem kazdy z nas musi mie¢ odwage (obojetnie czy jest
w partii rzadzacej, czy opozycyjnej) zadac pytanie. Jezeli nie bedzie mial tej gwarancji,
ze moze to pytanie swobodnie zadac¢, to bedzie czul z tego powodu strach.

Prosze nie zapomina¢ o jednej rzeczy, ze w przypadku proceséw cywilnych one nieraz
bywaja duzo bardziej grozne niz karne. Same przeprosiny w mediach na pierwszych
stronach, albo po wiadomo&ciach, to sg sytuacje, w ktérych rozmawiamy o tym, ze —
osoby, ktorych to dotyka (a méwie to z praktyki adwokackiej) zastanawiajg sie, czy beda
musialy sprzedawac mieszkanie i inne rzeczy, zeby po prostu to wykonac.

W zwigzku z powyzszym jakby powinnisémy dbac o to, zeby kazdy posel na mownicy
mogl to pytanie zadac i nie czué tej obawy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-
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Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze ja bardzo krétko, ale odpowiedzialem, ze ten
problem, jezeli chodzi o powddztwo cywilne, byl rozpatrywany. Sad (...) w Rzeszowie
wystapil do marszatka o uchylenie mi immunitetu, odpowiadaliSmy tu na komisji regu-
laminowej. Byta rekomendacja, zeby tego immunitetu nie uchyla¢. Natomiast nie mamy
zadnej informacji, czy postepowanie zostalo umorzone czy nie, ale immunitet nie zostat
uchylony.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze - pani poset byla sprawozdawca.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, uczestniczylam w poprzedniej kadencji w dyskusji na ten temat
i chciatam tylko przypomnieé, ze wtedy rowniez komisja regulaminowa zaopiniowala
taki wniosek, ze przeciez wszystkie wystgpienia postéw z méwnicy sejmowej, zadawanie
pytan, one sg objete immunitetem materialnym.

Posel ma obowiazek, zgodnie z ustawa o mandacie posla i senatora, zadawac takie
pytania, ktére uwaza za konieczne, poniewaz reprezentuje opinie publiczng, reprezen-
tuje spoteczenstwo, ktore go wybrato, czy obywateli. I wszystkie pytania i wystapienia
sg objete tym immunitetem materialnym.

Za bardzo nie rozumiem tej dyskusji i wydaje mi sie, ze wszyscy juz powinni§my o tym
wiedziec¢, bo inaczej nasza rola tutaj bylaby bez sensu. Nasza rola bylaby bez sensu, ale
to samo tez dotyczy wystgpien postéw na réznych konferencjach prasowych, kiedy dopy-
tujemy, kiedy dzialamy w imie dobra obywateli, czy mamy jakiekolwiek watpliwoSci.

Prosze sobie wyobrazic, iz za moment nikt z nas nie bedzie mogl zadac jakiegokol-
wiek pytania, bo postawiony mu zostanie by¢ moze jaki$ zarzut, ze kogo$ obrazil, czy
zniewazyl, czy cokolwiek.

To jest immunitet materialny i to jest ochrona kazdego posta, kazdego parlamenta-
rzysty, niezaleznie od ugrupowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zglasza sie pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Glos z sali:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka komisjo, mam pytanie do pana posta Kazimierza Moskala (ktére juz zadat
pan posel Urbaniak). Chodzi o to, czy byla prowadzona sprawa cywilna o ochrone débr
osobistych przeciwko panu, czy przeciwko koledze poslowi Babinetzowi, przyktadowo
przed Sadem Okregowym — gdzie§, nie wiem — w Rzeszowie, czy w Warszawie. Czy byta
taka sprawa?

Pan moéwi o powddztwie cywilnym i sgdze, ze pan ma na my§li ta sprawe z oskarze-
nia prywatnego, ktora jest sprawg karng. To nie jest powddztwo cywilne, to jest sprawa
z oskarzenia prywatnego, ktora dotyczy poméwienia z art. 212 § 1 Kodeksu karnego.

Czy byla sprawa o ochrone débr osobistych na podstawie art. 24 Kodeksu cywil-
nego? Pan méwi bowiem, o jakiej sprawie administracyjnej, wiec chcemy sie dowiedziec,
bo to jest wazne.

I jeszcze jedno — w poprzedniej kadencji ta sprawa byla rozpatrywana — czy mogliby-
Scie panowie powiedzie¢ (wiemy, ze Sejm nie wyrazil zgody o uchylenie immunitetu), jak
wygladalo glosowanie w tej sprawie? Jaka iloscig gloséw, jesli pamietacie.

I jeszcze, kto jak glosowal?

g-p-
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie popadajmy tutaj w zartobliwy ton.
Pan poset Moskal ma glos, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sad Okregowy w Rzeszowie prowadzil sprawe. Zwracil sie do Sejmu z wnioskiem o uchy-
lenie immunitetu i jeszcze raz podkresle: Sejm odrzucit (nie pamietam jakg wiekszoScia,
ale) zdecydowang wiekszoscig glosow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwo, proponuje, zebySmy zmierzali ku konicowi tej dyskusji, natomiast
poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o opinie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jak rozumiem pytanie bylo takie: czy za takg dziatalno§é, wcho-
dzaca w zakres sprawowania mandatu, posel moze odpowiadaé¢ sgdownie?

Zasadg jest, ze panstwa chroni ten immunitet materialny w zakresie sprawowania
mandatu. Przy czym, jezeli na przyklad swoimi wypowiedziami lub jaka dzialalnoScia,
ktora wchodzi w zakres sprawowania mandatu, naruszycie panstwo prawa osob trze-
cich, wowczas takie osoby majg prawo do wystgpienia na droge sadowg oraz uchylenie
immunitetu przez Sejm.

Dlatego panstwo dzisiaj musicie sie wypowiedzieé, czy jestescie za tym, zeby postowi
w tej sprawie uchyli¢ immunitet, czy nie uchylac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A wiec sprawa jest jasna.
Zglasza sie jeszcze pan posel, ale to naprawde ostatni glos.
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, ja tak naprawde dopytywalem w tym swoim
wystgpieniu a — nie zajgtem stanowiska.

Chcialbym - po pierwsze — powiedzie¢, ze wypowiadam sie¢ mocno w swoim tylko
i wylacznie imieniu, bo moi kolezanki i koledzy mieli do czynienia z tg sprawg w poprzed-
niej kadencji.

Rozumiem, ze immunitet materialny obejmuje wystgpienia na méwnicy, a komisja
regulaminowa moze zaopiniowac a Sejm moze uchyli¢ w takiej sytuacji ten immunitet.
Po to jest ten mechanizm.

Immunitet powinien chronié posla przed pociagnieciem do odpowiedzialnosci za jego
dziatalnosc. I powiem tak, ze mi jest strasznie przykro, bo te wypowiedzi pana posta (tak
jak uzylem slowa) pograzaly go kolejny raz, kiedy adwokat pana prezesa Makaronow
cytuje wystapienia z mownicy i sg tu sformulowania: , kumpel pana Burego”. W jezyku
parlamentarnym jest: kolega, przyjaciel, znajomy...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Nie takie rzeczy styszymy w jezyku parlamentarnym, panie posle.

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Za krotko pan bywal na sali sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale, szanowni panstwo, prosze pozwoli¢ panu postowi wypowiedzieé sie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

g-p-

Je§li afera obejmuje Jana Burego i jego kolegow, ogromne pienigdze, to ja sobie zupelnie
dobrze zdaje sprawe, ze moje ugrupowanie z tego powodu, iz takiego jezyka panstwo
uzywaliScie, przegralo ostatnie wybory. Zarzuty stawia sie z dowodami.

Jednakze to, ze sprawa wraca ponownie, uwazam, iz jednym z podstawowych praw
posla, senatora jest zadawanie pytan.

Bede glosowal za nieuchylaniem immunitetu.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panu postowi.

Zamykam dyskusje, wydaje sie, ze to jest dobry moment, zeby to uczynic.

Zgodnie z art. 133 ust. 1a Regulaminu Sejmu RP bardzo prosze zaproszonych gosci,
postéw spoza skladu Komisji, o opuszczenie sali na czas, oczywiScie, podjecia uchwaly.
Prosze sie zbytnio nie oddalac.

Bardzo prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub odrzucenia
wniosku. Chodzi o wniosek, oczywiscie, ten o ktorym dyskutowaliémy a wiec wniosek
oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Stawiam wniosek, panie przewodniczacy, o odrzucenie tego wniosku w caloSci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora przedlozyta wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Kazimierza Moskala?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Jaki jest wynik?

Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Jednoglo$nie, 14 os6b - za.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja podjela decyzje o odrzuceniu wniosku jednoglosnie.

W zwigzku z konieczno$cig przedstawienia przez Komisje sprawozdania wysokiemu
Sejmowi, zobowigzani jesteSmy do wyznaczenia posla sprawozdawcy. Prosze o zglasza-
nie kandydatur.

Mysle, ze tutaj pani posel, pani przewodniczgca Jolanta Szczypinska, ktora jakis czas
temu byta postem sprawozdawcg w sprawie posta Moskala, zatem zglaszam jej kandy-
dature.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrala panig posel Jolante Szczy-
pinskg na sprawozdawce Komisji.

Bardzo prosze o zaproszenie posta na sale.

Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A. o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Kazimierza Moskala.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Zenona Danitowskiego, reprezentowanego przez adwokata
Krzysztofa Rajczewskiego o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci kar-
nej posta Kazimierza Moskala.

Podobnie, jak w punkcie poprzednim, pan Krzysztof Rajczewski, jako przedstawi-
ciel pelnomocnik pana Zenona Danitowskiego wyrazil zgode na to, aby procedowacé ten
punkt pod jego nieobecnosc.

W zwigzku z tym, czy pan posel Kazimierz Moskal ustanowit w trybie art. 136 Regu-
laminu Sejmu RP swojego obronce sposrod postow?

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z pan postanek i panéw posiow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Bardzo prosze, pani poset Szczypinska.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz to jest ta sama sprawa i przed chwila odbyliémy dys-
kusje na ten temat, to mam propozycje i stawiam wniosek, o przejScie do glosowania
i odrzucenie tego wniosku w caloSci.
To jest to samo, tu nic nie ma nowego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To znaczy sprawy, z punktu widzenia formalno-prawnego, sg zupelnie odrebne, nato-
miast w sensie materii, podnoszonej przez przedstawiciela pana dyrektora Danitow-
skiego, to — rzeczywiscie — ta materia jest zblizona, podobna, czy ta sama (niektorzy
ryzykujg takie stwierdzenie).

Zatem, drodzy panstwo, je§li chodzi o wniosek pani przewodniczacej Jolanty Szczy-
pinskiej, to jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze ten wniosek przyjeliSmy a wiec przy-
stapimy bezposrednio do glosowania.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Jesli pan mecenas stosuje metode: kopiuj, wklej i nie jest obecny dzisiaj, to moze przej-
dziemy do kolejnych wnioskéw i pdzniej, rzeczywiscie, zostawimy na koniec glosowania
dotyczace sp6tki Makarony. Panowie, generalnie, bedg wchodzi¢ i wychodzié, zgodnie
z procedura, srednio elegancko a pan mecenas Rajczewski (jesli dobrze pamietam) nara-
zil nas na tego typu rzeczy.

Mam taka propozycje, zeby przedyskutowaé wszystkie sprawy zwigzane z panem
postem Babinetzem i dopiero wtedy przystapi¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To bytby pewien klopot tez formalny dlatego, ze — niejako na poczatku — zwrécitem sie
do panstwa, czlonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich z pytaniem, czy pan-
stwo akceptujg tryb procedowania. Zgodziliémy sie na ten tryb, ktéry zostal przez nas
przyjety na poczatku a nagle teraz, w trakcie naszego procedowania, pojawia sie ten
ktopot.

Ja ze swojej strony chcialbym tez, szanownych panstwa i panéw posiow, ewentualnie
za te niedogodnos§¢ przeprosic, ale w zwigzku z tym, ze po raz drugi ta sprawa ze strony
pana dyrektora Danitowskiego i Makaronow Polskich S.A. powrdcita do komisji regula-
minowej, chcialbym dopetnié, z takg gorliwoscig nieco galicyjska, tych czterech punk-
tow i wtedy bedziemy mieli zupelnie czyste pod wzgledem formalno-prawnym sumienie
czltonkow Komisji, ze nie naruszyliSmy zadnego punktu i nie bedzie tutaj mozliwo§ci
niejako wzruszenia tego, co uczyniliémy.

Zwroce sie jeszcze z pytaniem do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy tutaj rze-
czywiscie, mozemy uczynic tak, aby przej$¢é od razu do glosowania w tym momencie,
czyli stawiania wnioskow o uchylenie, czy tez utrzymanie immunitetu w tej wlasnie
kwestii?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze panstwo poslowie nie wyrazajg checi zabrania
glosu, ani pan posel, ktérego dotyczy wniosek rowniez nie chce sie zgtaszac?
W zwiagzku z tym dyskusja jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, chcialem to wlasnie uslyszeé.
Panow postow na chwile poprosze o opuszczenie sali.
Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub odrzucenia wniosku.
Bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Zglaszam propozycje odrzucenia wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora przedlozyla wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego Zenona Danilowskiego o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Kazimierza Moskala? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje jednoglo$nie o odrzuceniu wniosku.

W zwiagzku z koniecznoécig przedstawienia przez Komisje sprawozdania wysokiemu
Sejmowi zobowigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawecy.

Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Chciatam zaproponowac panig posel Bartus, pani posel byla sprawozdawcg w zesztym
roku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy pani posel Bartu$ zgadza sie?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrala paniag poset Barbare Bartu$
na sprawozdawce Komisji.

Sprzeciwu nie slysze, a zatem mamy wybranego posta sprawozdawce.

JesteSmy zmuszeni poprosi¢ pandéw postow ponownie.

Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Zenona Danilowskiego o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Kazimierza Moskala.

Dziekujemy, panu poslowi za uczestnictwo.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wnio-
sku oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A., reprezentowanego przez adwokata
Krzysztofa Rajczewskiego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowie-
dzialnoSci karnej posta Piotra Babinetza.

Podobnie, jak w poprzednich sprawach, pan mecenas Krzysztof Rajczewski jest nie-
obecny, ale jednocze$nie wyrazil zgode na procedowanie wniosku pod jego nieobecnosc.

Czy pan posel Babinetz ustanowil w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP swojego
obronce sposrod postow?

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy pan posel Babinetz chcialby w tej sprawie zabra¢ glos?

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, od strony merytorycznej sprawe przedsta-
wil, czy wyja$nil pan poset Kazimierz Moskal. Moge dodac tylko tyle, ze przez wiele lat
do mieszkancow Podkarpacia docieraty bardzo niepokojgce informacje na temat relacji
pana posla, pana przewodniczacego, pana wiceministra Jana Burego, z r6znymi $ro-
dowiskami przedsiebiorcow, ale takze z ré6znymi organami wiadzy, r6znymi stuzbami.
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W zwigzku z tym — uwazaliSmy - ze jest naszym obowigzkiem poruszyc te sprawy, zapy-
ta¢ w imieniu mieszkancéw Podkarpacia, jak te sprawy rzeczywiscie wygladaja. Uczyni-
liSmy to poprzez trzykrotne tury pytan, poprzez pytania w sprawach biezacych.

Byt to, po prostu, nasz obowigzek.

Myséle, ze tutaj szczegoblnie posel Kazimierz Moskal po§wiecit wiele czasu na przygoto-
wanie i zebranie materialow. Bardzo rzetelnie przygotowywat sie do tych pytan w spra-
wach biezacych. Bylo to jak najbardziej stuszne z punktu widzenia interesu publicznego
i interesu spolecznego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan postanek i panéw postow chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):

Szanowni panstwo, mam takg krotka refleksje.

Jestem nowym postem i glosuje za tym, zeby nie bylo tutaj mozliwosci uchylenia
immunitetu. Ale poza tym, ze mamy prawo i obowigzek zadawaé pytania, mamy takze
prawo i obowiazek stosowac¢ odpowiedni jezyk w tych pytaniach.

Wydaje sie, ze caty problem tej sprawy polega tez na tym, ze musimy bra¢ odpowie-
dzialno$c za swoje slowa. Moze zasugeruje na przyszlos¢, zeby rzeczywiscie lepiej te
slowa dobierac. ,Niejasne powigzania”, ,kolesie” — my takiego jezyka uzywamy, oczy-
wiScie, w stosunku do siebie nawzajem na méwnicy parlamentarnej. Tylko my, politycy,
mozemy by¢ do tego przyzwyczajeni w jakims sensie. Takie stowa padaja z réznych opcji
politycznych. Ale w stosunku do 0s6b trzecich musimy wyjatkowo ostrozni, zeby to nie
podwazalo jakiego$§ szacunku do poslow, ktéry mamy w strone obywateli.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos?

Jesli nie to zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 133 ust.1la Regulaminu Sejmu RP bardzo prosze pana posta Babinetza
oraz zaproszonych gosci o opuszczenie sali.

Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia, badZ odrzucenia wniosku.

Zglaszam wniosek o odrzucenie wniosku.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora przedtozyla wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Piotra Babinetza?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:

Jednogtosnie; 10 - za.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku.

W zwiazku z konieczno$cig przedstawienia przez Komisje sprawozdania wysokiemu
Sejmowi zobowigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawecy.

Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Pan przewodniczacy, bardzo prosze....

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dobrze, jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrata pana posta Marka Opiole.
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Posel Marek Opiola (PiS):
No, zgoda, zgoda.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie widzialem protestéw, kiedy pana nazwisko sie pojawilo.

Posel Marek Opiola (PiS):
Wylaczytem sie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale, zeby dopelnic procedur zapytam, czy pan Marek Opiota zgadza sie?

Posel Marek Opiola (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jedli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala pana posta Marka Opiole
na sprawozdawce Komisji.

Dziekuje bardzo.

Zatem prosze o zaproszenie na sale posla.

Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Makarony Polskie S.A. o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Piotra Babinetza.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Zenona Danilowskiego, reprezentowanego przez adwokata
Krzysztofa Rajczewskiego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowie-
dzialnoSci karnej posta Piotra Babinetza.

Podobnie, jak w poprzednich trzech sprawach, rowniez i tutaj pan mecenas Krzysz-
tof Rajczewski wyrazil zgode w imieniu oskarzyciela prywatnego Zenona Danitowskiegi
na to, aby procedowac ten wniosek pod jego nieobecnosc.

Czy pan posetl Piotr Babinetz ustanowil w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP
swojego obronce sposrod postow?

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy pan posel chcialby zabra¢ glos?

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z pan poslanek i panéw postow chcialby w tej sprawie zabraé glos?

Nie widze zgloszen, zatem zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 133 ust. 1a Regulaminu Sejmu RP bardzo prosze pana posta Piotra
Babinetza oraz zaproszonych gosci i postéw spoza sktadu Komisji o opuszczenie sali.

Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub odrzucenia wniosku.

Zgltaszam wniosek o odrzucenie wniosku.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja, zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora przedlozyla wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego Zenona Danilowskiego o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Piotra Babinetza?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
10 - za, jednogtosnie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.
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Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku.

W zwiazku z konieczno$cig przedstawienia przez Komisje sprawozdania wysokiemu
Sejmowi zobowigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy.

Prosze o zgloszenie kandydatur.

Moze pan przewodniczgcy Glogowski?

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje za zaszczyt.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

dJe§li nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata pana przewodniczacego Gto-
gowskiego na sprawozdawce Komisji.

Sprzeciwu nie stysze.

Zatem prosze o zaproszenie na sale posta i pozostalych zainteresowanych.

Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego Zenona Danilowskiego o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Piotra Babinetza.

Dziekujemy panu postowi.

Przechodzimy do punktu szdstego porzadku dziennego. Poprosimy osoby zaintere-
sowane.

A wiec przechodzimy do punktu széstego porzadku dziennego a mianowicie rozpa-
trzenia wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 17 listopada 2015 r. o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie, posta
Jacka Zalka.

Prosze o przedstawienie wniosku przez przedstawiciela Komendy Giéwnej Policji,
bardzo prosze.

Radca w Wydziale Ruchu Drogowego z Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy
Gléwnej Policji ml. insp. Armand Konieczny:
Szanowny panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, w dniu 17 listopada 2015 r. Komendant
Glowny Policji za posrednictwem Prokuratora Generalnego wystapit do Marszatka Sejmu
RP z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie pana posta Jacka Zalka do odpowie-
dzialnoéci za wykroczenie, w ktérym to wniosku ww. zarzucil nastepujacy czyn.
W dniu 21 czerwea 2015 r., okolo godziny 7:21, na drodze krajowej nr 8 w miejscowosci
Krajewo Budzity, powiat zambrowski, woj. podlaskie, kierujgc samochodem osobowym
marki Toyota nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci do 90 km/h, obowigzujacego
poza obszarem zabudowanym i jadac z predkoscig 115 km/h przekroczyt dopuszczalng
predkos§é o 25 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a ustawy Kodeks wykroczen.
Komendant Gi6wny Policji w dniu dzisiejszym wniosek podtrzymuje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. )
Czy pan posel Jacek Zalek ustanowil w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP swojego
obronce sposréd postow?
Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy pan posel chcialtby w tej sprawie zabrac glos?

Posetl Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jesli mozna, to chcialbym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:
Doktadnie nie pamietam tej sytuacji, ale — rzeczywiScie — wydaje mi sie, ze chodzi to...
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Rozumiem, ze jaki$ material dowodowy jest zebrany w tej sprawie, ale jedyne zatrzy-
manie, jakie sobie przypominam dotyczylo wyprzedzania w miejscu niedozwolonym.

Rzeczywiscie, policja mnie zatrzymata, stwierdzajac, ze dopuscilem sie wykroczenia
wyprzedzajac w miejscu zabronionym, bo byt tam znak (jak sie p6zniej okazalo) zakazu
wyprzedzania przez pojazdy ciezarowe. Kiedy wyjasniliémy sobie, ze nie jestem cieza-
rowka (chodzi o droge krajowa nr 8, chyba jedng z najruchliwszg z drog teraz w Polsce)
policjanci wypuscili mnie.

Dlatego jestem zdziwiony, ze to zatrzymanie skutkuje zarzutem o przekroczenie
predkosci. Ci policjanci bowiem, ktorzy mnie zatrzymali, w ogoble o przekroczeniu pred-
koSci nie wspominali.

Rozumiem, ze skoro to byl woz patrolowy, to jest tutaj nagranie i jest jaki§ materiat
dowodowy.

O ile pamietam, to bylo po manewrze wyprzedzania. Dogonil mnie samochéd poli-
cyjny, zatrzymal i stwierdzit, ze to jest miejsce niedozwolone, po czym wyjasniliémy sobie
w dyskusji, iz jednak jest to miejsce dozwolone.

Tak ja pamietam przebieg tego zdarzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan poslanek i panéw postow chcialby zabraé glos?
Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
JesteSmy teraz w trudnej sytuacji, poniewaz pan posel caltkowicie co§ innego przedstawia
niz wniosek Komendanta Gtéwnego Poligji.

Nie ma co ukrywaé, ze majgc w pamieci, iz w poprzedniej kadencji, nie tak dawno,
pan posel tez byl w innej sprawie zaskarzony o wykroczenie drogowe — do konca pro-
bowal nam wmawiaé (nawet po obejrzeniu materiatu filmowego, na ktorym wyraznie
widac, jak lamie przepisy), ze przeciez przepiséw nie tamie.

To powoduje, ze z pewnym mniejszym przekonaniem wierze w pamie¢ pana posla,
bo nie prébuje sugerowac, iz wprowadza nas Swiadomie w blad. No, ale tak to jest, jak
sie juz raz kiedy$ jednoznacznie prébowato przekonaé Komisje, ze wykroczenia sie nie
popelnito i nawet na pana proSbe obejrzeliémy material z fotoradaru, na ktérym dosc
wyraznie widaé bylo jak pan tamie przepisy, co wszyscy widzieli poza panem, tak teraz
—to przekonanie do tego o czym pan méwi — jest troszeczke mniejsze. Natomiast ta sytu-
acja jest teraz, chociazby ze wzgledu na powage parlamentu, konieczna do wyjasnienia.

Nie moze by¢ tak, ze pan posel méwi, iz zostal zatrzymany za wyprzedzanie a tutaj
mamy pismo (jak rozumiem — material zweryfikowany), iz jest zarejestrowane przekro-
czenie predkosci o 25 km/h.

Nie wiem, czy tutaj pan przedstawiciel policji bytby w stanie udzieli¢ nam wyja$nien
na ten temat?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, bardzo.
Czy kto$ z pan postanek i panéw postow chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, mysle, ze w takim stanie rzeczy, oczekiwaliby$my teraz wypowie-
dzi pana inspektora.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza sktadu Komisji:
A czy moge sie tylko odniesé...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moze rzeczywiScie robmy tak, ze tu rzeczywiscie ta watpliwo$c podstawowa bedzie skie-
rowana do przedstawiciela Komendanta Glownego Policji... ale moze rzeczywiScie, panie
posle, w tym momencie...
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Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Moge zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Ta uwaga dotkneta mnie bardzo dlatego, ze jednak do§wiadczony posel powinien wie-
dzied, ze jezeli policja przedstawia spreparowany material... Ja prositem o przedstawie-
nie (policja tego nie przedstawila) materialu z nagrania z samochodu policyjnego.

Ci z panstwa, ktorzy byli, doskonale widzieli, ze nie byl to przedstawiony mate-
rial z samochodu policyjnego, tylko mega zblizenie zoomem, ktére podlegalo obrébce.
I mozna tam bylo zrobi¢ wszystko.

Dlatego podtrzymuje stanowisko i uwazam za niestosowng uwage pana posta Gtlo-
gowskiego, sugerujaca, ze to, co mowilem jest nieprawda. To wyjasni sad. Natomiast
,w zwigzku z tym, ze policja przedstawila spreparowane materialy jestem pewien...

Prosze panstwa, zgodnie nawet z regulaminem, tamte materiaty byly na pelnym zoo-
mie przedstawione. Kazdy grafik, w zwigzku z tym, ze byla ingerencja, mégt dowolnie
manipulowaé tym materialem dowodowym.

Przypomne tylko, ze wlasnie w tej samej Komendzie Wojewddzkiej w Biatymstoku,
niedawno zostalo skazanych dwoéch policjantéw za podrzucanie swojemu koledze nar-
kotykow.

Ja teraz, by¢ moze stawiam daleko idacy zarzut o ingerowanie w ten material
dowodowy, ale jestem przekonany, ze tak wlaénie bylo a policja nie przedstawila zada-
nego przeze mnie materialu dowodowego w postaci nagrania nie podlegajacego zadnej
obrobce. Material, ktory podlega obréobcee jest absolutnie nieobiektywny. Powtarzam:
absolutnie nieobiektywny. I kazdy, kto wtedy byt na tej Komisji, widzial to, dlatego dziwi
mnie... On byl tak spreparowany, ze nie mozna bylo wyciagna¢ z niego zadnych wnio-
skow. W zwigzku z tym, ze byla ingerencja i mogta by¢ ingerencja, mogt by¢ catkowicie
spreparowany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Komendanta Giéwnego Policji.

Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:

g-p-

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, wyjasnie — oczywiScie — zaistnialg sytuacje.

W pierwszej kolejnosci cheialbym podaé tutaj informacje, ze ten czyn, ktory jest
zarzucany panu postowi zostal zarejestrowany przez wideorejestrator. W zwigzku z tym,
w tym przypadku, réwniez dysponujemy nagraniem. Oczywiscie nagranie z predkoScio-
mierza kontrolnego, ktory posiada stosowne certyfikaty (chodzi generalnie o legalizacje)
jest w naszej ocenie dowodem obiektywnym. Przy uzyciu tego predkosciomierza kon-
trolnego zostal zarejestrowany czyn polegajacy na przekroczeniu dozwolonej predkoSci.
Natomiast, rzeczywiscie, na miejscu kontroli panu postowi zarzucono réwniez niezasto-
sowanie sie do znaku B-25 - zakaz wyprzedzania.

Ta kwestia byla przedmiotem pewnych rozwazan prawnych, ktore ostatecznie roz-
strzygnal Komendant Gtéwny Policji niejako na korzy§é pana posta. Sytuacja polegala
na tym, ze byl przy drodze ustawiony znak B-25 - ogélny zakaz wyprzedzania i okoto
200 m dalej byt zakaz wyprzedzania przez samochody ciezarowe.

W zwiazku z tym znak, ktory byt ustawiony dalej (zakaz wyprzedzania przez samo-
chody ciezarowe) mogt wprowadzaé w blad kierowcow, co do tego, ze od tego tylko miej-
sca obowigzuje zakaz wyprzedzania tylko i wylacznie samochody ciezarowe.

Zgodnie z prawem zakaz ten (czyli ten zakaz ogélny wyprzedzania) obowigzywat
na calym odcinku drogi, natomiast znaki byly w ocenie policji ustawione nieprawidiowo.
Wynikalo to z faktu, iz ta droga znajdowata sie w przebudowie. I, po prostu, zaréwno
organizator ruchu, jak i firma, ktéra prowadzila przebudowe tej drogi nie uwzglednila
takiej sytuacji, ze po ustawieniu ogélnego znaku wyprzedzania, ktory zostal pozniej
ustawiony na czas tego remontu i przebudowy tej drogi, tak naprawde nalezalo wyla-
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czy¢, czy tez poprzez usuniecie, albo chociaz zastoniecie tego znaku, dotyczacy zakazu
wyprzedzania przez samochody ciezarowe.

Ta sytuacja zostala niejako rozstrzygnieta na korzy$¢ pana posta, poniewaz uzna-
liSmy, ze pan posel dzialal w okoliczno§ciach niezawinionego btedu. W zwigzku z tym
nalezalo ocenié, ze czyn pana posla nie nosi znamion czynu spotecznie szkodliwego.
Na tej podstawie Komendant Glowny Policji podjat decyzje o tym, ze nie bedziemy
wystepowac z wnioskiem o uchylenie immunitetu rowniez w zakresie tego wyprzedza-
nia. I tutaj informuje ze policja z tego zarzutu po prostu sie wycofala.

Natomiast w dalszym ciggu podtrzymuje zarzut dotyczacy przekroczenia predkosci,
bowiem ten czyn zostal zarejestrowany przez legalizowany predkoSciomierz kontrolny. Jest
do tego material wizyjny. Jest pomiar i w ocenie policji ta sprawa nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Moze jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
To znaczy, ze pomiar byl w momencie wyprzedzania, tak?

Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Pomiar predkosci byl przeprowadzony wcze$niej. Natomiast wyprzedzanie nastgpito
nieco p6zniej. Byl pewien odstep czasowy, dostownie kilkunastu sekund.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tym samym urzgdzeniem? To znaczy tym wideorejestratorem? Czy predkosc byta mie-
rzona (przepraszam, nie znam nazwy) tym, co kierowcy nazywajg ,suszarka”, czyli
takim recznym urzadzeniem do pomiaru predkosci?

Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Predko$¢ byta mierzona predkosciomierzem kontrolnym, czyli wideorejestratorem.

Polega to na tym, ze dokonuje sie tzw. odcinkowego pomiaru predkoSci, czyli radio-
woz wyposazony w wideorejestrator musi poruszacé sie na pewnym odcinku, w tym przy-
padku akurat odcinku 50 m, ze stalg predkoscig. Jest wowczas podawana predkosc rze-
czywista radiowozu, natomiast ocenia sie wzrokowo, czy w tym czasie nie zmniejszyla
sie odlegtos¢ pomiedzy pojazdami.

Jest to metoda stosowana juz od bardzo wielu lat i wielokrotna analiza tego materiatu,
wskazuje na to, ze ta odleglo$¢ pomiedzy tymi pojazdami sie nie zmieniata. W momencie
kiedy nawet predkosé w radiowozie aktualnie podawana zmniejszyta sie do 110 km/h
to wyraznie widac, ze odleglo$¢ pomiedzy pojazdami nawet wzrosta.

W zwigzku z tym w naszej ocenie nie ma watpliwoSci, ze w tym momencie, w momen-
cie tego pomiaru, na tym odcinku 50 m, pan posel poruszat sie ze srednig predkoScig
wynoszacg 115 km/h.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel jeszcze chcial zabraé glos?

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja tylko mam takg watpliwosé. Czy jezeli policja nie dostrzegla
tego wykroczenia w momencie jego popelnienia... ObejrzeliSmy ten material z ,,wideora-
daru” i policjanci, rzeczywiscie, stwierdzili, ze tamte znaki sg nieprawidlowo ustawione.
Oddali mi dokumenty, podziekowali i przeprosili za zatrzymanie. P6zniej po wnikliwej
analizie - jak rozumiem — poréwnawczej co$ znalezli, to ja mam watpliwo$¢, czy od strony
formalno-prawnej jest mozliwosé postawienia zarzutu?

Malo tego, pamietam, ze mingtem ten samochadd, ze §wiadomoscia, iz to jest samochod
policyjny. Generalnie nie prowokuje policji. O ile pamietam, to ja tuz za nimi wyprzedzi-
tem woz policyjny i wyprzedzilem samochody, ktore jechaly przede mng. Policja mnie
dogonita i powiedziala, ze dokonalem manewru wyprzedzania w miejscu niedozwolo-
nym. W ogéle nie bylo kwestii predkosci.
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OczywiScie, jest istotne pytanie, czy do tego przekroczenia predkosci (jezeli w ogodle
doszlo) doszlo przy manewrze wyprzedzania. Tutaj, o ile wiem, w tej sytuacji natezenia
ruchu, trzymanie sie takie rygorystyczne... A rozmawialiSmy kiedy$ na komisji wia-
$nie z policja, jak w sytuacji, kiedy jedzie na przyktad kolumna ciezaréwek 90 km/h,
czy kierowca, ktory wyprzedza ten pojazd i musi doda¢ troche wiecej — popelnia wykro-
czenie, czy nie? Policja powiedziala, ze — nie, iz ma prawo. W zwigzku z tym, ze poli-
cjanci wiedzg jak stosowaé przepisy, w przeciwnym razie, jezeli kto§ jedzie 89 km/h
nigdy nie moglibySmy go wyprzedzic. Jezeli nawet jedzie 70 km/h to takiego pojazdu
nie moglibySmy wyprzedzié¢, bo ten czas potrzebny na wyprzedzenie (jezeli to nie jest
droga dwujezdniowa) wymaga minuty, dwoch. Wiadomo, ze przy takim natezeniu drogi,
jak mamy na ,,6semce”, jednym z najwiekszych chyba w Polsce, absolutnie nie byloby
to dopuszczalne. Pamietam, ze wtedy nam komendanci ttumaczyli, ze my nie patrzymy
na przepisy tak, zeby tapac za kazde przewinienie na zasadzie takie literalne, tylko cho-
dzi o bezpieczenstwo ruchu.

Mam tutaj watpliwos§é, czy dotyczy to bezpieczenstwa ruchu, czy — niestety — tego, iz
decyzja zapadla dopiero w komendzie wojewodzkiej, dlatego ze jestem pewien, iz w notat-
kach stuzbowych... Zresztg malo tego, o ile wiem, to sg nagrywane wszystkie rozmowy.

Ten zarzut w ogodle nie byl przez policjantow przedstawiony przekroczenia predko-
Sci. Dlatego na poczatku mojego wystgpienia moéwilem, ze nie wiem, czy chodzi aku-
rat o te sprawe, ale jedyng jaka pamietam, gdzie bylem zatrzymany przez policje i sie
wylegitymowalem, byla sprawa, ktora dotyczyla wyprzedzania. Nie miatem materiatow,
ktorymi dysponuje pan z policji, w zwigzku z tym dlatego na podstawie tych domystow
moéwilem o tym, ze doszlo do zatrzymania na zupelnie innej podstawie niz ta, ktora jest
we wniosku o ukaranie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Moze jeszcze wypowiedzg sie panowie postowie. Panie inspektorze, naj pierw moze
wypowiedza sie panowie...

Prosze bardzo, pan przewodniczacy i pan posel.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zwracam sie do pana posla z takim apelem, chociaz z malg wiarg w skutecznosc
apelu: czy pan posel moze jednak rozwazyltby zrzeczenie sie immunitetu w tej sprawie.

Tutaj, omawiajagc w poprzednich punktach inne wnioski, podkreslaliémy, ze immu-
nitet jest rzeczg bardzo wazna, powinien chroni¢ postéw i dawac im mozliwosé bezpie-
czenstwa, chociazby w wystapieniach sejmowych, bez wzgledu na to, czy zgadzamy sie
z trescig tych wystapien, czy nie. Uwazamy, ze nie powinien by¢ uchylany immunitet
za wystapienia sejmowe. Natomiast wszyscy pewnie zgadzamy sie z tym, ze czyms$ bar-
dzo zlym jest chronienie sie za immunitetem w przypadku wykroczen drogowych.

Rozumiem, ze tutaj pan posel zglaszal watpliwoSci formalne, tez dotyczace bezpie-
czenstwa. Od rozstrzygania tego nie jesteSmy my i nie my bedziemy tutaj nawet wnikac,
czy ta predkosc byla przekroczona w momencie wyprzedzania, czy w momencie jechania
wolng droga...

Posetl Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy w ogole byta przekroczona.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Absolutnie, nie my bedziemy rozstrzygac, czy byla przekroczona. Mamy pismo podpi-
sane z upowaznienia Komendanta Glownego Policji, ze zostal pan zatrzymany za prze-
kroczenie predkoSci, tak z tego wynika. Nie od nas, tylko od sadu pewnie jest stwierdze-
nie tego, czy tak bylo, czy nie.

Apelowalbym do pana posta o zrzeczenie sie tego immunitetu. To nie tylko w pana
wizerunek uderza, ale w wizerunek w ogéle parlamentu, chronienie sie za immunitetem
w momencie wykroczen drogowych, ktore kazdemu z nas sie zapewne zdarza popelniac.
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To, co pokazywano tutaj pare miesiecy temu, dobrze pamietamy, nagranie bylo
wyrazne. Gdyby samochéd, ktéry pan wyprzedzal na trzeciego, na gorce, nie zjechat
na pobocze, a ten, ktory jechal naprzeciwko nie zahamowal, doszloby do zderzenia. Nie
ma co moéwic o zoomie, czy 0 czyms§.

Dlatego moje zaufanie do panskich stéw, niestety, po tamtej sprawie jest ograniczone.
Wszyscy pamietamy, co widzieliémy i tutaj apeluje, zeby pan dal sprawe rozstrzygnac
odpowiednim organom w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale, panie przewodniczacy, zostawmy to, bo to jest jak gdyby odrebna sprawa, ktorg
dzisiaj rozpatrujemy, w zwigzku z tym skoncentrujmy sie na tej materii.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam takie pytanie.
Z tego pisma Komendanta Gtéwnego Policji nie wynika, zeby panu postowi zapropo-
nowano przyjecie mandatu...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Tej mozliwosci wtedy jeszcze nie bylo, sprawa weszla w zycie okolo 20 wrzesnia. I dopiero
po wejsciu...

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mnie nawet nie poinformowano, ze byl jakikolwiek zarzut. Ja zostalem puszczony, gdy
policjanci stwierdzili...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zaraz, moze zrobmy w ten sposob, ze przedstawiciele Biura Legislacyjnego wypowiedza
sie na ten temat.
Pytanie moze sformutuje w ten oto sposob: czy, rzeczywiscie, w sytuacji, w ktérej pan
posel Zalek mial postawione zarzuty dotyczace wyprzedzania w miejscu niedozwolonym
i taki zarzut zostal postawiony, w jego opinii, w momencie zatrzymania, czy jednocze$nie
taka opinia znosi ewentualng odpowiedzialno§c za to, co dotyczy przekroczenia predkosci?
To jest ten klopot, czy ta niewiedza pana posta Zalka w momencie zatrzymania
i doprecyzowania tych zarzutow, moze byc¢ przeszkodg w pociagnieciu tutaj do odpowie-
dzialnosci?

Legislator Tomasz Czech:
Panie posle, trudno tak na gorgco odpowiedzie¢, powiem szczerze, dlatego, ze to jest
tez szczegoblna sytuacja, dotyczy to jednak posta, dotyczy to osoby, objetej immunitetem
formalnym.

Jest to bardziej pytanie do wnioskodawcy, mozna powiedziec: na jakiej podstawie
nakladane sg mandaty karne, ewentualnie w jakich przypadkach sg sktadane wnioski
o ukaranie. W przypadku, jezeli na przyklad dana osoba nie wyrazi zgody na przyjecie
mandatu za konkretne wykroczenie — jak rozumiem - zawsze taka osoba jest informo-
wana, ze popelnita takie i takie wykroczenie i czy w tym przypadku przyjmuje mandat
karny, czy policja wystepuje z wnioskiem o ukaranie.

W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze wnioskodawca w tym zakresie powinien odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, przedstawiciela wnioskodawcow.

Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, z materiatéw, ktorymi dysponuje, w szczegdlno-
Sci protokotu przestuchania obu funkcjonariuszy policji, wynika, ze panu postowi zarzu-
cono popelnienie dwoch czynéw od samego poczatku, czyli przekroczenia dozwolonej
predkosci, jak rowniez naruszenia zakazu wyprzedzania.
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W zwiazku z tym, to nie jest taka sytuacja, jak przedstawia to pan posel. Oczywiscie, opie-
ram sie na materiale dowodowym, bo przeciez ja w tej interwencji nie uczestniczylem. Ale
opierajac sie na materiale dowodowym — z niego wynika jednoznacznie, ze byly przedsta-
wione dwa czyny zabronione od samego poczatku. Z tych protokolow przestuchania wynika,
ze byla rozmowa z panem postem na temat kwestii przekroczenia predkosci.

W zwigzku z tym, w mojej ocenie, ta kwestia nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci.
Ja tylko powiedzialem, ze policja sie wycofala...Uzasadnilem to dlaczego sie wycofata
z popierania zarzutu w zakresie jednego z tych czynow.

Przy czym chcialbym jeszcze podkresli¢, ze to nie policja ustawia znaki drogowe i to nie
policja tutaj zawinila, ze te znaki drogowe zostaly Zle ustawione, natomiast policja te wat-
pliwoéci co do prawidlowo$ci oznakowania rozstrzygneta na korzy$c pana posta.

Natomiast od samego poczatku byl postawiony réwniez zarzut przekroczenia dozwo-
lonej predkosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:
Absolutnie nie byt postawiony zarzut o przekroczeniu predkosci.

Policjanci powiedzieli, iz nie beda kierowac sprawy. RzeczywiScie byla dyskusja (spe-
dziliémy tam dziesie¢, pietnascie minut) i policjanci zapewnili, ze nie kierujg sprawy
do komendanta, czy do marszaltka. Powiedzieli, ze — rzeczywiScie — w tej sytuacji jest
watpliwosc co do tego zatrzymania. Jestem pewien, ze te materialy byly nagrane. Dla-
tego, ze o ile wiem, sg nagrywane wszystkie rozmowy w kabinie policyjnej. Jezeli byto
tak, iz padl tam zarzut i policjanci mi powiedzieli, ze jestem wolny i oddajg mi doku-
menty to, prosze bardzo, wr6¢my do tej sprawy. Przeciez ta sprawa jest nagrywana.

W sytuacji, kiedy pan mowi, ze policjanci po przestuchaniu i po tym jak komendant
wezwal ich i rozumiem, iz kto§ musial te materialy przejrzec i uznagé, ze byta tam pod-
stawa do wystawienia mandatu. Wtedy ich wezwano na przestuchanie. Ja dokladnie
i §wiadomie powiedzialem (ja znam te procedury, przerabialem je w przypadku tej glo-
$nej sprawy z Ryszardem Kaliszem), najpierw policjant sporzadza notatke sluzbowa,
pbzniej jest chyba notatka urzedowa a potem jest dopiero procedura przestuchania. Ja,
kiedy bylem oskarzony o to, ze rzekomo pobilem policjantéw, w notatce, ktorg sporza-
dzil policjant, nie bylo o tym w ogdle zadnej wzmianki. W tej notatce urzedowej tez nic
takiego nie bylo. Dopiero po przestuchaniu okazalo sie, ze — rzeczywiscie — tak sie stalo.
Zostalem uniewinniony, ale sprawa trwala kilka lat.

To ta sprawa, ktora sie skonczyla utaskawieniem (przez prezydenta Kwasniewskiego)
Ryszarda Kalisza.

A wiec, niestety, mam watpliwoSci co do tego, czy policjanci, ktéorym postawiono
by zarzuty, gdyby wypuscili mnie nie stawiajgc zarzutu... bo oni nie mieli prawa, gdyby
dopatrzyli sie tego wykroczenia przekroczenia predkosci, pusci¢ mnie, mowigc, ze nie
popelnitem zadnego wykroczenia.

A jestem pewien i wiem (po prostu wiem) jak bylo, ze ci policjanci tylko i wylacznie
dlatego, iz doszlo do wyprzedzania w miejscu — ich zdaniem — niedozwolonym, wyjas$ni-
liSmy sobie, ze te dwa znaki sie nawzajem znosily i w tej sytuacji oni mnie puscili.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan postanek i panéw postow chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Chciatem zapytac przedstawiciela wnioskodawcy, czy te materialy zostaly utrwalone?
Chodzi mi o te rozmowe w kabinie tych policjantéw, ktérzy zatrzymali pana posta.
Czy panstwo dysponujecie tymi materiatami?
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Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, z przykro§cig musze stwierdzic, ze ten materiat,
ktory znajduje sie w aktach sprawy, niestety nie obejmuje zapisu rozmowy wewnatrz
radiowozu. Gdyby taki zapis zostal utrwalony to w stu procentach moglibySmy zwery-
fikowac.
Natomiast, moge tylko powiedziec, ze ta rozmowa wewnatrz radiowozu nie zostala
zarejestrowana.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Pan to wie?

Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:
W momencie odtwarzania materialu wizyjnego powinien by¢ réowniez rejestrowany
dzwiek i, niestety, jest szum. Prawdopodobnie z przyczyn technicznych ta rozmowa nie
zostala nagrana. Natomiast...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie po§le, prosze o zachowanie spokoju.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:
Przepraszam.

Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Natomiast, szanowni panstwo, tu kwestia — w mojej ocenie — najistotniejsza jest taka,
ze zostalo zarejestrowane przekroczenie predkosci.

Oczywiscie, mozemy dyskutowacé na temat réznych okoliczno$ci przeprowadzenia tej
interwencji. Z przykroScig stwierdzam, ze podczas odtwarzania tego materialu wizyj-
nego, niestety... bo jest nagrana sytuacja taka, kiedy pan poset wysiada ze swego samo-
chodu. Generalnie radiow6z zatrzymatl sie za samochodem pana posla, wiec pan poset
wysiad! i prawdopodobne wsiadl do radiowozu.

W zwiazku z tym, w tym momencie, kiedy jest przeprowadzana ta interwencja, nie-
stety, zamiast dzwieku rozmowy stycha¢ szum, wiec prawdopodobnie z przyczyn tech-
nicznych nie zostalo to nagrane, natomiast powinno to by¢ nagrane. W zwigzku z tym,
niestety, nie dysponujemy tym nagraniem, ktore pozwoliloby zweryfikowac te kwestie,
o ktérej mowit pan poset.

Natomiast w dalszym ciggu podtrzymujemy zarzut dotyczacy przekroczenia predkosci,
bo tutaj akurat - jezeli chodzi o te kwestie — to wykroczenie to zostalo zarejestrowane.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze w naszej ocenie kwestia dotyczgca przekroczenia lub nie
przekroczenia predkoéci przez pana posla, powinna byé rozpatrzona przez sad, ktéry
moze uwzglednié¢ rézne okolicznoSci, ale okolicznosci dotyczace przekroczenia tej pred-
kosci, czyli popelnienia tego czynu zabronionego, natomiast — nie kwestii dodatkowych
okoliczno&ci.

Chcialbym rowniez dodaé, ze przebieg tej kontroli byt taki, iz pan poset generalnie
nie zgadzal sie tutaj z tymi zarzutami. Ta dyskusja dotyczyla (tak wynika z protokotu
przestuchania) obu tych czynéw, co zostalo zresztg zaznaczone we wniosku. Pan poset
nie okazal wszystkich dokumentow, ktore powinien okazaé. W zwigzku z tym (nie wcho-
dzagc dalej w szczegoly, ale) ta kontrola nie przebiegala w taki sposob mily dla wszystkich
ze stron, tylko byla taka do§¢ zywiotowa dyskusja, tak przynajmniej wynika z protokotu
przestuchania, na temat w ogéle okolicznoSci, tego zatrzymania i tych wszystkich czynéow.

W zwigzku z tym nie sgdze, zeby — tak naprawde - ci policjanci nie zarzucili panu
postowi przekroczenia predkosci, skoro jest to zarejestrowane. Gdyby policjanci tego
przekroczenia predkosci panu postowi nie zarzucili, to mogliby sie narazi¢ na zarzut
niedopelnienia obowigzkow, co zreszta stanowi przestepstwo.

Szanowni panstwo, chce powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Kazdy policjant ma i miat
mozliwo§¢ rowniez zastosowania w stosunku do posta (i to zar6wno przed wprowadze-
niem tych przepiséw o mozliwoSci nakltadania mandatu) srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego i moze pouczy¢ za popelnione wykroczenie. Natomiast w sytuacji takiej, kiedy
dochodzi do takiego zachowania ze strony posta, kiedy nawet nie chce okazaé¢ dokumen-
tow, policjanci nie majg takich podstaw, zeby po prostu uznac, ze wystarczajace do zasy-
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gnalizowania postowi na Sejm, iz nie nalezy naruszac przepisu prawa, jest zastosowanie
pouczenia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dziekuje bardzo.

Ja tak, nie do konca rozumiem, jak przebiegala ta kontrola. Dla mnie jest oczywi-
stg rzecza, ze w momencie, kiedy jest przekroczenie predkosci to jest w tym momencie
wystawiony mandat za przekroczenie predkosci.

Czy préba wystawienia takiego mandatu byla podjeta? Z tych dokumentéw i z tego,
co pan méwit wynika, ze dopiero pozniej, w jakich$§ innych okolicznoS§ciach zostajg te rze-
czy podjete. Pierwszy zarzut i proba wystawienia mandatu byto tylko za wyprzedzanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, panie inspektorze.

Radca w BPiRD KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Szanowni panstwo, moge tylko powiedzie¢, ze nowelizacja ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, dopuszczajaca mozliwos¢ nalozenia mandatu na poslta oraz inne
osoby posiadajgce immunitet krajowy, weszla w zycie 19 wrze$nia 2015 r. W zwigzku
z tym w momencie popelnienia czynu (a przypomne, ze méwimy o dniu 21 czerwca
2015 r.) takiej mozliwosci nie byto.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale tu intencjag pani posel bylo raczej zwrocenie sie z takim zapytaniem, dotyczgcym
tego, o czym juz méwiliSmy wezeéniej. Czy rzeczywiScie byla podjeta proba i dokonana
zostala bardzo prosta kwalifikacja czynu, czyli po prostu przekroczenie predkosci i zaofe-
rowanie mandatu w okreslonej wysokosci, tudziez ilo$ci punktéw a dopiero wtedy naste-
puje okazanie sie dokumentem przez parlamentarzyste?

Tak sobie takg sytuacje wyobrazam, ale — oczywiScie — niektorzy parlamentarzySci
(niestety ubolewam) naruszali prawo, nie przyznajac sie do tego, ze sg postami i przyj-
mowali mandaty.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Niestety, albo to wynika z nieznajomosci przepiséw prawa ze strony wnioskodawcy, ale
- po pierwsze — nie odmawialem okazania dokumentéw, tylko nie dysponowatem chyba
dowodem rejestracyjnym i od razu powiedzialem, ze nie mam dowodu rejestracyjnego.

Jest wiec réznica miedzy interpretacja, ze byla nerwowa dyskusja, w ktorej odmowi-
tem okazania dokumentow a przedstawieniem prawa jazdy i poinformowaniem, ze nie
dysponuje tym dokumentem. To jest zasadnicza réznica.

Kolejna sprawa — o ile wiem to tez zgodnie z przepisami nie ma takiego obowiazku.
I co jest najistotniejsze — jezeli ten sprzet, ktory powinien zarejestrowaé glos, czyli ten
video rejestrator, byl niesprawny w zwigzku z tym, ze nie zarejestrowal tego glosu
(a ma obowigzek, bo byly wprowadzone przepisy antykorupcyjne, ktére powodowaly, iz
byt obowigzek nagrywania wszystkiego co sie dzieje w wozie policyjnym) to na jakiej pod-
stawie pan sadzi, ze na podstawie tego niesprawnego urzadzenia dokonano prawidtowo
pomiaru predkoSci?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, proponuje, abySmy zmierzali ku koncowi. Zatem sta wiam wrecz
wniosek formalny, zebySmy zakonczyli dyskusje na ten temat i przystapili do rozstrzy-
gniecie tej kwestii. Nie jesteSmy sagdem, ktory by miat dostep do wszystkich niezbednych
tutaj materiatow.
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Zatem, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze wniosek méj o przystapienie do proce-
dowania dalszych krokéw, panstwo przyjeli.

Sprzeciwu nie stysze.

A zatem prosze pana inspektora i pana posta o opuszczenie sali.

Bardzo prosze o zglaszanie rekomendacji.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Pozwole sobie zarekomendowaé przychylenie sie do wniosku Komendanta Giéwnego
Policji 0 uchylenie immunitetu pana posta.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sg odmienne wnioski?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Mam wniosek odmienny, panie przewodniczacy.

Szczerze powiedziawszy, mam takie wrazenie, ze przekroczenie predkosci o 25 km/h
w trakcie wyprzedzania, przy braku nagrania rozmowy z policjantami...

Pan poset twierdzi, ze w ogdle nie postawiono mu zadnych zarzutéw. To troche w cza-
sie od tamtego momentu byto.

Generalnie mam wrazenie, ze spedziliSmy nad sprawg bardzo duzo czasu, gdzie chyba
kto$ komus chce po prostu zrobi¢ drobng zlo§liwosc, nawet nie zaszkodzié.

Mamy konsekwencje tego, ze jak sie mocno uginaliSmy, iz kazdy posel powinien
rowniez placi¢ mandaty to policjanci, z ktorymi, jak widze (bo tu juz pare razy padto
sformutowanie: Komenda Wojewodzka Policji w Bialymstoku), stosunki pana posta
z ta komendg sg cokolwiek dziwne.

Kolejny raz stoje na stanowisku, ze immunitet — pomimo, ze ma liczne wady — ma jed-
nak jedng podstawowag zalete.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za rekomendacje dalej idacg bedziemy ja gtosowac.

Przychylam sie do pana wniosku, chociaz — szczerze méwigc — skoncentrowaltbym
sie tylko na pierwszej czesci pana wypowiedzi, czyli na tych wszystkich uchybieniach,
ktorych panowie policjanci dopuscili sie a wiec — po pierwsze — to, ze postawili zarzut
wyprzedzania w miejscu niedozwolonym.

Domniemywam, ze ten drugi zarzut pojawil sie dopiero przy analizie materiatu.
I wreszcie to, ze ten wideorejestrator (zgodnie z tym, co pan powiedzial) nie byt do konca
sprawny, skoro zachowal sie zapis obrazu, natomiast nie zachowat sie zapis dzwieku.

Wszystkie te okoliczno§ci musimy chyba wtasnie traktowac jako te rozstrzygajace
na korzy$c¢ posta.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest przeciwko...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Ktory wniosek glosujemy?
Padly dwa wnioski. Glosujemy alternatywnie, czy nie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dobrze, jeden wykluczy drugi, a wiec glosujemy pierwszy, zgloszony przez pana prze-
wodniczacego Glogowskiego.

Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku Komendanta Glow-
nego Poligji? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku w tym kontekscie.

Nie popelniliémy tutaj btedu, glosujac przeciwko wnioskowi.

W zwigzku z koniecznoécig przedstawienia przez Komisje sprawozdania wysokiemu
Sejmowi, zobowigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy.
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Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Proponuje pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dobrze, dziekuje za zaufanie.

Jezeli nie usltysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrata posta Wiodzimierza Bernac-
kiego na sprawozdawce Komisji w tej materii.

Prosze o zaproszenie posta i przedstawiciela Komendy na sale.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozy-
cje odrzucenia wniosku Komendanta Giéwnego Policji o wyrazeniu zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Jacka Zalka.

Dziekuje panu inspektorowi.

Dziekuje panu postowi.

Szanowni panstwo, wysoka Komisjo, pozostaje nam jeszcze punkt siédmy, czyli roz-
patrzenie projektu planu pracy Komisji na pierwsze poélrocze 2016 r.

Wérod tych propozycji, ktore zostaly panstwu przedstawione, znajduja sie jeszcze
dwie, mianowicie wigzgce sie ze zgloszeniem do planu pracy propozycji nawigzania kon-
taktow z przedstawicielami parlamentu Stowacji i Chorwacji.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:

W przypadku Chorwagji jest to kontynuacja.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Tak, tak jak pani sekretarz mowi, w przypadku Chorwacji bedzie to kontynuacja.
Wydaje sie, ze to jest dobry pomyst, dobra idea. A zatem ta propozycja wspoétpracy
z parlamentami Stowacji i Chorwacji bedzie dotgczona do tego wniosku, ktory panstwo
otrzymali.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjela plan pracy, uzupetniony o te
dwa punkciki, w wersji, o ktérej tutaj powiedziatem i ktorg panstwu przedstawitem.
Je§li nie ma sprzeciwu, zatem plan pracy zostaje przyjety.
Informuje panstwa, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie.




