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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 7)

27 stycznia 2016 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopinio-
wata dla Marszatka Sejmu:

— pismo posta Mariana Zembali w sprawie mozliwosci taczenia mandatu
posta z petnieniem funkcji dyrektora Slagskiego Centrum Choréb Serca.

W posiedzeniu udzial wzigl Andrzej Wilezynski radca prawny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Irena Galinska-Raczy, Prze-
myslaw Sobolewski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia dotyczy zaopiniowania dla mar-
szalka Sejmu pisma pana posta Mariana Zembali w sprawie mozliwosci lgczenia man-
datu posta z pelnieniem funkcji dyrektora Slaskiego Centrum Chordéb Serca.

Czy do porzadku dziennego obrad majg panstwo uwagi?

Wydaje sie, ze nie.

Witam pana posla, pana profesora.

Posel Marian Zembala (PO) - spoza skladu Komisji:

Witam panstwa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pan profesor, z tego co wiem, ustanowil swojego przedstawiciela w tej sprawie.

Sa z nami réwniez przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych — pani Irena Galinska
-Raczy oraz pan Przemystaw Sobolewski.

Jako pierwszemu pozwole sobie oddaé glos panu profesorowi.

Panie profesorze, bardzo prosze.

Posel Marian Zembala (PO) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Szanowni panstwo, dziekuje, ze panstwo niezaleznie od wielu obowigzkéw poswiecicie
troszke wlasnego czasu i Sejmu dla sprawy, ktéra — mozna powiedzie¢ — dotyczy mnie
indywidualnie.

Otoz, chcialem powiedzie¢, ze zwrécitem si¢ do marszatka Sejmu (spotkalo sig
to ze zrozumieniem), abym mogl nadal pozosta¢ dyrektorem Slgskiego Centrum Cho-
rob Serca, instytucji, ktorg — moge powiedzie¢ — kiedy$ stworzylem z profesorem Religa
i prowadzitlem przez minione trzydziesci lat z powodzeniem i, jednocze$nie, pelni¢ misje
poselska.

Chce od razu uspokoi¢ panstwa i powiedzieé, ze do czasu tego orzeczenia nie korzy-
stam z zadnych beneficjow sejmowych, z wyjatkiem miejsca. Nie mam otwartego biura.
To znaczy mam otwarte, ale jest ono zamrozone, zeby nie bylo nawet cienia watpliwoSci,
ze naduzywam $rodki. Rowniez zawiesilem dzialalno$¢ po pieciomiesiecznej roli mini-
stra zdrowia. Nadal jestem na urlopie bezptatnym jako dyrektor.
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Coz moge powiedzie¢ wiecej; mysle, ze lepiej, gdy bede do panstwa dyspozycji i ten
czas pozostawie na panstwa pytania.

OczywiScie, dla mnie sensem zycia jest szpital i chory. I zadaje sobie to pytanie kaz-
dego dnia. Ale z drugiej strony, taka jest juz moja osobowo§¢, ze jestem czlowiekiem dia-
logu, ktory sie skupia na tym, zeby takze na miejscach innych, sejmowych, wskazywaé
na pewne wypracowane, kompromisowe rozwigzania, ktére chorym stuza.

Mam wrazenie, ze tacy ludzie sg rowniez w tym Sejmie potrzebni, ktorzy majg tego
typu podejscie do czlowieka i do dzialania.

Tyle z mojej strony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Poprosze moze o wypowiedz naszych ekspertow, ktorzy przygotowywali analizy. Moze
w kolejnosci, tak jak te analizy byly przygotowywane. A wiec poprosze pana Przemy-
slawa Sobolewskiego, jako pierwszego, o przedstawienie niejako tych zasadniczych tez
tej ekspertyzy, ktorg przygotowal.
Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych dr Przemyslaw Sobolewski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zagadnienie jest bardzo istotne
i wykracza, moim zdaniem, nawet poza kwestie dopuszczalnoSci i 1gczenia mandatu,
poniewaz dotyka istotnego w ogoéle dla funkcjonowania stuzby zdrowia problemu kwa-
lifikacji tak zwanej dodatkowej dziatalnoSci podejmowanej przez samodzielne zaklady
opieki zdrowotne;j.

Przejde do przedstawienia podstawowych tez opinii.

Art. 34 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zabrania postom prowadze-
nia dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego albo mienia pan-
stwowego. Wlasciwie nie ma watpliwoSci co do tego, ze osoba pelnigca funkcje dyrektora
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej jest osobg zarzadzajaca. Nie ma watpliwoSci
co do tego, ze mienie samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej jest w caloSci mieniem
albo panstwowym, albo samorzadowym (w tym przypadku — samorzadowym). Watpli-
wosci dotyczacg tylko i wylacznie tego, czy zarzadzanie samodzielnym zakiadem opieki
zdrowotnej moze by¢ kwalifikowane jako zarzadzanie dzialalnoscig gospodarcza.

Otoz, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dzialalnosci leczniczej wylacza samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej z katalogu przedsiebiorcow, wprost wskazujac, ze przedmioty
takie nie sg przedsiebiorcami i tego Biuro Analiz Sejmowych nie podwaza. Oczywiscie,
taki podmiot nie ma statusu przedsiebiorcy.

Natomiast pojecia dzialalnosci gospodarczej i przedsiebiorcy nie sg synonimami.
Zarowno na gruncie ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, jak i ustawy o wyko-
nywaniu mandatu poslta i senatora, ustawodawca odréznia pojecia — prowadzenia dzia-
talnoSci gospodarczej oraz przedsiebiorcy.

A wiec fakt, ze ustawodawca w ustawie o dzialalnoSci leczniczej wprost stwierdzit,
iz podmioty lecznicze prowadzgce dzialalno$¢ w formie prawnej samodzielnego zaktadu
opieki zdrowotnej nie sg przedsiebiorcami nie oznacza (zdaniem Biura Analiz Sej-
mowych i od dawna stoimy na tym stanowisku), ze zadna aktywno§é samodzielnego
zakladu opieki zdrowotnej nie moze by¢ zakwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza.

Ten przepis, w naszym odczuciu, nalezy odczytywac¢ w ten sposob, ze podstawowa
dzialalno$¢ samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej, czyli §wiadczenie ustug zdro-
wotnych na podstawie kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia, czyli §wiad-
czenie uslug zdrowotnych finansowych ze §rodkéw publicznych nie jest dziatalnoScia
gospodarcza. Na tym stanowisku staliSmy od dawna, abstrahujac od tej sprawy w szer-
szym kontekscie funkcjonowania stuzby zdrowia w Polsce, prezentowalisémy ten poglad.
Natomiast przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej pozwalajg samodzielnym zaktadom
opieki zdrowotnej podejmowacé takze tak zwang dodatkowsg dziatalno§é. I tutaj, moim
zdaniem, ta dodatkowa dziatalnos¢ - jezeli spelnia przestanki dziatalnosci gospodarczej
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z ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, czyli jest dzialalnoscig podejmowang
w sposob zarobkowy, ciagly i w celu osiggniecia zysku, nawet jesli ten zysk przezna-
czany jest na inne cele — taka dzialalno§¢é powinna by¢ kwalifikowana jako dzialalnosé
gospodarcza.

W zwigzku z tym, nie stoimy na stanowisku, ze w kazdym przypadku kierowanie
samodzielnym zakladem opieki zdrowotnej bedzie oznaczalo zarzadzanie dzialalnoScia
gospodarcza, ale jedynie w takim przypadku, kiedy tego rodzaju samodzielny zaktad
opieki zdrowotnej bedzie podejmowal dodatkowsg dziatalnos§¢, ktora to dziatalnosc bedzie
spelniata przestanki dzialalno§ci gospodarczej, czyli bedzie dzialalnoscig podejmowang
w sposob ciagly, zorganizowany oraz w celu osiagniecia zysku. Nieistotne jest w tym
przypadku, na jakie cele ten zysk bedzie przeznaczony.

Rzeczywiscie, nalezy zwréci¢ uwage, ze w ostatnim czasie, w 2014 roku w sto-
sunku do radnych zostal wydany wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w kto-
rym Naczelny Sad Administracyjny przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym nie zachodzi
w stosunku do radnego zakaz Iaczenia mandatu radnego z zarzgdzaniem samodzielnym
zaktadem opieki zdrowotnej, opierajac sie wlasnie na tym literalnym przepisie art. 2
ustawy o dzialalno$ci gospodarczej i na tym wylaczeniu samodzielnych zaktadow opieki
zdrowotnej z katalogu przedsiebiorcow.

Natomiast, naszym zdaniem, sytuacja jest bardziej skomplikowana. To znaczy nie
nalezy ogranicza¢ analizy tylko i wylgczenie do tego formalnego aspektu, poniewaz
to oznaczatoby (i to na gruncie catego systemu prawnego, nie tylko tej sytuacji), ze takie
sztywne przyjecie, iz fakt, ze ustawodawca nie kwalifikuje trafnie samodzielnych zakla-
dow opieki zdrowotnych jako przedsiebiorcow, oznacza, ze zadna dziatalnosc takich pod-
miotow, nie jest dzialalnoscig gospodarczg. To prowadzitoby do do§¢ — moim zdaniem
- niekorzystnych skutkéw, poniewaz jakakolwiek dzialalno$¢ zarobkowa podejmowana
przez takie podmioty nie bytaby uznawana za dziatalno$¢ gospodarcza.

Dlatego postulujemy przyjecie takiej linii, zgodnie z ktérg, podstawowa dziatalno§é
samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej nie jest dziatalnoscig gospodarcza, natomiast
dodatkowa dzialalnosé, jesli spelnia przestanki z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz o przedstawienie konkluzji opinii panig Irene Galinska-Raczy, bardzo
prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Irena Galinska-Raczy:

g-p-

Jestem autorkg drugiej z napisanych opinii przez Biuro Analiz Sejmowych. I chcialam
zwroci¢ uwage na istotng, w moim przekonaniu, wykltadnie — tak jak powiedzial maj
przedmoweca, odnoszacg sie do radnych, ale zakaz jest identyczny jak dotyczacy postow.
W tym ostatnim wyroku, o ktérym moéwitam w swojej opinii, NSA w sposéb bardzo
dobitny, odnoszac sie rowniez do faktu, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowot-
nej prowadzil rowniez te dodatkowa, wydzielong dzialalno$¢ gospodarcza, stwierdzil, iz
zarzgdzanie calg, pelng dzialalnoScig, czyli réwniez tg dodatkowg nie moze byé¢ uzna-
wane za dzialalno§¢ z wykorzystaniem mienia, w tym wypadku — komunalnego.
Zgadzajac sie z pogladem, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej prowa-
dzi dzialalno§é gospodarczg (tego nie mozna kwestionowac i tego tez NSA nie kwestiono-
wal), nalezy wskazac, ze stanowisko prezentowane dotychczas rowniez przez NSA ulegto
modyfikacji. Mozna méwi¢ wrecz o liberalizacji pogladéw judykatury na omawiang inter-
pretacje przepisu. NSA tagodzi w ten sposob rygorystyczne stanowisko, ktore prezen-
towal na przyktad w wyrokach z 2010 roku, kiedy moéwil o niepotaczalnosci stanowiska
dyrektora samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej z mandatem radnego.
W stanowisku, o ktérym moéwie, czyli prezentowanym wyroku z 21 listopada 2014 r.,
sygnatura II OSK 2769/14 NSA stwierdzil: ,,Nie mozna uznawac, ze zarzadzanie calo-
ksztaltem dzialalnoSci samodzielnego publicznego zakiadu opieki zdrowotnej jest zarza-
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dzaniem dzialalnoScig gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego, o ktérym
mowa w art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym”.

Przypomne - brzmienie tego przepisu jest identyczne jak art. 34 ustawy o wykony-
waniu mandatu.

Wyraznie widaé, ze NSA i sagdy administracyjne kieruja sie nie tylko wykladnig lite-
ralng, tak jak w poprzednim wyroku z 2010 r., czyli dostownym brzmieniem przepisu,
ale rowniez celem omawianych zakazow. Ten cel jest okreslany w orzecznictwie jako
ochrona intereséw wspolnoty lokalnej, ograniczenie korupcjii ograniczenie wykorzysty-
wania stanowisk publicznych dla prywatnych celéw radnych.

Ta celowosciowa wykladnia przemawia za uznaniem, ze w sytuacji automatycz-
nego wyposazenia samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w mienie, czy
to komunalne, czy panstwowe nie ma tego ryzyka, iz radny uzyska preferencje w doste-
pie do tego mienia, bo samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej zostaje z definicji
wyposazony w to mienie, wiec nie mozemy mowic o jakich§ szczegolnych korzySciach, czy
preferencjach przy ustaleniu — powiedzmy — na przyktad korzystnego czynszu za wyna-
jem nieruchomoéci, bedacych w dyspozycji samodzielny publiczny zaklad opieki zdro-
wotnej, poniewaz ustawa o dzialalnoSci leczniczej wprost ustala, ze podmioty tworzace
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wyposazajg w to mienie, przede
wszystkim w nieruchomoéci, na przyktad szpital, w ramach nieodptatnego uzytkowania
tego mienia. Wiec ten element zwigzany z efektem naduzycia jakby odpada.

Oczywiscie, do uznania Komisji nalezy pozostawi¢, czy bedzie sie kierowac literalnym
brzmieniem tylko i wylacznie omawianego przepisu, czy tez wykladnig celowoSciowa
w prezentowanym wyroku, w ktérym w sposéb wyrazny powiedziano, ze w pojeciu zarzg-
dzanie dzialalnoScig gospodarczg z wykorzystaniem mienia nie mieSci sie zarzadzanie
dziatalno$ci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, nawet wtedy, gdy ten
podmiot prowadzi dziatalno$¢ wydzielong, nazwang wyraznie dziatalnoScig gospodarcza.

Moéwie o tym wszystkim z tej przyczyny, ze wydaje mi sie, iz interpretujac przepis
powinniSmy siega¢ do tego, co wypracowano w judykaturze, do tego, ze tym wyrokiem
nie wygaszano mandatu radnemu a weze$niej NSA doprowadzil do wygaszenia. Ta linia
orzecznicza, w moim przekonaniu, nie moze by¢ przy rozstrzyganiu omawianej tu kwe-
stii pomijana.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz...
Nie wiem, czy pan profesor ustanowil przedstawiciela, czy...

Posel Marian Zembala (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, jezeli panistwo pozwolicie: pan mecenas Wilczynski.

Radca prawny Andrzej Wilczynski:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje, ze moge wzig¢ udzial w obradach szacownej Komi-
sji. Jest to dla mnie duzy honor, tak samo, jak duzym honorem jest dla mnie reprezen-
towanie pana profesora Zembale. )

Prosze Komisji, jedynym przepisem, ktory moze wykluczac kierowanie Slgskim Cen-
trum Chordb Serca przez pana profesora Zembale jest art. 34 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

Prosze wysokiej Komisji, popatrzmy na tres¢ tego artykutu. Art. 34 w ust. 1 méowi,
ze postowie i senatorowie nie mogg prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek. To nie jest taka dzialalno§¢é gospodarcza. Jest to dziatalno$¢ prowadzona
na cudzy rachunek, de facto skarbu panstwa — to po pierwsze.

Dalej z tego przepisu wynika, ze postowie i senatorowie nie mogg wspdlnie z innymi
osobami prowadzi¢ dzialalnos$ci gospodarczej (to tez nie zachodzi) a takze zarzadzaé
taka dzialalno$cig lub byé przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dzialalnoéSci. Taka dziatalnoScig jest dziatalno$¢ wykonywana osobiscie albo wspdlnie
z innymi osobami. I to tylko tyle, nic wiecej nie méwi art. 34 ust. 1.
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Dlatego nawet dokonujac Scislej wyktadni literalnej tez taki zakaz nie jest wprowa-
dzony. W tym przepisie nie jest powiedziane, ze zarzadzajac mieniem na cudzy rachunek
nie mozna prowadzi¢ dzialalno$ci ubocznej. To nie jest powiedziane w tym przepisie.

Prosze wysokiej Komisji, art. 34 ust. 2 méwi wylacznie o przedsiebiorcach. Jak juz
wiemy, jest to bezsporne, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej nie jest
przedsiebiorcg. Zatem nie ma tutaj jakiejkolwiek kolizji.

Ust. 3 i ust. 5 to sg pochodne od tego ust. 1 i ust. 2, ust. 4 dotyczy 10% udzialow lub
akcji. To nie zachodzi. Nie ma zadnych akcji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Radca prawny Andrzej Wilczynski:
Bardzo prositbym... bo to jest bardzo wazne.
Ja wiem, ze to jest niesamowicie wazna sprawa, poniewaz dotyczy ograniczania praw
obywatelskich a prawa obywatelskie mogg by¢ ograniczone tylko i wylacznie przepisem
rangi ustawowej.

Posel Marian Zembala (PO) - spoza skladu Komisji:
Pozwolmy panu przewodniczgcemu...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, moze kréciutko powiem kilka
zdan, ktore zakoncze propozycja opinii, ktorg — mam nadzieje — Komisja przyjmie.

To jest pierwsza w tej kadencji sprawa, w ktorej podejmujemy decyzje, czy poset
moze Igczy¢ mandat posta z wykonywaniem innej dzialalnosci. W poprzednich kaden-
cjach kilka razy zajmowali$émy sie troszeczke podobnymi sytuacjami. Byl przypadek pani
posel, ktora byla zastepca dyrektora samodzielnego publicznego zakladu opieki zdro-
wotnej. Kilkoro postow dzialato, czy bylo w zarzadach klubow sportowych, bylo wicepre-
zesami zwigzkow sportowych. Mowie o tym dlatego, ze tak jak pani mecenas w swoim
wystapieniu bardzo — jak sagdze — trafnie nawiazala do tego, iz nalezy nie tylko literalnie
odczytywac przepisy, ale bra¢ pod uwage pewnego rodzaju wyktadnie. Tutaj wyklad-
nia naszych decyzji, decyzji podejmowanych przez Komisje, czy wcze$niej takze przez
marszatka Sejmu, ktéry podejmowal decyzje w przypadku rowniez dyrektora muzeum,
byta do tej pory jednoznaczna. Tam, gdzie nie znajdowaliSmy stricte dzialalnosci gospo-
darczej, uznawaliSmy, ze nie ma przeciwwskazan wobec pelnienia funkcji, nawet jezeli
sa jakie§ elementy tej dzialalnoSci pobocznej zwiazane] z generowaniem jakichs$ przycho-
dow. Pienigdze pojawiaja sie wszedzie, nawet przy wolontariacie pojawiajg sie pienigdze.
Nie kazdy przychéd jest dziatalnoScig gospodarcza.

Mamy kilka opinii w tej sprawie i dwie, czy trzy, jednoznacznie wskazuja, ze nie
ma przeciwwskazan miedzy tgczeniem mandatu posta a sprawowaniem funkeji dyrek-
tora Slaskiego Centrum Choréb Serca. W dwdéch opiniach (za ktére bardzo dziekuje,
bo sg bardzo ciekawe) sg wskazane te punkty, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci. By¢
moze one powinny by¢ dla nas, dla parlamentarzystow, jaka$ refleksja, czy te przepisy
nie sg jasne, poniewaz zapewne w celowosci tych przepisow - tej wykltadni celowosciowe;j,
o ktorej pani mecenas mowila, bylo doktadnie to, o czym pani wspominata. Chodzi wiec
o to, zeby nie doprowadzac do sytuacji, gdy radny lub parlamentarzysta w jaki$ sposob
czerpie preferencje, korzysci z kierowania dzialalnoscia, prowadzeniem, czy kierowa-
niem dzialalnosci z wykorzystaniem majatku publicznego, zeby nie bylo jakich$ naduzyc.

Tutaj, prosze panstwa (trywializujgc troszeczke) Slgskie Centrum Chordob Serca
z dzialalnoéci dodatkowej ma kilka procent przychodu, jak mogliémy przeczytaé w jednej
z opinii. Abstrahujac od tego, moglibySmy sie zastanawiac, czy to, ze jest parking przy
szpitalu, to jest co§ bardzo niezwigzanego ze szpitalem? Czy to, ze pacjent moze podje-
cha¢ pod szpital, czy wyjS¢ ze szpitala i nie musi i$¢ kilka kilometrow na przystanek,
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czy do miejsca, gdzie podjedzie po niego samochdd, czy to catkowicie nie jest zwigzane
takze z komfortem opieki zdrowotnej? Ale to, ze tam pobierana jest optata 2 zt, czy 3 zl,
to z tego tytutu pan profesor zadnych korzySci ani preferencji nie czerpie.

Niewatpliwie zgadzamy sie z tym, ze dzialalnoS¢ gospodarcza to dziatalnos¢, w kto-
rej celem jest osiagniecie zysku. Slgskie Centrum Choréb Serca nie generuje zysku, nie
wyplaca zysku wlascicielowi, wynagrodzenie dyrektora tez nie jest zwigzane z wynikiem
finansowym. Jest okreslone w ustawie, w ustawie kominowe;.

Wydaje mi sie, ze tutaj zgadzamy sie co do tego, ze nie bylo celem parlamentarzy-
stow, kiedy$ wpisujacych ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, unie-
mozliwianie prowadzenia jakiej$ bardzo pobocznej, tej kilkukwotowej w budzecie, jakiej$
dodatkowej dzialalnoSci, za ktora sg oczywiscie jakie§ przychody.

Chcialem tez podziekowac panu profesorowi, ze zwrocil sie do marszatka z tym
pytaniem, bo z tego, co sie wszyscy orientujemy, pewnie kilka oséb w tym parlamencie
mogloby z podobnym zapytaniem wystapié, gdzie tez zbyt wnikliwe interpretowanie
prawa mogloby u niektérych prawnikéw budzic¢ watpliwosci.

Tutaj panowie mecenasi pewnie mogliby dtugo toczy¢ fascynujaca dyskusje, o tym jak
literalnie odczytywac prawo. Mysle, ze parlamentarzysci, ktorzy stanowig prawo po to,
zeby jakie§ intencje w tych przepisach zawrzec, muszg sie zastanowi¢ nad intencjami.

Dlatego pozwole sobie, panie przewodniczacy, zaproponowaé takie stanowisko, iz
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich wyraza opinie, ze nie wystepujg przeciw-
wskazania prawne do tgczenia przez posta Mariana Zembale mandatu posta z petnie-
niem funkcji dyrektora Slaskiego Centrum Chorob Serca.

Mam nadzieje, ze panstwo postowie podzielg te opinie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo, ten wniosek przeglosujemy po zamknieciu dyskus;ji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do pani mecenas.

Pani przedstawita wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie pana rad-
nego, tylko mam takie pytanie, czy ten stan faktyczny byl identyczny? Czy radny pra-
cowal w takiej jednostce, ktora w statucie miata zapisang dziatalnos¢ gospodarcza, tak
jak Slgskie Centrum Choroéb Serca? Tak bylo, ze miala zapisane dzialalno$c gospodarcza
i byta to dziatalno§é uboczna? Moze pani tego nie wyakcentowala w swojej wypowiedzi.

Bardzo prosze, zeby pani mi na to pytanie odpowiedziala.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Irena Galinska-Raczy:

W omawianym wyroku NSA odnosit sie do konkretnego stanu faktycznego, gdzie radny
pelnit funkcje dyrektora samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej i ten
podmiot prowadzil dzialalnosc leczniczg w budynku stanowigcym wiasno§é gminy, czyli
byl element mienia komunalnego na podstawie nieodptatnej umowy uzyczenia i pro-
wadzil jednocze$nie wyodrebniong dzialalno§é gospodarcza, ktora byla w statucie tego
podmiotu okreslona w tej sposob: §wiadczenie odptatnych ustug zdrowotnych — wiec
bardzo podobnie, jak w przypadku Slgskiego Centrum — wykonywanie odplatnych badan
diagnostycznych oraz najem lokali uzytkowych.

Wiec, co do tego ostatniego, nie ma zadnej watpliwoSci, ze jest to dziatalno§¢é gospo-
darcza bez watpienia i, ze NSA odnosit sie (jeszcze raz powtdrze) rowniez do faktu, iz
podmiot prowadzil nie tylko dziatalnosc¢ leczniczg nieodplatna, ale dziatalnosé odptatng
i te dziatalno§¢ wydzielong na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci lecz-
niczej.

A wiec stan faktyczny byt bardzo zblizony do stanu faktycznego rozpatrywanego w tej
chwili przez Komisje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ chce zabraé glos?
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, litera prawa to nie wszystko. Gdyby wystarczylaby litera prawa
to niepotrzebni byliby prawnicy, jeszcze jest rozsadek i roztropnosc i to co bylo intencja,
gdy powstawaly te zapisy ustawy dotyczace zakazow.

Wystarczy chwila refleksji, zeby zauwazy¢, ze czym innym jest dzialalno$¢ w postaci
parkingu przy jakimkolwiek szpitalu (a, jako byly samorzadowiec, §miem twierdzic,
ze Centrum nie uzyskuje na tym zysku, jak wiekszo$¢ miast w Polsce. Oplaty sg wpro-
wadzone tylko i wylgcznie po to, aby byla rotacja w miejscach parkingowych i bylo
to dogodne dla mieszkancow) a czym innym jest sytuacja, kiedy radny w dowolnym
mieScie wydzierzawia od miasta plac i tam prowadzi dzialalno$¢ w postaci ptatnego
parkingu. )

Wiec mysle, ze troche roztropnoéci: Slaskie Centrum nie prowadzi parkingu, tylko
leczy Polakéw.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo, panu postowi.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Opiola.

Posel Marek Opiola (PiS):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mam wniosek formalny.

Po zapoznaniu sie z opinig - z jednej strony — Kancelarii Sejmu, a — z drugiej strony
- opinig pana profesora i pana adwokata, ktory reprezentuje pana profesora, wnosze
wniosek formalny (zostal zaproponowany projekt opinii) o to, zeby zamkng¢ dyskusje
i przej$c do procedowania tej opinii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana przewodniczacego Marka Opioty?

Nie widze zgloszen.

Zatem, szanowni panstwo, tak brzmi propozycja opinii, ktora przedlozymy panu mar-
szalkowi Sejmu Markowi Kuchcifiskiemu: ,, Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
wyraza opinie, iz nie wystepujg przeciwwskazania prawne do tgczenia przez posta pana
profesora Mariana Zembale mandatu posta z pelnieniem funkcji dyrektora Slaskiego
Centrum Chordb Serca”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej opinii? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

Komisja jednogloénie przyjeta ten wniosek.

Na tym zamykam posiedzenie naszej Komisji.

Jednoczes$nie informuje panstwa, zeby panstwo byli tak licznie jutro przed polu-
dniem, o godz. 10, tym razem w budynku G, prosze na to zwrdci¢ uwage.

Wspblnie z komisjg sprawiedliwosci bedziemy debatowac nad projektem nowelizacji
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich i innych ustaw.




