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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 9)

10 lutego 2016 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przepro-

wadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 79),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 83),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 126).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wajcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Serdecznie witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam postow, czlonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze zgloszen, w takim razie stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego, czyli pierwszego
czytania poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Projekt zmiany, zawarty w druku nr 79, zostal skierowany przez Mar-
szalka Sejmu do Komisji w celu przeprowadzenia pierwszego czytania. Przedstawicielem
wnioskodawcow jest pan poset Tomasz Glogowski.

Prosze pana posta o przedstawienie projektu.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, oczywiscie, nie jest tajemnica, ze projekt uchwaly (mam zaszczyt
wystepowac jako przedstawiciel wnioskodaweéw) w znaczacej czesci jest skopiowany
przez nas z rozwigzan zaproponowanych w poprzedniej kadencji przez klub Prawa
i SprawiedliwoSci.

Powiem nieco o genezie tego naszego ruchu i naszej decyzji.

Idealnie byloby, gdyby regulamin Sejmu wywazal dwa najwazniejsze zadania, czyli —
mozliwo$é¢ realnego sprawowania wladzy i realizowania swojej polityki przez wiekszo§é
rzadzacg z zapewnieniem naleznych praw klubom opozycyjnym.

Wydaje sie (przynajmniej w mojej ocenie), ze obecnie funkcjonujacy regulamin Sejmu
nie najgorzej radzil i radzi sobie, przynajmniej w zapisach, z tgczeniem tych dwoch
zadan. OczywiScie, zawsze mozna i nalezy dazy¢ do jego poprawienia.

W poprzedniej kadencji, najwiekszy wowczas klub opozycyjny — Prawo i Sprawiedli-
wos¢, zlozyt projekt uchwaly (do ktérego przyjecia bardzo szeroko namawial), dajacy
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znacznie szersze uprawnienia klubom opozycyjnym. Z podobng inicjatywa na poczatku
grudnia wystapilo Prawo i Sprawiedliwo$¢, juz jako ugrupowanie rzadzace, majace
samodzielng wiekszo§¢ w Sejmie.

Dostrzegliémy, po analizie tych projektéw, duze réznice miedzy tym co bylo postu-
lowane w zeszlej kadencji i teraz, nie tylko pewne ograniczenia, co mozna zrozumiec.
Po refleksji, pewne ograniczenie wprowadzania tych narzedzi, ktére dajg wieksze prawo
opozycji, ale dostrzegliSmy rowniez zapisy, ktére mozna byloby zinterpretowac jako ogra-
niczanie mozliwoéci wykonywania mandatu postom opozycyjnym, jak chociazby zlikwi-
dowanie (co byto w tym projekcie, ztozonym 1 grudnia) pytan w sprawach biezacych,
stad nasza decyzja zlozenia projektu w duzej mierze tozsamego z propozycjami Prawa
i Sprawiedliwoéci z poprzedniej kadencji.

Moge powiedzieé, ze z uznaniem odnotowalem, ze po wycofaniu pierwszej wersji
projektu, w drugim projekcie ztozonym przez panstwa postow (ktory za chwile bedzie
prezentowac pani posel Izabela Kloc) te réznice idg w dobrym kierunku, chociazby
to utrzymanie pytan w sprawach biezacych pozostalo. Oceniamy wiec, ze mozemy méwic
o pakiecie demokratycznym troszeczke mniejszym niz projektowano, ale — niewgtpliwie
— demokratycznym.

Oczywiscie, panstwo zapoznali sie z projektem, dlatego w skrécie powiem, co wpro-
wadza nasz projekt uchwaly - to kategoria klubéw opozycyjnych, ktore deklaruja sie
pisemnie jako kluby, ktére nie udzielajg wotum zaufania rzadowi. Oczywiscie, jest
to kategoria, ktora funkcjonuje w parlamentach innych krajow i rozwigzania dla tych
klubow, czyli mozliwo$¢ wprowadzania punktow do porzadkow obrad, mozliwo§é takze
realizacji pytan do Prezesa Rady Ministréw lub ministréw.

Moze skupie sie nad tym, czym sie r6zni nasz projekt, co jest w tym projekcie, czego
nie ma w innych projektach. A wiec jest to usuniecie mozliwosci szybszego niz po sied-
miu dniach od zgloszenia kandydatury, wyboru osob piastujacych najwazniejsze urzedy
w panstwie, jak Prezes IPN, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes UKE czy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych.

Wydaje nam sie, ze to wlaSciwe rozwigzanie, zeby te siedem dni od zlozenia kandydatury
w Sejmie nalezaloby poczekac przed wyborem tej osoby, zeby takze ta kandydatura byla pod-
dana konsultacji szerszej opinii publicznej i dyskusji na ten temat w spoteczenstwie.

Precyzujemy takze konieczno$c okreslania przez Rade Ministréw stanowiska do pro-
jektow, ktore nie sg projektami rzgdowymi, ani prezydenckimi, czyli do projektow posel-
skich; mozliwo$¢ okreslenia przez komisje terminu przedstawienia stanowiska Rady
Ministrow i do projektu i do wnioskéw mniejszosSci. To wielokrotnie bylo podkre§lane,
ze czesto parlament przyjmuje ustawy, nie majac §wiadomosci, jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie, bez tego oficjalnego stanowiska. Te zapisy sg w naszym projekcie
uchwaly uwzglednione.

To, corowniez bardzo wazne jest w tym projekcie uchwaly (co skopiowaliSmy
od naszych kolegéw z Prawa i SprawiedliwoSci z zeszlej kadencji) to mozliwos¢ podje-
cia pracy nad ustawami podatkowymi, dotyczacymi samorzadu terytorialnego, méwiac
w skrocie, nie wezesniej niz 30 dni od doreczenia tego projektu a zmianami w tych usta-
wach — 14 dni.

Wydaje nam sie, ze — oczywiScie — wiadomo, iz parlament czesto musi pracowac w try-
bie pilnym, ale tego typu rozwigzania pilne nalezy zachowac dla klesk zywiotowych, dla
bardzo waznych spraw a zmiany ustrojowe, bardzo powazne — wydaje sie, ze 30 dni to nie
jest duzo, aby organizacje samorzadow terytorialnych mogly sie ustosunkowac do tychze
zmian projektow.

Dodali$my réowniez jeden punkt, co do ktérego zainspirowata nas sytuacja w obecnej
kadencji, czyli obligatoryjng mozliwo§é pracy przedstawiciela kazdego klubu parlamen-
tarnego, utworzonego na poczatku kadencji, w Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Wydaje sie, ze nie jest to rozwigzanie, ktore jako§ zaburzy prace, czy stworzy wieksze
koszty, aby Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych mogta by¢ troszke wieksza, nawet —
oczywiscie — przy zachowaniu parytetu, ale tak, zeby kazdy klub, ktéry uzyskal mandat
spoteczny, mogl mie¢ przedstawiciela w tejze komisji.

g-p-
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Sa tu, oczywiscie, rozwigzania (ktore sg w drugim projekcie uchwaly) méwiace o ter-
minie rozpatrzenia przez komisje projektu ustaw, analogicznie do pracy komisji w pod-
komisjach, mozliwoSci jej zwolania w przypadku przediuzania jej prac przez przewodni-
czacego, nie podejmowania prac, tak, zeby marszatek Sejmu, tak jak moze w przypadku
komisji, mogt zwrocic sie o przeprowadzenia prac.

OczywiScie, sg rowniez zapisy dotyczace pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym
projektow tzw. obywatelskich i braku mozliwosci odrzucenia ich w pierwszym czytaniu.

Mysle, panie przewodniczacy, ze to tyle w skrocie, co chcialem powiedzieé. Jeszcze
tylko moze podkresle, co tez jest w drugim projekcie (a co jest bardzo sensowne i, mam
nadzieje, ze przyjmiemy te mozliwosé), zeby w kazdym punkcie mogl przewodniczacy
klubu zabra¢ glos poza kolejnoécig. To tez bedzie omijalo te maniere, ktéra wszyscy
stosujemy, czyli pod pozorem wniosku formalnego zabierania glosu, przedstawienia sta-
nowiska politycznego. Wydaje mi sie, ze to jest tworzenie takiego rozwigzania, ktore jest
jak najbardziej przydatne.

Mam nadzieje, ze w ramach pracy podkomisji uda sie przyjac jakis projekt, by¢ moze
nie jednomy§lnie, ale z ktérego bedg przynajmniej w czesci wszystkie kluby zadowolone.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Otwieram debate, uprzejmie prosze...
Stucham?

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Moze zrobmy wspélng debate, na zakonczenie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie wiem. Wydaje mi sie, ze powinniémy odnie§¢ sie kazdorazowo, oddzielnie do kazdego
projektu, aby dopelni¢ wszystkich wymogow formalnych.
Zatem otwieram debate, uprzejmie prosze o zabieranie przez panstwa postow glosu
w sprawie przedlozonego projektu.
Bardzo prosze, zglasza sie pan posel Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, projekt przedstawiony w imieniu grupy postow
przez pana posta Glogowskiego, to — rzeczywiscie — krok w dobrym kierunku. Skopio-
wane zostaly, tak jak tutaj zostalo powiedziane, rozwigzania proponowane przez Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Natomiast chcialbym zwroéci¢ uwage na kilka kwestii, czy probleméw wynikajacych
- juz na pewno dzisiaj widac¢ — z tego projektu.

Po pierwsze — w art. 179 ust. 3 pkt 4 proponuje sie takie rozwigzanie, by poza glo-
sem formalnym i pytaniem, marszatek Sejmu udzielal gtosu postom w trakcie glosowan.
To spowoduje, rzecz jasna, kolejne diametralne wowczas wydluzenie — jak rozumiem
- samego procesu glosowan. Moze lepiej byloby raczej is¢ w kierunku tego, by znie§é
dzisiaj te fikcje, polegajaca na tym, ze to czesto i tak nie sg pytania i raczej dopuscié
mozliwo§¢ zadawania pytan, badz wlasnie glosow w dyskusji w takim punkcie, zamiast
mnozy¢ taka kolejng mozliwo$é, jednak by to ograniczenie dotyczylo jednego pytania
do jednego przedstawiciela klubu?

Nastepna kwestia, to sprawa rozdziatu 6a. To znaczy, co do zasady, to te proponowane
zmiany wydaja sie, oczywiScie, rozsgdne, by wydtuzy¢ termin debatowania nad ustawami,
ktore dotyczg funkcjonowania samorzadu terytorialnego, czy projektami ustaw podat-
kowych. Natomiast nalezy zwréci¢ uwage, nawet na to, co mieliSmy w trakcie tej kaden-
¢ji. Na przyktad, gdyby te przepisy obowigzywaly to nie bylibySmy w stanie wprowadzié
noweli ustawy, ktéra ograniczylta te horrendalne odprawy dla prezeséw réznych spotek.
Kroétko méwigce, moze by¢ sytuacja, czy moga sie zdarzy¢ sytuacje, w ktérych — gdy przy-
chodzi nowy parlament jest potrzeba podjecia w trybie ekstraordynaryjnym pewnych
zmian i sg to zmiany czesto zresztg zapowiadane w trakcie kampanii wyborczej.

To jest taka watpliwosc i trzeba byloby sie nad tym jeszcze zastanowic.
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Generalnie jednak te przepisy w wiekszoSci sg w zasadzie kopig rozwigzan zapropo-
nowanych w druku nr 83, wiec wtedy chyba bedzie bardziej zasadna nad tym dyskusja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, zglasza sie pan posel...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowny panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, w moim przekonaniu bardzo istotng
zmiang i zapisem w przedlozonym projekcie jest zapis dotyczacy art. 137. Po ust. 1
dodaje sie ust. 1la w brzmieniu: ,W sktad Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych obligato-
ryjnie wchodzg postowie reprezentanci z kazdego klubu parlamentarnego utworzonego
na poczatku kadencji”.

Szczegolnie jest to istotne w kontekscie tego, co wydarzylo sie na poczatku kadencji.
Rozumiem, ze wlaénie w ramach pakietu demokratycznego, kiedy to przedstawiciel Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego zostal wyrugowany ze sktadu Prezydium Sejmu a nastep-
nie - ze skladu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Myséle wiec, ze w ramach prac podkomisji zasady pakietu obywatelskiego, demokra-
tycznego bedzie mozna by¢ moze poprawic i wprowadzié w zycie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje.
Czy ktos z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos?
Nie widze zgloszen.
Czy pan przewodniczacy, pan posel wnioskodawca, chciatby odniesé sie do tych kilku
uwag?
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje. Odniose sie do uwag pierwszego dyskutanta.

Je§li chodzi o udzielanie glosu w czasie glosowan to wlaénie chodzilo nam o to -
co pan podkreslit — zlikwidowanie tej fikeji, kiedy kto§ zabiera glos, udajac, ze zadaje
pytanie. Na chwile obecna regulamin pozwala mu tylko zadaé pytanie. Podzielam, oczy-
wiScie, te uwage, ze nalezaloby zastanowi¢ sie, zeby to nadmiernie nie przeciggalo pro-
cedowania i przebiegu glosowan. By¢ moze w tym kierunku uda nam sie p6j§¢ w czasie
prac nad uchwalg, zeby stworzy¢ mozliwos$¢ zabierania glosu, by¢ moze rzeczywiscie
jedna dla kazdego klubu, ale bez koniecznoSci postawienia znaku zapytania na koncu,
kiedy jest on sztucznie stawiany.

To, 0 czym pan méwil, o procedowaniu o ustawach podatkowych, czy samorzado-
wych, to ciesze sie, ze pan posel stwierdzil, iz co do zasady nalezaloby sie zgodzi¢ z tymi
zapisami. One sg, oczywiScie, skopiowane z waszych pomystow, wiec trudno sie z tg rze-
czg nie zgodzic.

Ten tryb nadzwyczajny, to ja rozumiem, ze czasami ten tryb nadzwyczajny musi
funkcjonowac. Tak sie sklada, ze kadencja sejmowa zazwyczaj rozpoczyna sie pod koniec
roku. By¢ moze rowniez uda sie znalezé rozwigzanie jakiego$ typu nadzwyczajnego, zeby
jednak co do zasady w §rodku kadencji nagle zmiany ustrojowe jednak mialy czas na te
30 dni na konsultacje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 79.

Do szczegblowego rozpatrzenia projektu przejdziemy, ale (tak jak tutaj pojawialy sie
juz sugestie) nie w pracach Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, tylko — stawiam
wniosek o powolanie podkomisji, ktora zajmie sie tymi trzema projektami, wiec pod-
komisji do przeprowadzenia debaty, czy dyskusji, nad tymi trzema projektami zmian
Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej.
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Proponuje, aby$my podkomisje do rozpatrzenia tych projektéw powotali na koncu,
po rozpatrzeniu dwoch kolejnych projektow.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ten tryb procedowania panstwo uznajg za wlasciwy.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi? Czy mozemy przyjac takie rozwigzanie?
Czy z punktu widzenia formalnego bedzie wlasciwe, ze podkomisje powolamy po pierw-
szym czytaniu tych trzech projektow?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:

OczywiScie, taka mozliwo$¢ istnieje.

Do decyzji Komisji nalezy w jaki sposob zorganizuje prace nad rozpatrywaniem pro-
jektow. OczywiScie, jak najbardziej powolanie podkomisji, ktora miataby zajaé sie rozpa-
trzeniem wszystkich trzech projektow, jest mozliwe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje.

Zatem, jeSli nie ustysze sprzeciwu ze strony cztonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich, uznam, ze powolanie podkomisji do szczegotowego rozpatrzenia projektu
uchwaly, zaréwno tego pierwszego, jak i dwoch pozostaltych — nastapi po pierwszym czy-
taniu tych trzech projektow.

Sprzeciwu nie stysze.

Zatem przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, czyli do pierwszego
czytania poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, projekt zmiany zawarty jest w druku nr 83. Zostal skierowany przez
Marszatka Sejmu do Komisji w celu przeprowadzenia pierwszego czytania. Przedstawi-
cielem wnioskodawcow jest pani poset Izabela Kloc.

Bardzo prosze panig posel o przedstawienie projektu.

Posel I1zabela Kloc (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatek wyraze duza radoS¢ z tego,
ze Platforma Obywatelska, z tej — mozna by powiedzie¢ — nieobywatelskiej w poprzedniej
kadencji, nagle rzeczywiscie staje sie obywatelska i przyjmuje projekt Prawa i Sprawie-
dliwosci, ktory sktadaliSémy, bodajze trzy lata temu do laski marszatkowskiej. Wowczas,
przypomne, ten projekt pakietu demokratycznego zostat odrzucony.

My jednak, chociaz nie jesteSmy juz w opozycji, uwazamy, ze wlasnie proces demo-
kratyczny wymaga rowniez tego, aby bedac juz w innej sytuacji, kiedy Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ objeto wola wyborcow rzady, jednak podtrzymacé te nasze najwazniejsze, przede
wszystkim dla opozycji, propozycje z tego projektu, ktory sktadaliSmy kilka lat temu.

Gléownym celem naszych dziatan jest wzmocnienie autorytetu Sejmu i jego funk-
¢ji kontrolnych, poprawa jakosci procesu legislacyjnego, ale takze pozwolenie opozy-
cji na daleko idgce dziatania w stosunku do rzadu, wladzy, ktory sprawuje akurat w tej
chwili Prawo i Sprawiedliwos$¢. Dajemy opozycji: Platformie Obywatelskiej, Nowocze-
snej, ugrupowaniu Kukiza i PSL-owi naprawde duze mozliwosci, przede wszystkim —
kontrolowania procesu demokratycznego i dzialania na rzecz obywateli.

Ciesze sie, ze panstwo przedstawiacie skopiowany — jak to pan posel raczyl powie-
dzie¢ - projekt Prawa i SprawiedliwoSci. Mam nadzieje, ze w pracach tej komisji dojdzie
do takiego porozumienia, ze wspdlnie, zgodnie, przyjmiemy takie rozwigzania, ktore
pozwolg réowniez opozycji w sposéb bardzo demokratyczny dzialac, przede wszystkim
— dla dobra naszych obywateli, bo te zmiany jednak gtéwnie dotycza tego, by proces
legislacyjny byt taki, aby stuzyt ludziom.

O pierwszej zmianie, ona nie jest pierwsza w tym porzadku chronologicznym, ale
powiem o pierwszej zmianie, mianowicie o projektach obywatelskich.

Przypominam, jak to zdarzalo sie w poprzedniej kadencji, kiedy to projekty obywa-
telskie byly nagminnie odrzucane przez koalicje rzadzaca. DaliSmy juz przyklad, cho-
ciazby teraz, na poprzednim posiedzeniu, ze projekt obywatelski zostal przyjety. Jest
taka wlasnie zmiana w regulaminie Sejmu, w tej naszej propozycji uchwaty, by nie byto
mozliwosci odrzucania projektéw obywatelskich w pierwszym czytaniu. I to jest — myéle
- najwiekszy dorobek tej uchwaty, tego tez procesu mySlowego, aby$émy wspdlnie teraz
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juz z Platformg Obywatelskg podjeli takie dzialania, ktore pozwolg obywatelom miec
glos w naszym panstwie, w Polsce.

Kolejna bardzo wazna, istotna sprawa, ktora bardzo mocno uwierata zawsze opozycje,
ale tez przede wszystkim zwigzana byla z jakoS§cig procesu legislacyjnego a mianowicie
jest to kwestia zamrazarki. Ona byla na dwoch poziomach: z jednej strony — marsza-
lek a z drugiej strony — podkomisje. Tak sie utarto, ze jezeli chcialo sie jaki§ projekt
zablokowac, to mogt go trzymac marszalek u siebie w szufladzie, ale tez byt blokowany
na poziomie podkomisji. To zmieniamy, marszalek bedzie zobowigzany w ciagu 4 mie-
siecy poddaé pod pierwsze czytanie taki projekt. Rowniez w podkomisji, gdzie nie bylo
do tej pory takiej mozliwo$ci, aby podkomisje zwolywala okreslona grupa postéw, tylko
przewodniczacy, zmieniamy to w takim kierunku, by w podkomisji nie dzialy sie takie
rzeczy, jak w poprzednich kadencjach, kiedy to projekty trafialy i nie mogly ujrzec¢ swia-
tla dziennego i grzezly tam na wieki wiekéw.

Kolejna bardzo wazna, w moim przekonaniu, sprawa to jest oddanie glosu opozy-
cji i tego glosu kontrolnego w stosunku do rzadu i do Rady Ministréw, czyli opozycja
bedzie mogta pytac¢ na pierwszym posiedzeniu kazdego miesigca — i to jest to novum,
taka nowo§¢ w konstrukcji regulaminowej — rzad, Prezesa Rady Ministrow i poszczegol-
nych ministréw w tych najwazniejszych, waznych dla opozycji i réwniez dla obywateli
sprawach. A wiec opozycja dostaje bardzo duze uprawnienie.

Kolejna, bardzo istotna tez sprawa, to jest prawo, ktore dajemy przewodniczacemu
kazdego klubu, aby mégt raz zabra¢ glos w kazdym punkcie porzadku obrad poza kolej-
noscig mowcow wezesniej zgltoszonych. Zdarzajg sie takie sytuacje, kiedy trzeba reago-
wad, kiedy jest wazny moment, kiedy przewodniczacy klubu parlamentarnego, réwniez
swoim autorytetem, firmuje przekaz. Bedzie to — mysle — dobrze stuzylo réwniez demo-
kracji.

I wreszcie - jeden punkt na kazdym posiedzeniu bedzie mégt by¢ zgloszony przez
opozycje. Ale tutaj opozycja, poniewaz jest u nas kilka ugrupowan opozycyjnych, bedzie
musiala sie tez miedzy sobg dogadac, ktory punkt. Ewentualnie o tym bedzie decydowato
Prezydium Sejmu, badz Sejm.

I to sa te gléwne zalozenia tego projektu.

Mysle, ze w dalszej pracy podkomisji, by¢ moze zgodzimy sie wspélnie, tak, aby wia-
$nie pakiet demokratyczny mégt zostac jednomys§inie przyjety przez caly parlament.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie?
Bardzo prosze, panig poset.

Posel Monika Rosa (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo — my, jako Nowoczesna, tak naprawde nie
widzimy potrzeby zmieniania regulaminu, bo gdyby ten regulamin, ktory obecnie funk-
cjonuje, byl przestrzegany, gdyby konstytucja byla przestrzegana to, naprawde, nie
bytoby potrzeby tego pakietu demokratycznego.

Tak naprawde, problemem funkcjonowania obecnej kadencji dla nas — myéle, ze dla
wszystkich postéw — jest to, ze w bardzo szybkim tempie procedowane sg ustawy. To zna-
czy, oczywiscie, powinno to byé w ciagu siedmiu dni maksymalnie od dostarczenia druku
sejmowego, chyba, ze marszalek postanowi inaczej. MieliSmy bardzo liczne przypadki,
ze marszalek postanawial inaczej. W zwigzku z czym, to postepowanie odbywalo sie
w tempie ekspresowym. Nie méwie tu o kwestii godzin nocnych, bo nie o to chodzi, tylko,
ze jesli dostaniemy druk i nastepnie to procedowanie odbywa sie: trzy czytania w ciggu
jednego dnia to, rzeczywiscie, ten system prac nad ustawg nie moze mie¢ dobrej jakosci.

W zwigzku z czym, wydaje mi sie, ze akurat najwazniejsze byloby przestrzeganie tego
regulaminu a niekoniecznie jego zmienianie.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?
Ja tylko dokonam sprostowania. Ot6z, w regulaminie Sejmu najczeSciej mowa jest
o tym, ze — chyba, ze Sejm lub komisja postanowi inaczej. Natomiast tutaj raczej nie
ma mowy o tym, aby marszaltek w sposob arbitralny rozstrzygat w takich sprawach.
Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Ja tez nawiaze do nadziei, ktorg pani posel Izabela Kloc w ostatnim zdaniu wyrazila,
ze bedziemy dazyli do wypracowania wspdlnego stanowiska. Mam nadzieje, ze to sie uda,
chociaz na pewno bedzie to trudne. Po kilku miesigcach tej kadencji mozemy z pewnym
optymizmem stwierdzi¢, ze atmosfera pracy w naszej Komisji jest troszeczke inna niz
w calym Sejmie. By¢ moze to sie uda.

Pani posel powiedziala, ze w tym projekcie nawigzujecie do najwazniejszych zapisow
z projektu sprzed trzech lat i te najwazniejsze, w waszej ocenie, podtrzymujecie.

Moze jednak w dwoch zdaniach warto te réznice podkreslic, te réznice jednak sa.
Sa to zaréwno roznice techniczne, moze mniej istotne - to, ze tematy do pytan do Pre-
zesa Rady Ministréw weze$niej postulowaliscie, zeby zglaszac do godz. 21 dnia poprze-
dzajacego a teraz — do godz. 18 dwa dni wcze$niej. Sa to drobne zmiany... Drobne, ale
zmniejszaja troszeczke uprawnienia opozycji, ale to sg zmiany techniczne.

Troszke mniej techniczng jest to, ze jednak bedzie mozliwo§é zgloszenia jednego
punktu przez wszystkie kluby opozycyjne a nie — przez kazdy. OczywiScie, jest to krok
w strone poszerzania praw opozycji, ale taki znacznie mniejszy krok niz jeszcze kilka
miesiecy temu, ktory byl postulowany.

Pani poset Izabela Kloc mowita jeszcze o punkcie, jako o punkcie najwazniejszym,
czyli o pytaniach do Prezesa Rady Ministréw. W waszym projekcie na pierwszym posie-
dzeniu w miesigcu, pojawi sie to w miejsce obecnej informacji biezacej, czy pytan w spra-
wach biezgcych. Oczywiscie, opozycja zawsze miala i ma mozliwo§é zadawania pytan
rzadowi. Tutaj ta zmiana polega na tym, ze na tym jednym posiedzeniu w miesigcu beda
to pytania tylko skladane przez opozycje. Teraz w sprawach biezacych pytania sg zada-
wane przez przedstawicieli wszystkich klubow.

Natomiast taka najwieksza watpliwo§é, merytoryczna, ktéra sie nasuwa, ktoéra pew-
nie bedziemy musieli rozstrzygnag, to fakt, ze kluby muszg jednoznacznie zadeklarowaé
sie jako te kluby, mowiac potocznie, opozycyjne i popierajace rzad i, ze majg do tego moz-
liwo$¢ tylko raz po exposé. Teraz sytuacja jest w kadencji do§é klarowna, ale zakladam,
ze w tej kadencji... W kazdym razie przyjmujemy zapisy regulaminu nie odnoszace sie
do jednej kadencji, tylko staramy sie przynajmniej do uniwersalnych rozwigzan poli-
tycznych.

Wydaje mi sie (i rzucam taki glos do refleks;ji, do dyskusji), ze warto by bylo, zeby$my
sie zastanowili nad mozliwoScig zmian stanowiska klubu. Przeciez mozna sobie wyobra-
zi¢ taka konstelacje, ze ktorys z klubow zmienia zdanie, co nie zmienia funkcjonowania
tej samej wiekszosci, czy tego samego rzadu. Mozna sobie wyobrazi¢ rzad, popierany
przez trzy kluby i nawet, jezeli jeden klub wychodzi i rzad sie nie zmienia, to — czy
woéweczas klub, ktory raz sie zadeklarowal nie bedzie moégt zmienic¢ zdania? Wydaje sie,
ze jezeli staramy sie, rzeczywiScie, przyja¢ uniwersalne zapisy regulaminu to nad tym
rozwigzaniem musielibySmy pomyslec.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zglasza sie pan posel Schreiber, prosze bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, my§le przede wszystkim, ze ten regulamin ma (to, co powiedziala
pani posel wnioskodawca) obowigzywac i stworzy¢ rozwigzanie nie tylko na te kadencje,
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wypracowac takie propozycje, bySmy wszyscy mogli najlepiej sie czuc¢ bedac w opozycji
i w koalicji rzgdzacej.

Przede wszystkim to sg jednak fundamentalne zmiany i nie zgodzitbym sie z panig
posel, ze nie ma potrzeby zmiany regulaminu. Wiemy, co sie wecze$niej dzialo, w poprzed-
nich latach z projektami obywatelskimi, ktore byly czesto z automatu odrzucane tylko
dlatego, ze byly niewygodne. I, oczywiscie, bywa tak, ze jest dobra praktyka (tak jak
mieliSmy w tej kadencji Sejmu), gdy marszalek wnosil projekty, nawet bez tych zapisow,
ktore czesto wiekszoSci parlamentarnej wcale nie sg na reke. Ale, jezeli marszalek stara
sie storpedowa¢ takie prace to mieliémy tego przyklad przez dwie kadencje.

Po drugie - sprawa zamrazarki to jest kwestia jednak fundamentalna, by opozy-
cja mogla racjonalnie tutaj prowadzi¢ swoja dzialalno§é i pokazywaé spolteczenstwu,
ze ma jaka$ alternatywe. OczywiScie, zdarzajg sie kluby opozycyjne, ktore nie potrafig
w ogole przygotowywacé projektow ustaw i wowczas to dla nich nie ma zadnego znacze-
nia. Ale to tez co$ moze pokazaé spoteczenstwu. I to jest druga sprawa.

Sprawa trzecia — myS§le, ze jest (w przeciwienstwie do tego, co pan posel przewod-
niczacy Glogowski powiedzial) jednak sprawag fundamentalng ta propozycja zmian,
by wprowadzi¢ pytania do Prezesa Rady Ministréow i ministréow. To jest propozycja wpro-
wadzona na wzor brytyjski. To jest propozycja, ktora zaklada obligatoryjng obecnos$c
prezesa Rady Ministrow albo wiceprezesa Rady Ministrow na posiedzeniu. To sg pyta-
nia. To jest prawie trzygodzinna debata raz w miesigcu i, rzeczywiscie (ja tak uwazam),
to jest proba takze jakichs$ kolejnych krokéw odbudowywania prestizu i znaczenia par-
lamentu, tego, by debata w parlamencie mogta sie faktycznie toczy¢.

Natomiast, czego osobiScie mi brakuje i widze potrzebe prac w obydwu projektach,
to jedna sprawa, ktora poruszyl pan przewodniczacy Glogowski, ze — rzeczywiscie —
klub, ktory na poczatku kadencji nalezy do wiekszosci rzagdzacej, potem wychodzi z niej,
by mégl miec¢ jaka$ mozliwoéc tutaj dziatania. Nad tym sie trzeba zastanowic.

Ale jest jeszcze druga sprawa, by¢ moze rownie wazna, jesli nie wazniejsza. Ot6z, dzi-
siaj wedltug tych projektow sytuacja ma by¢ nastepujaca: opozycja zadaje pytania, rzad
(to znaczy prezes Rady Ministrow albo wyznaczony przez niego minister) odpowiada. Ale
jesteSmy w stanie wszyscy sobie wyobrazi¢, ze — na przyklad - pytania beda tego rodzaju:
a co pani premier powie na temat sytuacji w Elblagu, ktora dotyczy tego, czy innego,
na co ani prezes Rady Ministrow, ani zaden z ministrow nie bedzie w stanie odpowiedzieé¢
z marszu, bo to na przyklad bedzie jakie$ dopytanie, czy co$§ w tym rodzaju. Wydaje sie,
ze nalezaloby wprowadzi¢ mozliwo$c takze klubom, ktore popieraja rzad (by¢ moze — bez
mozliwoSci formulowania pytan) do brania udziatu w dyskusji, na przykltad z mniejszym
czasem, ale przynajmniej z dwu- trzyminutowym czasem, by mogli w takich sytuacjach
takze oni zabiera¢ glos i wlgczy¢ sie do dyskusji. Ale to jest — mysle — rzecz, ktorg trzeba
wypracowac podczas prac podkomisji.

I ostatnia sprawa dotyczy informacji biezacej. Faktycznie ,w tym pierwszym projekcie
grudniowym, to bylo... Z tego, co ja widzialem, nie wynikalo, ze kto§ chciat wykluczyé
te informacje biezaca, tyle, ze tam byly sprzeczne przepisy. Nalezalo to poprawic. Ten
projekt, ktory przedstawiata pani poset wnioskodaweca, juz tego btedu legislacyjnego nie
zawieral.

MyS§le wiec, ze juz nie ma sie co nad tym rozwodzié.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy pani posel?

Posel Izabela Kloc (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Moze tylko odniose sie do pani poset z klubu Nowoczesna.

W zasadzie to sie nie dziwie, ze Nowoczesna zajmuje takie stanowisko, ze ten regula-
min jest niepotrzebny, poniewaz nie doswiadczyta dzialania w poprzednim Sejmie, kiedy
to opozycji — rzeczywiscie, bardzo czesto — blokowano mozliwo§é wypowiedzi, kiedy blo-
kowano mozliwos¢ dostepu do informacji, ale takze procedowania ustaw, ktore skladata
opozycja.
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A wiec tutaj taka proSba do Nowoczesnej, aby spojrze¢ na ten proces legislacyjny
w poprzedniej kadencji i wtedy by¢ moze klub zmieni zdanie co do tego projektu regu-
laminu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos...
Ad vocem?
Prosze bardzo.

Posel Monika Rosa (N):

Rozumiem, ze tutaj celem jest wyznaczenie nowych standardéw, w zwigzku z czym
(i tu juz nie odnoszac sie do Platformy Obywatelskiej, ktora przestala by¢ partig rza-
dzacg), z pewnoscig wszyscy zyczylibySmy sobie, zeby ten proces legislacyjny w Sejmie
przebiegal skutecznie, sprawnie, ale nie przebiegal w sposob taki troche na tapu-capu,
ze w ciggu jednego dnia jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ wszystkie trzy czytania, bez
mozliwoSci zasiegniecia opinii ekspertow, opinii na przyklad rzecznika praw, KRS-u, czy
jakichkolwiek innych organéw, ktore takg opinie mogg wystawic.

Wiec jakby na tym polega gléwny problem obecnego procedowania w Sejmie z per-
spektywy postéw Nowoczesne;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dziekuje bardzo.

Ja rowniez widze potrzebe zmiany tego regulaminu. Ciesze sie, ze takie jest nasze
wspolne stanowisko.

Natomiast w tych projektach regulaminu zmian proponowanych, nie dostrzegam
jednego punktu, ktory wydaje mi sie do§¢ zasadny. Wydaje mi sie bowiem, ze powinno
by¢ tutaj zrobione ograniczenie, jesli chodzi o sktadanie projektow ustaw, ktére zostang
w pewnym momencie odrzucone i podobne, badz tozsame projekty — bedzie proba skia-
dania ich po raz kolejny, czy to przez klub, czy przez grupe postéw, czy nawet beda
to zblizone lub tozsame projekty obywatelskie.

Wydaje mi sie, ze tutaj nad tym tez powinni$my sie zastanowic¢, w jaki sposob ewen-
tualnie wypracowac jakie§ rozwigzanie, aby nie bylo pdzniej stosowanych naduzyc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel Marzena Machalek.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mysle, ze te wszystkie szczegolowe uwagi sg bardzo wazne. Ciesze sie, ze nie padl
wniosek o odrzucenie zadnego projektu, ze bedziemy mogli pracowa¢ nad tym w pod-
komisji.

Moze tak troche zartem zwraoce sie do poslow Nowoczesnej — w tym regulaminie nie
bedzie wykre§lony wniosek o przerwe a wiec bedzie mozna zadawac pytania, pod pre-
tekstem wniosku o przerwe.

Natomiast podziele sie jeszcze refleksjg — moze nie trzeba bylo kopiowaé naszych
wnioskow, dobrych projektow i pakietéw demokratycznych, gdybyscie panstwo przyjeli
je, kiedy rzadziliscie. Ale cieszymy sie, ze przyszla jednak refleksja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze glosy w dyskusji?
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Ja, drodzy panstwo, chce zwroci¢ uwage tylko na jedno, ze — rzeczywiScie — ta dysku-
sja nad szczegbélowymi uwagami (tak jak je panstwo tutaj prezentowali, jak powiedziala
pani posel Machalek) bedzie miata miejsce w podkomisji. Natomiast trzeba zwrdcié
uwage na dwie kwestie.

Te zmiany, ktore sg proponowane zaréwno przez Prawo i Sprawiedliwo$é, jak réwniez
przez Platforme, to sa zmiany, ktére — rzeczywisci — sg znaczace, bardzo istotne i bardzo
wazne. To, co wazne, to — przede wszystkim — to, ze tu zaréwno partia opozycyjna, jak
1 partia rzadzaca chcg dokonaé zmian w kierunku wzmocnienia pozycji — po pierwsze —
opozycji. Bowiem te zmiany w regulaminie tak naprawde buduja opozycje. Nie bedzie
tak, ze podsekretarz stanu albo przedstawiciel ministerstwa, w jeszcze nizszej randze,
odpowiada na pytania postéw bardzo istotne i wazne, to tutaj bedzie ta szansa i moz-
liwo$¢ skonfrontowania i zadania tych pytan bezposrednio premierowi rzadu. To jest
rzecz bardzo istotna i bardzo wazna.

Rozumiem, ze wprowadzenie tego jednego punktu do posiedzenia Sejmu, to by¢ moze
wydawac sie niewiele, ale przez ostatnie lata i w praktyce parlamentarnej najczesciej
bylo tak, ze opozycja nie miata praktycznie rzecz biorac zadnych szans na wprowadze-
nie dodatkowego punktu, czy swego wlasnego, istotnego, waznego dla tych §rodowisk
politycznych, ktore te partie opozycyjne reprezentowaly.

A wiec, drodzy panstwo, te propozycje zmian odczytuje jako propozycje zmian,
po pierwsze, z jednej strony — budowania pozycji i wzmacniania ochrony opozycji
i to zgodnie ze standardami §wiatowymi, poniewaz tym papierkiem lakmusowym funk-
cjonowania demokragcji jest tak naprawde stosunek do partii opozycyjnych i — po drugie
- budowania pozycji parlamentu, Sejmu, bo sam fakt, ze istnieje ta mozliwo§é konfron-
towania parlamentu - z jednej strony a z drugiej strony — Prezesa Rady Ministréw, jest
to realizacja zasady balansu sily.

A wiec z jednej strony wladza wykonawcza, a z drugiej strony ustawodawcza, ale
irowniez ta funkcja kontrolna ze strony parlamentu bedzie mogta by¢ w petni i lepiej
realizowana niz dotychczas.

I wreszcie na koniec trzecia uwaga — akurat postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci zabie-
rali glos w sprawie tzw. pakietu demokratycznego kilka lat temu i zabierajg ten glos
ponownie. I ta konsekwencja jest tg konsekwencjg, ktorg trzeba uznaé i pozytywnie
oceni¢. Natomiast te pewne korekty, ktore sie dokonaly one, rzeczywiScie, wynikaja
z koniecznosci jak gdyby ustalenia tej wlaSciwej relacji pomiedzy wladza ustawodaw-
czg, parlamentem i realizacja tej funkcji kontrolnej a — z drugiej strony — sprawnego
funkcjonowania rzadu. To, rzeczywiscie, tutaj ta nasza perspektywa jako partii w tej
chwili (niegdy$ opozycyjnej a teraz rzadzacej) ulegta pewnej korekcie, ale to jest zupelnie
naturalne.

Ciesze sie, ze parlamentarzysci Platformy Obywatelskiej skorzystali z tego projektu,
ktoéry zostal tak szybko odrzucony w poprzedniej kadencji.

Szanowni panstwo, proponuje, aby szczegbélowe rozpatrzenie projektu, projektu
zawartego w druku nr 83, dokonalo sie na posiedzeniu podkomisji, ktorg powotamy
w finale naszego dzisiejszego posiedzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta propozycja zostanie przyjeta.

Przechodzimy do realizacji kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli
do pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu RP, projekt zmiany zawarty jest w druku nr 126. Zostal on skierowany przez
Marszatka Sejmu do Komisji w celu przeprowadzenia pierwszego czytania.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Jarostaw Urbaniak. Bardzo prosze
pana posla o przedstawienie projektu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, proponowana zmiana dotyczy tylko i wylacznie art. 37 ust. 4 Regu-
laminu Sejmu RP a mianowicie kwestii, kiedy marszalek Sejmu kieruje projekt ustawy
lub uchwaly do pierwszego czytania.
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Dotychczasowe brzmienie art. 37 ust. 4 méwi o tym, ze pierwsze czytanie moze sie
odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba
ze Sejm lub komisja postanowig inaczej.

Dla mnie i moich kolezanek i kolegow, ktorzy skladajg ten projekt, bylo oczywiste,
ze wolg ustawodawcy bylo wprowadzenie wyjatku dla szczegdlnych okolicznoSci, zeby
daleko nie szukaé - sytuacji, rzeczywisci, nadzwyczajnych.

Mysle, ze odwolujac sie do tego, co w poprzednich wypowiedziach pobrzmiewalo (naj-
bardziej chyba w wypowiedzi pana posla Schreibera), zeby przywroéci¢ pewng wazkosc
parlamentowi i debacie parlamentarnej —ja bym to nawet nazwat przesunieciem debaty
parlamentarnej od stolika dziennikarskiego na sale plenarng i do sal posiedzen komisji
— warto pomys§le¢ o tym, zeby — rzeczywiScie — przepisy regulaminu stosowaé¢ w spo-
sob godny. To znaczy, doszliSmy do wniosku, ze ta zgoda Sejmu lub zgoda komis;ji jest
w wielu przypadkach naduzywana, o czym moéwita pani postanka Rosa.

Chcielibyémy wprowadzi¢ takie uregulowania, ze — rzeczywiscie — zgoda na to, iz
zachodzi wyjatkowa sytuacja byla podejmowana nie zwyklg wiekszoScig gltosow, tylko
wiekszoScig kwalifikowang dwoch trzecich. Aby, rzeczywiScie, odbywalo sie to tak,
ze ocena, iz sytuacja jest tak nadzwyczajna, ze bez zwloki, bez zachowania tego sied-
miodniowego terminu, to nie jest tylko wola ekipy rzadzacej, czy wiekszoSci sejmowej
— wiekszoSci popierajacej rzad, ale to — rzeczywiScie — wola Sejmu.

Z mojej, co prawda dawnej praktyki sejmowej, zaréwno z pozycji poslta opcji rzadza-
cej, jak i opozycyjnej, chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na drobny aspekt a mianowicie
na problem pewnego — nazwalbym to — urzedniczego terroru, czyli wrzucania... (moze
jeszcze w tej kadencji nie jesteSmy na tym etapie) przez urzednikéw ministerstw waz-
nych, bardzo waznych, superwaznych projektow, ktore pézniej obracajg sie nie przeciwko
tym urzednikom tylko przeciwko poslowi sprawozdawcy, temu, kto daje pdzniej twarz
w debacie parlamentarnej.

Mam takie wrazenie, ze juz pierwsze efekty tego ekspresowego przeprowadzania nie-
ktorych projektow ustaw mamy widoczne.

Jestem czlowiekiem dobrej woli i zawsze zakladam, ze wiekszo$¢ ludzi — rzeczywi-
Scie — mowi to, co mysli, jeden probuje to realizowac, ale przynajmniej projekt ustawy
dotyczacy podatku obrotowego od handlu to mam wrazenie, ze intencje panstwa byly
zupelnie inne niz...

Posel Marzena Machalek (PiS):
Jeszcze go nie ma.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale szanowni panstwo, pozw6lmy panu postowi...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
To wlaénie o to chodzi, ze juz praktycznie jest. Ja chciatem tylko delikatnie zaznaczyc,
ze panstwo jesteScie ofiarami tej szybkoSci.
Jesli pani twierdzi, pani posel, ze jego nie ma to on jest.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Sa tylko zalozenia.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

On jest.

Jezeli sg protesty, jezeli sg cytaty, jezeli wchodzimy do Internetu, jezeli otwieramy
gazete lub radio, czy telewizor i znamy te zapisy, to znaczy, ze on istnieje.

To o tym wlanie — miedzy innymi — méwie, ze debata polityczna przesunela sie
w miejsca, w ktorych powinna by¢, ale w drugiej kolejnosci. I nasza propozycja stuzy
temu, zeby debacie nada¢ odpowiednig range i spokdj i aby ta debata — ta sejmowa
debata polityczna — odbywata sie w Sejmie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Zglasza sie pani posel Marzena Machatek, prosze bardzo.
Ale, zeby do petni¢ formalnoSci: otwieram dyskusje.
Uprzejmie prosze o zabranie glosu przez panig posel.

Posel Marzena Machalek (PiS):
OczywiScie, szczegbélowo — jeszcze raz powtérze — bedziemy pracowaé w podkomisji.
Natomiast debata odbywa sie w réznych miejscach, panie posle — i w Sejmie, a czasami
tez na ulicy. OczywiScie, lepiej, zeby odbywata sie w Sejmie i w réznych innych gremiach,
na wysltuchaniach publicznych, ale ostatnio to wy jesteScie zwolennikami tego, by odby-
wala sie debata poza Sejmem.

Wiec chyba ten kamyczek jest nie do tego ogrodka.

Nie powolujmy sie na projekty, ktore jeszcze nie wplynely do Sejmu. Kiedy dysku-
tujemy, kiedy sa propozycje to wtedy jest zle. Kiedy szybko to wplywa do Sejmu i jest
zamykane - tez jest Zle. Wiec prosze troche obiektywizmu zachowac przy ocenie tego,
co sie dzieje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos?
Nie widze zgloszen...
Tak? Bardzo prosze,
pani posel Rosa.

Posel Monika Rosa (N):
Chciatam tylko powiedzie¢, ze ja w pelni popieram ten projekt, bo — rzeczywiscie — tempo
procedowania niektérych ustaw (juz nie méwie o przypadku Trybunatu Konstytucyj-
nego), po prostu, jest bardzo szybkie i nie stluzy jakosci legislacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Czy pan posel, przedstawiciel wnioskodawcéw,
chce zabrac glos?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Odpowiadajac — proponowana zmiana jest bardzo prosta, klarowna i, oczywiScie, trudno
moéwié o szczegotowym rozpatrzeniu, ale w przypadku, kiedy dwa poprzednie projekty
bedziemy kierowac¢ do podkomisji to, oczywiscie, nie ma powodu, ze nawet przy tej lapi-
darnoéci zmiany, ktorg proponujemy, by ja rozpatrywac do konca i w tej chwili.

Co nie zmienia faktu, ze najwazniejszym argumentem, ktérego pani posel unikng-
tem, jest historia Sejmu VIII kadencji, czyli Sejm zwyklg wiekszoScig i komisje zwykla
wiekszoScig non stop zgadzaly sie na skrécenie terminu siedmiodniowego przy bardzo
waznych ustawach.

To naprawde nie stuzy ani jakoSci, ani prestizowi Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo, chociaz tez mozna by...

Przepraszam jako przewodniczacy, trudno mi zachowac¢ obiektywizm, ale postaram sie.

Ale, szanowni panstwo, to przeciez jest tak, ze procedowanie niektérych aktéw prawa,
czy projektow ustaw, czy projektéw uchwal, dokonuje sie nie tylko i wylacznie z pobudek,
powiedzialbym, czysto emocjonalnych (bo zakladam, ze takich pobudek w parlamencie
nie ma), ale jest to wymuszone najczeSciej okreslong sytuacja polityczna, czy sytuacja
stanu instytucji i funkcjonowania panstwa.

A wiec tutaj, oczywiScie — jak moéwie — mozna na ten temat dyskutowac, ale wydaje
sie, ze niegdy$ ustawodawca, przyjmujac te wlasnie mozliwosc, ze w art. 37 w ust. 4, iz
pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz sibdmego dnia od doreczenia postom
druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej, nie myslal o poczatku
VIII kadencji, czy o schytku VII kadencji. Zaktadal, iz pewne sytuacje nadzwyczajne, czy
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trudne mogg sie pojawiaé, w ktorych realizacja i przeprowadzenie tych projektow musi
by¢ realizowane w nieco inny sposob, ale dopuszczony (zgadzamy sie) regulaminem.
Szanowni panstwo, informuje...
Ale przewodniczacy tutaj chociaz raz pozwoli sobie na wyrdznienie swojej...
Dobrze, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo — no, wlaénie to jest kwestia tego stowa klucz:
co ustawodawca mial na mysli dopuszczajac wyjatkowe sytuacje.

My stoimy na stanowisku (to znaczy ja, postanki i postowie wnioskodawcy), ze mial
na my$li bardzo wyjatkowe sytuacje, na przyktad kleski zywiotowej. Mam wrazenie,
ze od 12 listopada ubiegltego roku zadnej kleski zywiotowej w Polsce, daj Boze, nie bylo.
Ustawodawca mial na my$li sytuacje takie, jak mieliSmy do czynienia na przyklad
w roku 2008, kiedy wybucht §wiatowy kryzys, zwany popularnie kryzysem Lehman
Brothers i okazalo sie, ze polskie prawo bankowe, niestety, tez dopuszcza podobne ope-
racje bankowe, jakich dokonywal Lehman Brothers, co wiecej jeden z bankéw w Polsce
takich operacji, rzeczywiScie, dokonywal. I to jest sytuacja nadzwyczajna. Zresztg wtedy
za zgodg ponadpartyjng te zmiany byly dokonywane, zeby nastapily jak najszybcie;j.

Rozumiem, ze sytuacja nadzwyczajng (trzymajac sie przykladow bankowych, jesli
panstwo pamietajg afere Art-B i polskiego oscylatora) bylo to, ze Kneset tez w systemie
nadzwyczajnym natychmiast zmienial izraelskie prawo bankowe, bo tam te operacje,
ktore dokonywal Art-B, rowniez byly mozliwe.

I to sg sytuacje nadzwyczajne a nie sytuacje takie, ze praktycznie wiekszosci projek-
tow, ktore sa wprowadzane do Sejmu na poczatku tej kadencji, nie ma czasu nawet ich
porzadnie przeczytaé. Przeczytac, nie mowigc juz o ekspertach, nie mowiac juz o zebra-
niu opinii...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Ktos$ taki jak pan, na pewno zdgzy przeczytac.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Pani przewodniczaca, serdecznie dziekuje za komplement, ale mysle, ze nie ma co liczyé
na moja szybko§¢ w czytaniu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, dziekuje za glos.

Nie bede juz wchodzil w szczegdly, powiem tylko, ze w kazdej przestrzeni, w kazdej
dziedzinie (tak jak pan wskazal na te przestrzen wlasciwg dla rynkéw finansowych)
mozna by wskazac inne przestrzenie, w ktorych to definiowanie sytuacji szczegélne;j jest
przyjmowane i moze by¢ dookre§lone i przeoblec sie w rozne ksztalty, wiec nie zawe-
zajmy tylko do tych przypadkoéw, o ktérych pan wspomnial. A gdyby p6js¢ konsekwent-
nie dalej, to rowniez mozna odnalez¢ w przestrzeni polityczne;j.

Ale mysle, ze na dyskusje bedzie czas w podkomisji i zgadzamy sie chyba wszyscy, iz pod-
komisja powinna zosta¢ powolana do szczegélowego rozpatrzenia tych trzech projektow.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Miejmy nadzieje, ze dwie trzecie rozsadnych postéw znajdzie sie w Sejmie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, tak.

Mozna pdjsc jeszcze dalej i zastanawiaé sie nad faktem istnienia tzw. rozumu publicz-
nego, czy tez woli powszechnej, ale to juz jest dyskusja nie dla komisji regulaminowe;j
tylko seminarium z filozofii polityki.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 126.

Do szczegolowego rozpatrzenia projektu przejdziemy w ramach prac podkomis;ji,
ktorg za chwile powotamy. Zanim to uczynie bardzo prosze przedstawiciela Biura Legi-
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slacyjnego o pewng propozycje wiasnie bardzo istotng i wazng dla naszego dalszego pro-
cedowania.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialtbym zwrdci¢ uwage na jedng kwestie.

Jezeli panstwo zdecydowalibyscie, ze podkomisja ma przedstawic jedno sprawozdanie
o tych wszystkich trzech projektach w stosunku do ktoérych panstwo dzisiaj przeprowa-
dziliscie pierwsze czytanie to Komisja powinna podjac¢ uchwale o tym, aby projekty te
rozpatrywaé wspolnie.

Taka mozliwo§¢ wynika z regulaminu Sejmu z art. 40 ust. 4. Przytocze ten przepis:
,»W przypadku skierowanych do komisji projektéw polaczonych tematycznie i rozpatry-
wanych w tym samym postepowaniu komisja moze podjac¢ uchwale o ich wspdélnym roz-
patrzeniu; komisja sporzgdza wspélne sprawozdanie o tych projektach”.

Ten przepis odnositby sie rowniez do sytuacji, w ktorych komisja decyduje o tym,
ze projekty rozpatrywane sg przez podkomisje.

Jesli chodzi o przestanki, ktore sg wskazane w tym przepisie to, bez watpienia,
wszystkie trzy projekty rozpatrywane sg w tym samym trybie. Natomiast, jesli chodzi
o przestanke tacznosci tematycznej to, w mojej ocenie, taka Igczno§é zachodzi i te pro-
jekty (co prawda w réznym zakresie) dotycza tych samych kwestii. Ta tgcznoéé tema-
tyczna nie musi oznaczac tego, ze projekty muszg przewidywacé takie same rozwigzania.

A wiec, w mojej ocenie, dopuszczalne jest podjecie przez Komisje uchwaty o wspolnym
rozpatrzeniu projektu. To w przypadku powolania podkomisji skutkowaé bedzie tym,
ze podkomisja przedstawi Komisji jedno sprawozdanie o wszystkich trzech projektach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zatem, szanowni panstwo, proponuje powolanie podkomisji do szczegbélowego roz-
patrzenia tych trzech projektow, o ktorych dzisiaj dyskutowaliSmy, jednocze$nie z tym
zastrzezeniem, ktore poczynit przedstawiciel Biura Legislacyjnego a wiec na podstawie
art. 40 ust. 4 — rozpatrzenie w ramach podkomisji trzech projektow i sporzadzenie wspol-
nego sprawozdania o tych projektach.

Proponuje, aby podkomisja sktadala sie z siedmiu os6b. Zanim te podkomisje powo-
tamy, zarzadze dostownie trzyminutowg przerwe, aby przedstawiciele poszczegélnych
ugrupowan politycznych mogli przedstawi¢ swoich kandydatéw — tutaj, do prezydium.

A wiec zarzadzam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. W zwigzku z tym mozemy przystapi¢ do powo-
tania podkomisji do rozpatrzenia projektéw zmian Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskie;j.
W trakcie przerwy zostaly zgloszone kandydatury do podkomisji.
Polskie Stronnictwo Ludowe — kandydatura pana posta Zgorzelskiego.
Czy pan poset sie zgadza?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ze strony Nowoczesnej — kandydatura pani poset Moniki Rosy.
Czy pani sie zgadza?

Posel Monika Rosa (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ze strony Platformy Obywatelskiej — kandydatura pana Tomasza Glogowskiego.
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Posel Tomasz Glogowski (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli chodzi o Prawo i Sprawiedliwo§¢ — posel Bernacki (wyrazam zgode), pan poset
Schreiber...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
...pan posel Krasulski...

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Ku chwale Sejmu i pana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie poSle za tak wielkie zaufanie do Sejmu Rzeczypospolite]j i do mnie réwniez.
Pani poset Marzena Machatek.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, proponuje zatem, aby powota¢ podkomisje w skladzie siedmioosobo-
wym, takim jak przed chwilg przedstawitem.

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
takg wlasnie podkomisje, o takim ksztalcie do rozpatrzenia trzech wyzej wymienionych
projektéw powolala.

Sprzeciwu nie stysze a wiec podkomisja zostala powolana.

Na najblizszym swoim posiedzeniu podkomisja ukonstytuuje sie...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Mozemy to zrobic teraz po zakonczeniu posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To prosze postow, ktorzy zdecydowali sie na uczestniczenie w pracach, o pozostanie.
Natomiast zamykam posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
Dziekuje bardzo.
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