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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 11)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 10)

25 lutego 2016 r.

Komisje: Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS),
przewodniczgcego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 77).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bogdan Swieczkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz Zalasinski ekspert w Fundacji Batorego, Mirostaw
Wroéblewski dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska
przewodniczgca Zespolu ds. Kobiet w Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Marcin Walecki szef Dziatu
ds. Demokratycznych Rzgdow i Rownouprawnienia w Biurze Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik, Barbara
Orlinska, Jolanta Szymanska, Maciej Zaremba - z sekretariatoéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji: Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postow, witam przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego oraz zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, podsekretarza stanu pana Bogdana Swieczkowskiego, pana dyrektora
Tomasza Darkowskiego, witam pana prokuratora Adama Sidora. Witam przedstawi-
cieli Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec pana Mirostawa Wréblewskiego oraz
panig Agnieszke Grzelak, przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, panig Katarzyne
Gajowniczek-Pruszynska. Witam przedstawicieli Fundacji Batorego, pana Tomasza
Zalasinskiego oraz pana Marcina Waleckiego, ktéry reprezentuje Organizacje Bezpie-
czenstwa i Wspolpracy w Europie. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze.
Prosze pana posta Waldemara Bude o przedstawienie sprawozdania podkomisji. Bardzo
prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, prace podkomisji mialy miejsce podczas posiedzenia w dniu 28
stycznia i 10 lutego 2016 r. i oczywiscie dotyczyly poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw, druk nr
77. Pokrétce chcialbym przedstawi¢ zmiany, ktére proponujemy w sprawozdaniu w sto-
sunku do pierwotnego projektu poselskiego. Przede wszystkimi proponuje sie ujednoli-
cenie organu, ktory wystepowal bedzie do marszatka Sejmu. Wezeéniej byt to zaréwno
minister sprawiedliwoSci, jak i prokurator generalny, a teraz jest taka propozycja, aby
w kazdym przypadku byl to prokurator generalny. Druga do§¢ istotna propozycja dotyczy
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tego, azeby organem wlaSciwym w sprawie rozpatrywania takiego wniosku, ktory prze-
kazywany jest do marszatka Sejmu, byla wlasciwa Komisja, a ktora to bedzie Komisja,
to o tym decydowac bedzie regulamin Sejmu. Jesli chodzi o glosowanie nad wnioskiem
w przedmiocie uchylenia immunitetu, to jest propozycja, zeby to byla bezwzgledna wiek-
szo§¢ glosow. To jest tez istotna propozycja. Czwarty z istotnych elementéw, zmieniaja-
cych projekt, to jest wprowadzenie mozliwosci wystepowania zainteresowanego podczas
posiedzenia Sejmu, ktorego wniosek dotyczy. Wydaje sie to dos§¢ oczywiste, zeby zain-
teresowany mial mozliwo§é sie wypowiedzie¢. Oczywiscie postepowanie to oparte jest
w wiekszoéci na dokumentach, ale jest pewien standard i takie rozwigzanie jest tutaj
konieczne do wprowadzenia. Prosze Komisje o przyjecie treSci tego sprawozdania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Je§li nie uslysze glosu sprzeciwu, to stwierdze,
ze Komisje przyjely tytul ustawy. Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Je§li nie ustysze glosu sprzeciwu,
to stwierdze, ze Komisje przyjely art. 1. Biuro Legislacyjne zglasza uwagi do art. 1, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller Biuro Legislacyjne. Jak rozu-
miem, rozpatrujemy w tym momencie wszystkie zmiany dotyczace ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Miller:

To z naszej strony pojawila sie watpliwo$c i pod panstwa rozwage poddalibySmy koniecz-
no§¢ wprowadzenia przepisu, ktory odnositby sie do odestania do regulaminu Sejmu
w zakresie szczegbélowego trybu. Oczywistym jest, ze ten szczegbélowy tryb dotyczacy
rozpatrywania przedmiotowego wniosku w Sejmie powinien by¢ uregulowany w regula-
minie Sejmu. Dlatego taki przepis, ktory z jednej strony petnitby funkcje informacyjna,
natomiast z drugiej strony odsytalby do regulaminu, wydaje sie, ze powinien zostaé
zawarty w nastepujacym brzmieniu: Szczegoétowy tryb postepowania w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 7a-7g, okresla regulamin Sejmu. Uwazamy, ze zawarcie w ustawie
takiego przepisu byloby wskazane, a innym argumentem jest rowniez fakt, ze analo-
giczny przepis znajduje sie w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatorai to jest
art. 12. Biorgc pod uwage, ze te rozwigzania we wszystkich zmienianych ustawach byty
wzorowane wlasnie na trybie pociagania do odpowiedzialno§ci karnej postéw i senato-
row, to rowniez z tego wzgledu wydaje sie, ze zawarcie takiego przepisu byloby wiasciwe,
i to nie tylko w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ale we wszystkich zmienia-
nych ustawach, z wyjatkiem ustawy o wykonywaniu mandatu, bo tak jak powiedzialem,
taki przepis juz sie tam znajduje.

ProponowalibySmy, aby taki przepis znajdowal sie na koncu sekwencji przepisow
dotyczacych pociagania do odpowiedzialnosci karnej oséb, ktore pelnig poszczegdlne
funkcje. Ja oczywiscie moge powtérzy¢ ten przepis, mamy go przygotowanego na pismie,
tak ze gdyby panstwo przychylili sie do naszej sugestii, to taka poprawka mogtaby by¢
zlozona, a jej propozycja, tak jak juz powiedzialem, jest sformulowana na pismie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o przekazanie tej poprawki. Ja odczytam jej tresé. Bardzo prosze
przedstawicieli wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do tej poprawki. Bardzo prosze.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwazam, ze taki przepis oczywiScie moze zosta¢ wprowadzony
do ustawy. Oczywiscie bedzie on dotyczyl wszystkich podmiotéw objetych tg ustawa.
W kwestii systematyki tej ustawy i jej uregulowania to mysle, ze powinno to byé¢ w prze-
pisach koncowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o stano-
wisko. Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci cheg zabrac w tej materii glos?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz
Darkowski:
Tak. My nie wyrazamy sprzeciwu wobec tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby sie odniesc do tej kwestii? Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N):

To jest kwestia dotyczaca art. 7a. Ja wiem, ze podczas posiedzenia podkomisji odbyla sie
dyskusja na temat art. 7a, ktéry w swojej treSci ma odestanie do art. 7e, ale — po pierw-
sze — nalezy zwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrazal sie w tej sprawie w ten sposob,
ze jezeli konstytucja méwi o stosowaniu przepisoéw bezposrednio i wprost, to w kolejnych
ustawach nie nalezy powtarzac ponownie tej samej normy prawnej, poniewaz pozostawa-
toby to w sprzecznosci z intencjg ustawodawcy i konstytucji. Jezeli jest mowa o czyms bez-
posrednio stosowanym w konstytucji, to nie nalezy rozwijac tego w akcie nizszego rzedu.
Natomiast wiem, ze uzasadniono to kwestig art. 7y, ale nie wydaje sie, by byt sens utrzy-
mywania w tym artykule tej czeSci, o ktorej mowa w art. 7a, poniewaz zakaz zatrzymania
jest opisany w tym artykule w sposob pelny. Nie ma tutaj wylgcznikéw, a zakaz zatrzyma-
nia obejmuje wszelkie formy. Gdyby bylo ograniczenie, gdyby bylo wylaczenie w tym prze-
pisie, to byloby to jasne i zrozumiate, ze musi by¢ jakis$ opis, ale skoro jest zapis o wszelkich
formach, to nie potrzeba nam przywolywania przepisu, z ktérego zakaz zatrzymywania
wynika. Natomiast jezeli chodzi o pozostale zmiany, to czy juz w tym momencie mam omo-
wi¢ wszystkie zmiany do art. 7, czy méwimy na razie o art. 7a?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Czy omawiamy w tym momencie wszystkie punkty art. 7, czy tez...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Do art. 1.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, do art. 1, bo mamy rowniez...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, moze zrobmy to w inny sposob. Ze wzgledu na to, ze art. 1 zawiera
propozycje dodania siedmiu artykuléw do ustawy, to proponuje rozpatrywanie kazdego
z tych artykuléw oddzielnie. Dlatego dopelnie ta formule i jesli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisje wyrazily zgode na ten tryb procedowania i w ten sposéb kazdy
z tych artykutéw bedziemy rozpatrywac oddzielnie. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do rozpatrywania projektu i do rozpatrywania art. 7a. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby zabrac glos w sprawie omawianej zmiany? Bardzo prosze, przedstawiciel
wnioskodawcow.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wysokie Komisje, ten problem, ktéry podniosta pani poset Barbara Dolniak, byt juz
omawiany podczas prac podkomisji. MySle, ze nie bedziemy jeszcze raz powtarzac tych
samych argumentow, bo nie po to jest podkomisja, zeby powtarzaé jeszcze raz te same
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argumenty. Takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego i mysle, ze powinniSmy przysta-
pic do procedowania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Podzielam poglad posta wnioskodawcy. Szanowni panstwo, musimy zadbac o pragma-
tyke, a wiec o to, aby nasze procedowanie przebiegalo przede wszystkim skutecznie.
Zatem proponuje, aby na tym etapie, a wiec sprawozdania podkomisji, oczywiscie zgta-
szane byly uwagi, ale przede wszystkim to, co ma by¢ trescig naszej dzisiejszej debaty,
to bardzo konkretne poprawki, ktore beda panstwo zglasza¢, natomiast potgczone Komi-
sje beda pochyla¢ sie nad tymi poprawkami. Pytam zatem panstwa postow czltonkow
Komisji, czy zglaszacie poprawki do art. 7a? Nie slysze zgloszen. Stwierdzam zatem,
ze Komisje przyjely...

Posel Barbara Dolniak (N):
Powinno by¢ glosowanie nad art. 7a.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja pytalem, czy sg uwagi.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zgtaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jest sprzeciw. Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem art. 7a? (19) Kto jest przeciw? (5) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (5)

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 7a w brzmieniu zaproponowa-
nym w sprawozdaniu podkomisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7b. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos w sprawie omawianej zmiany, zglaszajac tym samym poprawki? Jesli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjety art. 7b. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 7c. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie dbajac o sprawnos¢ przebiegu posiedzenia tej Komi-
sji i to, ze juz nad tymi poszczegblnymi argumentami toczyla sie dyskusja w podkomi-
sji, chcialam powiedzieé, ze ja jednak nie zostalam przekonana do racji, ktére zostaly
uznane podczas prac podkomisji, wiec w dalszym ciagu chcieliby§my zlozy¢ poprawki,
o wprowadzenie ktérych wnioskowaliémy podczas obrad podkomisji. Wlasnie dbajac
o0 sprawnosc¢ przebiegu dzisiejszego spotkania, wydaje mi sie niezasadne, aby powtarzaé
jeszcze raz te argumentacje i tres¢ tych poprawek. Chcialabym, zeby pan przewodni-
czacy sie do tego ustosunkowat.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze o zglaszanie poprawek na piSmie, zgodnie zresztg z regulaminem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie, ze tak, my je mamy na pismie. Ale czy w tym momencie bedzie mialo sens
powtodrzenie jeszcze raz tej argumentacji?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jak panstwo doskonale wiedzg, mozna te poprawki zglaszac¢ dzi$§ podczas posiedzenia
wspolnie obradujacych Komisji, mozna zglosic na kolejnych etapach procedowania nad...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale pytanie pani posel jest inne. Czy mamy tylko zlozy¢ te poprawki na pismie, czy tez
omawiamy poszczegolne przepisy i glosujemy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy widzi pan potrzebe powtoérzenia tej argumentacji?
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze o odczytanie tresci poprawki, zeby czlonkowie obydwu Komisji mieli mozliwos¢
zapoznania sie z treScia, natomiast juz bez, powiedziatbym, elaboratow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Zatem dodawanemu art. 7c w art. 1 chcieliby§my nadaé nastepujace brzmie-
nie. Art. 7c ust. 1: Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Rzecznika do odpowie-
dzialnoSci karnej powinien zawierac: 1) oznaczenie wnioskodawcy oraz pelnomocnika,
o ile zostal ustanowiony; 2) imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Rzecznika; 3)
wskazanie podstawy prawnej wniosku; 4) dokladne okreslenie czynu, ktorego dotyczy
wniosek, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoSci jego popelnienia oraz
jego skutkoéw, a zwlaszcza charakteru powstalej szkody; 5) uzasadnienie. Ust. 2: Wnio-
sek o wyrazenie zgody na pociggniecie Rzecznika do odpowiedzialno$ci karnej w sprawie
o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego sklada oskarzyciel prywatny po sado-
wej kontroli spelniania przez akt oskarzenia wymogéw formalnych. Ust. 3: Wniosek,
o ktérym mowa w ust. 2, sporzadza i podpisuje adwokat lub radca prawny, z wyjatkiem
wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, rad-
cOw prawnych, notariuszy oraz profesorow i doktoréw habilitowanych nauk prawnych.
Jeszcze jedna uwaga, poprawke nr 1 nalezy glosowaé 1gcznie z poprawkami nr 2, 5-8,
11-14, 17-19, 22-25, 28-31, 34 i 35. Chciatabym zwrdci¢ tylko uwage na dwie rzeczy,
ktore budzily nasze zasadnicze watpliwoéci, a mianowicie sg to...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset, moze skoncentrujmy sie na meritum, a wiec na...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, chciatam wiec omowic tylko dwie zasadnicze kwestie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale popelnia tutaj pani taki zasadniczy blad, to znaczy, ze tlumaczy pani to, co nieznane
przez nieznane — ignotum per ignotum. PoznaliSmy jedynie tres¢ tej poprawki i wpro-
wadza pani automatycznie konieczno$c glosowania w tym momencie pozostalych popra-
wek...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, to sg poprawki symetryczne, czyli jezeli ta poprawka przejdzie,
to one majg zastosowanie do kolejnych uregulowan, poniewaz ustawa dotyczy nie tylko
Rzecznika Praw Obywatelskich, ale regulujemy réwniez inne ustawy dotyczace innych
podmiotoéw, czyli to jest symetryczne przejscie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, pani marszalek, ja sobie doskonale zdaje sprawe z tej propozycji, ktéra
zostala przedstawiona. Ja poprosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow.
Poprawka zostala przedstawiona i odczytana przez pania poset. Bardzo prosze o ztozenie
jej na piSmie do prezydium.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wydaje mi sie jednak zasadne, zebym przedstawila takze clou tych poprawek, skoro
mowi pan, ze jest trudno§é w przyjeciu merytorycznym tej poprawki — ignotum per igno-
tum. Chcialabym wiec zwrdcic...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, uméwmy sie w nastepujacy sposob. Poprositem o to, zeby przedstawila pani

tresc poprawki. Tres¢ poprawki zostala przedstawiona, teraz zgodnie z regulaminem
Sejmu poprosze o dostownie jedno czy dwa zdania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To nie moge ich uzasadnic¢?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 11),
KowmisJi SPRawIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 10)

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
...ze strony posta reprezentujacego wnioskodawcéw. Po czym wypowie sie Biuro Legi-
slacyjne i przystapimy do glosowania nad trescig poprawki, ktéra zostala przez paniag
zaproponowana.

Posel Barbara Dolniak (N):
A uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze pana posta przedstawiciela wnioskodawcy o ustosunkowanie sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A uzasadnienie? Jak rozumiem, ciezko jest przyjac te poprawki bez uzasadnienia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wysokie Komisje, ta propozycja byta oczywiscie przedmiotem dyskusji i glosowania pod-
czas podkomisji. Chce zwroci¢ uwage, ze w projekcie przyjeta zostala inna systematyka
co do tego, co ma zawiera¢ wniosek i to jest w pkt 4 art. 7c. Dyskutowali$émy tez na temat
tego szczegodlnego trybu, jezeli chodzi o sprawy z oskarzenia prywatnego. Tutaj propo-
nuje sie zmiane, zeby nastepowalo to dopiero po badaniu aktu oskarzenia w sprawie
z oskarzenia prywatnego i przeglosowaliSmy, ze po wniesieniu sprawy do sadu, bo chce
zwroci¢ uwage na to, ze sg kwestie zwigzane z doreczeniem odpisu aktu oskarzenia
i chociazby zawisloéci sporu, ale to wszystko juz omawialiémy. Panstwo powtarzacie te
poprawki, ktore zmieniajg caltkowicie projekt. Wniescie inny projekt i bedziemy wtedy
nad tym dyskutowac.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze wylgczyé mikrofon. Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego
o zabranie glosu.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o przedmiot poprawek, to majg one charak-
ter merytoryczny. Wnioskodawcy poprawek proponujg uregulowanie tych kwestii, ktore
sg zawarte w projekcie w inny sposob. Natomiast nie nalezy traktowac tego jako wyjscie
poza projekt, bo w naszej ocenie poprawki te mieszczg sie w jego zakresie. Natomiast
jesli chodzi o kwestie formalng, dotyczacg glosowania tych poprawek, to tak jak zresztg
powiedziala pani posel wnioskodawca, zaproponowane zostalo wprowadzenie symetrycz-
nych rozwigzan we wszystkich ustawach, ktore sg tym projektem zmieniane. Z tego
wzgledu wydaje sie, ze wlasciwym byloby rozpatrywanie ich wspdlnie, zresztg pani poset
wnioskodawca wskazala to powigzanie pomiedzy poprawkami. OczywiScie mozna sobie
wyobrazié, ze przy poszczegolnych artykutach ustawy zmieniajacej, czyli przy dyskusji
nad poszczegbdlnymi ustawami, ktore sa zmieniane, te poprawki beda odrebnie rozpa-
trywane. Natomiast to moze teoretycznie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy te rozwigzania
beda sie od siebie réznily, a jak rozumiem, nie taki jest cel wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze jedna uwaga, bo mozemy oczywiScie przystapi¢ do glosowania nad poprawka,
ktora zglosila pani marszalek, ale jednocze$nie prosze o przekazanie tej poprawki
na pi§mie wraz sugestig tgcznego glosowania. Jednoczes$nie stawiajgc ten wniosek pod
glosowanie uznamy, ze glosowanie tych wszystkich pozostalych poprawek, stanie sie
bezprzedmiotowe wraz z odrzuceniem tej pierwszej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak zostalo to zgloszone, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przyjmujemy wiec... Jeszcze pan posel Budka. Prosze bardzo.
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Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Otz rzeczywiscie w sprawie tej poprawki dochodzi
do istotnej réznicy, w mojej ocenie, merytorycznej i doprecyzowania tego, w ktorym
momencie moze by¢ zlozony taki wniosek. Ja nie bylem cztonkiem podkomisji i bar-
dzo dziekuje, ze wnioskodawcy sktadajg te poprawki raz jeszcze, bo mozna sie do nich
merytorycznie ustosunkowaé. Rozumiem, ze w zwigzku z ekonomikg pracy poprawki
te nie bedg omawiane kolejny raz, tylko zdecydujemy wiekszo§cia glosoéw, czy sposob
ten przyjac¢ w calej ustawie, czy tez nie. Natomiast ja zwracam uwage, ze w mojej oce-
nie okreslenie ,wniesienie sprawy do sagdu” jest wyjatkowo nieprecyzyjne i dlatego tez
ta poprawka, ktora tak naprawde absolutnie nie zaburza ratio legis proponowanego
przez panstwa rozwigzania, ale doprecyzowuje przede wszystkim takg sytuacje, w kto-
rej Sejm nie moglby sie zajmowaé wnioskami, co do ktorych na etapie postepowania
sadowego okaze sie, ze majg takie braki, ze Sejm zajalby sie czyms, co byloby bezprzed-
miotowe.

Szczerze mowiac, pod pojeciem wniesienia sprawy do sgdu, mégtbym rozumiec tak
naprawde zlozenie pierwszego pisma, ktore mogloby zawieraé braki formalne, a juz
upowaznialoby to do ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu. To jest w mojej ocenie
przepis, ktory utatwilby prace Sejmu oraz ewentualnie zapobiegnie tego typu sytu-
acjom, ktére mozna okresli¢ mianem, przepraszam, ale to jest przyjete w doktrynie,
wiec postuze sie takim sformulowaniem — pieniactwa procesowego. Mogloby sie okazac,
ze opinia publiczna czy Sejm mogliby zosta¢ wykorzystani i Sejm mogtby zostaé zasy-
pany wnioskami, kiedy na etapie sgdowym tak naprawde ta sprawa nie bedzie zawisla.
Proponuje, zeby panstwo wnioskodawcy zastanowili sie, czy jednak poprawka, ktora
absolutnie nie wywraca panstwa projektu ustawy, nie mogtaby zostac¢ przez panstwa
poparta. Moim zdaniem ona bardzo mocno doprecyzowuje i wyjasnia stan prawny, dzieki
czemu nie bedzie potrzeby stosowania dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych.

Jeszcze jedna rzecz. Mam pro$be do posta reprezentujacego grupe wnioskodawcow,
zeby nie uzywac takich argumentow: jak chececie panstwo co$ zmienic, to wniescie swoj
projekt. Po to pracujemy w podkomisji i w Komisji, zeby starac sie merytorycznie popra-
wic co§, zeby nie trzeba bylo robic tych niepotrzebnych wysScigéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel sie zglosila, a potem pan posel Piotrowicz.

Posel Barbara Dolniak (N):

Prosze zwazy¢, prosze panstwa, ze ta poprawka dotyczy tych spraw, ktore objete sg pry-
watnymi aktami oskarzenia, a w zwigzku z tym wnoszonymi bardzo czesto przez osoby
fizyczne, ktore nie sg reprezentowane przez fachowego pelnomocnika. Bardzo czesto
zdarza sie, ze te akty oskarzenia zawieraja najzwyklejsze w $wiecie braki formalne.
W zwiazku z tym pierwszg czynnoScig sadu, po wniesieniu takiego aktu oskarzenia, jest
sprawdzenie kwestii brakéw formalnych i wezwanie wnoszacego prywatny akt oskar-
zenia do uzupelnienia brakow formalnych. Jezeli nie dojdzie do uzupetnienia brakow
formalnych, to nastepuje zwrot aktu oskarzenia, natomiast zapis, ktory panstwo pro-
ponujecie, bedzie oznaczal tyle, ze wnoszacy akt oskarzenia jednocze$nie poprzez swo-
jego pelnomocnika ztozy wniosek o uchylenie immunitetu. Moze sie zdarzy¢ sytuacja,
ze proces rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu bedzie biegl szybciej, ponie-
waz zarzadzenie sgdu o zwrocie jest zaskarzalne i moze to trwaé. W zwigzku z tym rodzi
sie niebezpieczenstwo, ze jako Sejm zadecydujemy o uchyleniu immunitetu w sytuacji,
kiedy nastapi najzwyklejszy w §wiecie zwrot aktu oskarzenia. Kieruje te stowa do przed-
stawiciela wnioskodawcow, prawo ma to do siebie, ze musi uwzgledniaé wszystkie roz-
wigzania, a nie tylko hipotetyczne, ktore panstwo zalozycie, bo musi by¢ precyzyjne
1 musi by¢ doprecyzowane w sposob nieprzewidujacy jakiejkolwiek watpliwosci. Na tym
polega idea prawa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje za ten wyktad. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wielokrotnie wracamy do tego, czy jest w ogoéle jaki-
kolwiek sens powolywania podkomisji, skoro panstwo te same argumenty i te same
poprawki zglaszacie podczas posiedzenia Komisji. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Te same poprawki bedziecie panstwo zglaszac¢ podczas posiedzenia
plenarnego i w taki sam spos6b uzasadniaé¢. Te same poprawki bedziecie panstwo w for-
mie pytan uzasadnia¢ podczas trzeciego czytania. Burzy to po prostu caly porzadek
obrad i nie szanujecie panstwo czasu. Uwaga pana przewodniczgcego co do tego, zeby-
Scie zlozyli panstwo nowy projekt jest zasadna i tutaj nie podzielam punktu widzenia
pana posta Budki. OczywiScie posiedzenie Komisji jest miejscem, w ktorym skiada sie
poprawki, natomiast poprawki skladane przed chwila, rewolucjonizujg caly projekt i sta-
nowig one o tym, ze bedziemy mieli do czynienia z nowym projektem, wiec daleko idace
sg te poprawki.

Kolejna rzecz, o ktérej mowil pan poset Budka, jest taka, ze istnieje potrzeba dopre-
cyzowania art. 7c, bo w zasadzie kazde pismo wniesione do sgdu moze by¢ uwazane
za rozpoczecie sprawy, bo wniesiono je do sgdu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wczesniej jest
mowa o tym, ze sklada takie pismo oskarzyciel prywatny. A kiedy kto$ staje sie oskar-
zycielem prywatnym? To Kodeks postepowania karnego reguluje i oskarzycielem pry-
watnym jest wtedy, kiedy wniesie prywatny akt oskarzenia do sgdu. To jest oczywiste.
W zwigzku z tym nie méwmy o tym, ze kazde jakiekolwiek pismo wniesione do sadu
tworzy sytuacje, o ktorej mowa w art. 7c. W zwigzku z tym prosze, zeby czytac ten arty-
kut jako calo§é, a nie wybidrezo — ,,sklada oskarzyciel prywatny” i dalej jest mowa o tym,
ze ,,po wniesieniu sprawy do sgdu”, a wiec wiadomym jest, kto i kiedy staje sie oskarzy-
cielem prywatnym.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z panem poslem Piotrowiczem, ze jest to precyzyjne
okreslenie, ale odniostabym sie przede wszystkim do innej kwestii. Szanowni panstwo,
my jesteSmy tutaj, zeby szlifowaé te przepisy prawne w taki sposob, zeby w jak najlep-
szy sposob shuzyly polskim obywatelom. Chcialabym zwrocié tez uwage na to, ze nie
sktadamy doktadnie tych samych poprawek. Co innego byto ztozone podczas obrad pod-
komisji i w toku dyskusji doszliSmy do wniosku, ze rzeczywiscie jest to nieprecyzyjnie
okreslony moment. DoprecyzowaliSmy go i to jest wlasnie wynik dyskusji merytorycznej
z panstwem. To byla wymiana zdan, po ktoérej my doszliémy do wniosku, ze ten moment
nalezy doprecyzowac, a panstwo doszliscie do wniosku, ze nie. W mojej ocenie to jest jak
najbardziej zasadne i to jest nasze prawo, zeby wyciagaé¢ inne wnioski z dyskusji, ktora
zostala bardzo merytorycznie przeprowadzona. Prosze wiec, zeby nam prawa do skla-
dania poprawek nie odbiera¢. Chronigc nasz czas, zadalam na samym poczatku pytanie
panu przewodniczgcemu czy mam uzasadnia¢ poprawki, czy je po prostu ztozy¢. Prosba
byla o odczytanie poprawek.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo jednoznaczna. Alez cieszymy sie bardzo, ze ten szlif bedzie takim szlifem brylan-
towym, a wiec z odpowiednig iloécig Scianek, fasetek i tak dalej. Ciesze sie bardzo. Nato-
miast ja proponuje ze swojej strony, abySmy przystapili do glosowania nad poprawka
zgloszong przez przedstawicieli Klubu Parlamentarnego Nowoczesna... Prosze?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ja zglaszalem sie z pytaniem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Je§li pan sie nie moze powstrzymac, to bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, tak zadane pytanie nie przystoi panu przewodniczgcemu — czy
ja sie nie moge powstrzymac.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam, ale wydawalo sie, ze stanowiska zostaly ustalone. Byly wystgpienia...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, ale niestety pan przewodniczacy Piotrowicz swoja wypowiedzig sprowokowatl
do zadania pytania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, czy w postepowaniu zazaleniowym, dotyczacym zwrotu aktu
oskarzenia, strona ma status oskarzyciela prywatnego czy nie?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mowimy przeciez o zupelnie innej sytuacji, ktéra nie ma zadnego zwigzku z tym arty-
kutem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ma status oskarzyciela prywatnego w postepowaniu zazaleniowym o zwrot czy nie?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pana, zeby byt zwrot, to wcze$niej musi by¢ akt oskarzenia. Pan tego nie rozumie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ja rozumiem, bo o oskarzycielu prywatnym moéwimy od samego poczatku, a nie
od momentu skutecznego wniesienia prywatnego aktu oskarzenia. Zle pan powiedzial.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To sie panu tylko tak wydaje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, nie wykraczajmy w tym momencie, podczas posiedze-
nia dwoch Komisji, poza materie, ktorg sie zajmujemy.

Szanowni panstwo, poddaje zatem pod glosowanie poprawke zgloszong przez Klub
Parlamentarny Nowoczesna. Poprawke nr 1 zgodnie z wnioskiem bedziemy glosowaé
facznie z poprawkami nr 2, 5-8, 11-14, 17-19, 22-25, 28-31, 34 i 35.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1 wraz z implikujgcymi
poprawkami? (12) Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke nr 1, a zatem przyjely art. 7c w brzmie-
niu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przystepujemy do artykutu...

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale w naszej ocenie odrzucenie poprawki nie
skutkuje automatycznym przyjeciem art. 7c i on powinien by¢ wyraznie zatwierdzony
przez Komisje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przystepujemy zatem do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 7c w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji? (18) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (6)

Posel Barbara Dolniak (N):
Zglaszamy wiec powyzsze poprawki jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem informuje panstwa, ze Komisje przyjety art. 7c w tresci zapro-
ponowanej w sprawozdaniu podkomisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7d. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jezeli chodzi o art. 7d, to zglaszamy poprawki do ust. 2-9 w nastepujacym brzmieniu.
Ust. 2: Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nie spelnia wymogéw okreslonych w art.
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7c, Marszalek Sejmu niezwlocznie wzywa wnioskodawce do poprawienia lub uzupetnie-
nia wniosku w terminie 14 dni, wskazujgc niezbedny zakres poprawienia lub uzupetnie-
nia. W przypadku niepoprawienia lub nieuzupelnienia wniosku we wskazanym terminie
i zakresie Marszalek Sejmu w terminie 7 dni od uplywu terminu na poprawienie lub
uzupelnienie wniosku postanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu. Ust. 3: Jezeli
wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, spetnia wymogi okreslone w art. 7c, Marszatek Sejmu
kieruje go niezwlocznie do sejmowej komisji wlasciwej w sprawach zwigzanych z wyra-
zaniem przez Sejm zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci za przestepstwa
lub wykroczenia albo aresztowanie badz zatrzymanie, zwanej dalej komisjg wlasciwa,
zawiadamiajgc jednocze$nie Rzecznika o treSci wniosku. Ust. 4: Komisja wlaSciwa nie-
zwlocznie powiadamia Rzecznika o terminie rozpatrzenia wniosku. Pomiedzy dorecze-
niem powiadomienia a terminem rozpatrzenia wniosku, o ile nie zachodzi wypadek nie-
cierpiagcy zwloki, powinno uptynaé co najmniej 7 dni. Komisja rozpatruje wniosek w ter-
minie nie dluzszym niz 2 miesigce od dnia otrzymania wniosku od Marszatka Sejmu.
Ust. 5: Na zgdanie komisji wlasciwej sad albo odpowiedni organ, przed ktérym toczy sie
postepowanie wobec Rzecznika, udostepnia akta postepowania wylacznie w zakresie,
w jakim niezbedne jest to do rozpatrzenia wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej. Rzecznik ma prawo wgladu do przekazanych akt postepowania, chyba ze sad
lub odpowiedni organ, przekazujgc akta, zakaze udostepniania Rzecznikowi calo$ci lub
czesci przekazanych akt. Ust. 6: Rzecznik moze przedstawi¢ komisji wlasciwej wyja-
$nienia i wlasne wnioski w formie pisemnej lub ustnej. Ust. 7: Po rozpatrzeniu sprawy
komisja wlasciwa niezwlocznie uchwala sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia lub
odrzucenia wniosku. Ust. 8: W trakcie rozpatrywania przez Sejm sprawozdania, o kto-
rym mowa w ust. 7, Rzecznikowi przystuguje prawo do zabrania glosu. Ust. 9: Sejm
wyraza zgode na pociggniecie Rzecznika do odpowiedzialnoSci karnej w drodze uchwaty
podjetej bezwzgledna wiekszoscig ustawowej liczby postow w terminie nie dluzszym niz
4 miesigce od dnia skutecznego zlozenia wniosku. Nieuzyskanie wymaganej wiekszo-
Sci glosow oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociggniecie Rzecznika
do odpowiedzialnoéci karnej.
Rozumiem, ze mam tylko odczytaé propozycje poprawki i nie uzasadniac jej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo za sprawne odczytanie art. 7d. Poprosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow o stanowisko.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wysokie Komisje, w propozycji poprawki ust. 4, 6 i 8 sg tozsame z propozycja zawartg
w sprawozdaniu podkomisji, z tym ze zwracam uwage, ze w ust. 6 sprawozdania podko-
misji jest liter6wka, bo jest zapisane: ,,wlasne wniosku”, a powinno by¢ — wlasne wnio-
ski. Jest tez inne sformutowanie, bo my - projektodawcy — uzywamy okreslenia ,,organ
wlasciwy do rozpatrzenia wniosku”, a w tej poprawce jest: komisja wlasciwa. Pozwole
sobie jeszcze zauwazyé, ze w ust. 2 zglaszanej poprawki jest stwierdzenie: Marszalek
Sejmu niezwlocznie wzywa wnioskodawce do poprawienia lub uzupelnienia wniosku
w terminie 14 dni, a skoro wyznaczony zostal termin 14 dni, to moim zdaniem zbedne
jest stosowanie w tym zaproponowanym przepisie stowa: niezwtocznie. Wnosze o odrzu-
cenie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja zwracam sie z pytaniem do Biura Legislacyjnego, bo glosowaliSmy
wezes$niej poprawke nr 1, ktorg glosowaliSmy facznie z innymi poprawkami, prosze o sta-
nowisko w tej materii.

Legislator Wojciech Miller:
Po pierwsze, nie wiemy, czy wnioskodawcy proponuja poprawki analogiczne do pozosta-
tych artykulow. Zaktadamy, ze tak i jezeli rzeczywiScie tak by bylo, to z tych wzgledow,
o ktorych powiedzialem przed rozpatrzeniem poprawki nr 1, wydaje sie, ze wlasciwym
byloby Igczne rozpatrywanie tych poprawek. Rozumiem, ze intencjg wnioskodawcow
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poprawki jest to, aby te rozwigzania w poszczegélnych ustawach byly uksztaltowane
symetrycznie.

Jesli jestem juz przy glosie, to chcialem powiedziec, ze my tej poprawki nie mamy
przed soba, natomiast pani marszatek ja odczytywata i w tych proponowanych przepi-
sach wnioskodawcy proponujg postugiwanie sie na podstawie regulaminu Sejmu okresle-
niem: komisja wlaSciwa. Takie okreslenie, to jest zobligowanie przez ustawe Sejmu, aby
to komisja sejmowa rozpatrywala wnioski, budzi watpliwosci w swietle zasady autono-
mii regulaminowej, wynikajgcej z art. 112. Wydaje sie, ze takim najbardziej wlasciwym
organem sejmowym jest wlasnie komisja, natomiast teoretycznie mozna sobie w rézny
sposob wyobrazié procedure rozpatrywania takich wnioskéw. Sejm mogltby zdecydowaé
w regulaminie, ze jest to inny organ Sejmu, a nie komisja. Z tego wzgledu to okre§lenie
budzi pewnego rodzaju watpliwo§¢, tak jak juz powiedzialem, w §wietle zasady autono-
mii regulaminowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel ministerstwa chce w tej sprawie zabra¢ glos. Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Ja chcialem tylko krotko przedstawié watpliwo$¢ konstytucyjna, bo jesli zapisaliby$my
w ustawie, tak jak jest to zaproponowane w tej poprawce, ze sad lub prokurator ograni-
cza akta, ktore udostepnia, to tak naprawde zaweziliby$my zakres kontroli i jest to cos,
czego konstytucja nie przewiduje. WprowadzilibySmy na samym poczatku pewng poten-
cjalng cenzure.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem sie podzieli¢ swoimi watpliwos$ciami co do tych
poprawek, ze chyba zbyt szczegbélowe i rygorystyczne sg te terminy, bo z jednej strony
jest tylko 7 dni na uzupelnienie i ewentualne poprawienie wniosku, co bardzo ograni-
cza przeciez czas, a z drugiej strony sa bardzo rygorystyczne 4 miesigce do rozpatrzenia
wniosku przez Sejm. Wydaje mi sie, ze zbyt daleko wchodzi ta poprawka w regulami-
nowa autonomie Sejmu z jednej strony, a z drugiej strony utrudnia wiasciwe i rzetelne
rozpatrzenie sprawy. Nie wydaje mi sie, zeby byla potrzeba tak rygorystycznego okresla-
nia tych terminow w ustawie, skoro mozna je okre§li¢ w innym miejscu.

Posel Barbara Dolniak (N):
To jest co najmnie;...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani marszalek, bardzo panig prosze. Zwracam sie zatem jeszcze raz do Biura Legisla-
cyjnego, czy pomimo tego, ze przy poprawce nr 1 odrzuciliémy poprawke nr 2, powinni-
$my glosowac ja jeszcze raz? Prosze o bardzo precyzyjne objasnienie, czy mozemy w tej
sytuacji glosowac poprawke nr 2.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ona zostala juz odrzucona w pierwszym glosowaniu, ale pan prowadzi obrady w taki,
a nie inny sposob, a my musimy kiedys$ te poprawke odczytac. To jest caly problem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
To znaczy, my zrozumieliémy rozpatrywanie poprawki nr 1 i poprawek, ktore wediug
wnioskodawcow sie z nimi Igczyly, w taki sposob, ze glosowanie obejmowato wszystkie te
poprawki. Natomiast te poprawke, ktora pani marszalek odczytata teraz, a wiec do art.
7d, traktowalisémy jako ujeta w osobnym pakiecie, dotyczacym innego zagadnienia. Tak
jak powiedzialem wczeséniej, my tych poprawek nie mamy przed sobg, wiec trudno nam
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sie do nich odnies¢. Natomiast jezeli bylo tak, ze ta poprawka bylta rozpatrywana w tym
bloku wczeéniejszym, to z przyczyn oczywistych nie moze by¢ rozpatrywana ponownie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem uznajemy, ze poprawka nr 2, podobnie jak 5-8, 11-14, 17-19,
22-25,28-31, 341 35, zostaly odrzucone wraz z poprawka nr 1. Przystepujemy do zaopi-
niowania art. 7d.
Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem art. 7d w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji? (22) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam bardzo, ale trwa glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale panie przewodniczacy, prosze zajrze¢ w zestawienie poprawek, my nie glosowaliSmy
poprawki nr 3.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawki nr 2, ja méwie o poprawce nr 2.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, ale wydawalo mi sie, glosowaliSmy to juz wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zatem informuje, ze art. 7d zostal przyjety w brzmieniu przedstawionym w sprawozda-
niu podkomisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7e. Bardzo prosze o uwagi i ewentualne poprawki.
Natomiast wracajac do kwestii podniesionej przez panig marszalek, to wydaje sie,
ze sformutowanie wniosku przez panstwa w takiej postaci, jak zostal sformulowany, nie
pozostawia tutaj zadnego pola manewru. Czy sg uwagi do art. 7e? Czy kto$ chcialby
zabrac glos? Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu to uznam...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale my mamy poprawke do art. 7d.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Do art. 7d?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 7d zostal juz przeglosowany.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale ja wla$nie mowitam wczeénie;...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani marszalek, mamy do czynienia z taka sytuacja, w ktorej panstwo najpierw wre-
czajg przewodniczacemu Komisji poprawki, ktore zostaly przez panstwa zgloszone,
po czym w trakcie procedowania pozbawiajg panstwo przewodniczacego tychze popra-
wek. Zwracalem sie z pytaniem, czy zglaszajg panstwo uwagi, czy tez nie. Nie bylo uwag,
a w zwigzku z tym procedujemy dalej. Jesli nie usltysze glosu sprzeciwu, to stwierdze,
ze Komisje przyjely art. 7e. Wezeéniej zadaltem pytanie, czy kto$ chce w tym punkcie
zabrac¢ glos i zgloszen nie bylo. Sprzeciwu nie slysze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czyli wprowadzamy zmiany?

Posel Barbara Dolniak (N):
Wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To jest sprzeciw?
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Posel Barbara Dolniak (N):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Do art. 7e?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, do art. 7e.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W art. 1 wdodawanym art. 7e ust. 1 chcielibySmy nadaé¢ brzmienie: Zakaz zatrzyma-
nia, o ktérym mowa w art. 7a, obejmuje wszelkie formy pozbawienia lub ograniczenia
wolnoSci osobistej Rzecznika. Poprawke nalezy glosowaé tacznie z poprawkami nr 10,
16, 21,271 33.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, bardzo prosze o przekazanie tych poprawek, zeby nie czyni¢ takiego zametu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zaraz je przyniesiemy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zaraz? JesteSmy w trakcie procedowania i prosze o szacunek dla pracy parlamentarzy-
stow. Bardzo prosze o poprawke na piSmie, zgodnie zresztg z wymogiem regulaminu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Juz dajemy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, zachowajmy powage. Zatem jeszcze raz pytam, czy sa poprawki
do art. 7e?

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, ale ja przed chwilg miatlem zupelnie inny dokument.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ten sam dokument.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie. Ten jest pokre§lony, a tam miatem podpisane poprawki, tak jak wymaga tego regu-
lamin. Natomiast tutaj...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Uprzejmie prosimy o dostownie trzy minuty i zaraz przyniesiemy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zarzadzam pie¢ minut przerwy.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek, zeby panie postanki skserowaly wszystkie swoje
poprawki i rozdaly wszystkim postom, bo w tej chwili wyglada to naprawde niepowaznie.
Przeciez panie wiedzg jak wyglada proces legislacyjny.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do procedowania nad sprawozdaniem podkomisji.
Bardzo prosze o niezbedng koncentracje. Ciesze sie bardzo. Bardzo prosze o poprawke
na piSmie, ale bardzo prosze, zeby te poprawki byly réwniez nie tylko w reku legislato-
row, ale rowniez cztonkow Komisji.
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Posel Barbara Dolniak (N):

Ale my je odczytujemy.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Nie ma odczytywania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale szanowni panstwo, miejmy §wiadomo§¢ tego, ze dzisiaj nie nastepuje koniec §wiata.
Tak naprawde jest tak, ze panstwo jako klub parlamentarny nie przygotowaliscie sie
do dzisiejszej pracy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Absolutnie.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Alez oczywiscie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przepraszam bardzo, ale wiadoma rzecza jest, ze tryb procedowania nad sprawozdaniem
podkomisji wyglada tak, a nie inaczej. Zatem bardzo prosze o doreczenie poprawek i jesli
tych poprawek nie ma, to uznam, ze poprawka nie zostala zgloszona.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale poprawka jest, panie przewodniczacy.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

No to gdzie jest ta poprawka?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale szanowne panie... Prosze réwniez legislatorom wreczy¢ poprawki.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Legislatorom i wszystkim postom.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczaca Szczypinska, bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Panie przewodniczacy, ja sktadam sprzeciw wobec takiego procedowania. Przeciez kazdy
wie, jak wyglada proces legislacyjny nad ustawa w Komisji. Panie postanki z Nowocze-
snej doskonale wiedzg, ze powinny te poprawki nie do§¢, ze podpisaé, ale skserowaé
i rozda¢ wszystkim czlonkom Komisji. Ja musze miec ten tekst, zeby wiedzie¢, nad czym
glosuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, trzeba byto to powiedziec...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Ale ja bym prosila, panig posel... Pani posel, ja bym bardzo prosila, zeby pani zachowy-
wala sie zgodnie z regulaminem i z przyzwoitoScig. Zwracam tylko uwage na to, ze jest
pani nieprzygotowana. Prosze rozdaé¢ wszystkim postom i postankom poprawki i row-
niez Biuru Legislacyjnemu. Wszyscy powinniSmy je mie¢ i wtedy bedziemy mogli gtoso-
wac. W tej chwili to nie jest wielkie czytanie, my chcemy po prostu sie zapozna¢ z kazda
poprawka i nie powinno by¢ tak, ze panstwo jg na kolanie przygotowujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

16

Szanowni panstwo, ja bardzo prosze o zachowanie umiaru i powagi. Ja bardzo prosze
o to, zeby panie z Nowoczesnej rzeczywiscie przygotowaly kserokopie dla wszystkich
czlonkow Komisji. Warunkowo, jako ze poprawka nr 4 zostala prezydium i przewodni-
czagcemu doreczona i legislatorzy sa rowniez w posiadaniu tej poprawki... Jeszcze nie
majg legislatorzy? Wiec to jest podstawowy klopot. Pan poset sie zglasza, bardzo prosze.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, pierwszy raz slysze z wielkim zdziwieniem, ze posel zglaszajacy
poprawke ma obowiazek przygotowac kopie tej poprawki dla wszystkich. Nie ma tego ani
w regulaminie, ani nie bylo tego nigdy w praktyce. Poset zglaszajacy poprawke ma obo-
wigzek dostarczenia jej przewodniczgcemu na piSmie i podpisanej. To przewodniczacy
decyduje, czy zarzadza skopiowanie jej dla wszystkich, czy nie. Prosze wiec, zebySmy nie
naginali regulaminu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo za bardzo trafng uwage. NajczeSciej bywa to tak, panie posle, ze poprawki
zglaszane sg duzo wczesniej do sekretariatu Komisji i wtedy sekretariat ma czas na to,
zeby przygotowac i rozdaé materialy niezbedne do pracy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie mi glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, przepraszam bardzo, ja sie zglaszam ad vocem.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam bardzo, szanowne postanki, czionkowie Komisji, przystepujemy do pracy
i procedujemy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja chciatabym sie odnie$c ad vocem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze panig posel o spokdj i o cisze. Bardzo panig prosze o to, zeby sie pani
wyciszyla i uspokoila. Jeszcze raz prosze o to, zeby$my przystapili do procedowania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie$¢ ad vocem do tego, co powiedziata pani
posel Szczypinska.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, czy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Uprzejmie prosze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani nie moze narzucac trybu procedowania Komisji w momencie, kiedy pracujemy nad
sprawozdaniem podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym sie jednak odnies¢.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze o wylaczenie mikrofonu. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo prosze. Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, naprawde bardzo prosze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska w spra-
wie poprawki nr 4 do art. 7e.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. My dostaliémy poprawki iz ich analizy wynika,
ze poprawka nr 3, ktora odnosi sie do art. 7d, polega na dodaniu w tym artykule ust.
10, nie byla objeta tgcznym glosowaniem w bloku z poprawka nr 1, a w tym bloku roz-
patrywana byla poprawka nr 2, gdyz dotyczyla ona ust. 2-9. Natomiast poprawka nr 3,
tak jak odczytujemy intencje wnioskodawcéw, powinna rzeczywiscie by¢ rozpatrywana
osobno. W takiej sytuacji wydaje sie, pomimo tego, ze panstwo juz przeglosowali art. 7d,
to nie zadecydowaliScie panstwo o tej poprawce.

Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 4, to tak jak wynika to z tego materialu, ktory
otrzymaliSmy, ona réwniez powinna by¢ rozpatrywana osobno. Wydaje sie, ze ma ona
charakter merytoryczny i ona rézni sie od brzmienia ust. 1 ze sprawozdania podkomisji
tym, ze nie wskazuje organéw stosujacych przymus, jesli chodzi o zakaz zatrzymywania.
Natomiast uzasadnienie poprawki jest rolg wnioskodaweéw, bo my nie bardzo jesteSmy
w stanie odczytac intencje. Rozumiemy, ze ma ona charakter merytoryczny, natomiast
chcielibySmy poznac jej uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze o uzasadnienie do poprawki nr 4 na zyczenie legislatoréw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ten przepis budzi watpliwosci konstytucyjne, zaré6wno ten, ktory jest projektowany
w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak i w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli
w zakresie, w jakim przepisy te ograniczajg zakaz zatrzymania lub aresztowania oséb
pelnigcych wlasnie funkcje czy to rzecznika praw obywatelskich, czy prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli, tylko do organdw stosujgcych przymus. Przepis art. 41 konstytucji
gwarantuje kazdemu nietykalnos$c i wolnos$c osobista, natomiast normy konstytucyjne
wyrazone w art. 206 i art. 211, przewiduja bezwzgledny zakaz zatrzymania lub aresz-
towania zaréwno rzecznika praw obywatelskich, jak i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
niezaleznie od tego, czy takiego zatrzymania lub aresztowania dokona organ stosujacy
przymus, czy tez organ niestosujacy przymusu. Ustawodawca nie posiada kompetencji
do wprowadzenia w ustawie wyjatkow od tej zasady konstytucyjnej, a ich wprowadzenie
stanowiloby naruszenie ustawy zasadniczej i wlasnie stad nasza poprawka.

Korzystajac z glosu, ja bym chciala sie jednak odnie§¢é do uwag pani poset Szczypin-
skiej, ktora zauwazyla, ze nie zostaly wreczone poprawki. Ja przypomne, ze kiedy pra-
cowaliémy nad ustawa o niebo wazniejsza, bo dotyczaca Trybunatu Konstytucyjnego,
to pani profesor Pawlowicz zglaszala 19 poprawek wprowadzajacych fundamentalne
zmiany w tej ustawie, oddajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow Trybunaltu
Konstytucyjnego pod Sejm i je odczytywala.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To bylo naruszenie trzech czytan. Nikt nam wtedy tych poprawek nie wreczyl.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zwracam sie z pytaniem do pana mecenasa przedstawiciela Biura Legislacyjnego, czy
watpliwosci Biura Legislacyjnego w tej materii zostaly rozwiane?

Legislator Wojciech Miller:
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Jesli chodzi o ten przepis w brzmieniu ze sprawozdania, Biuro nie wskazywalo na wat-
pliwosci natury konstytucyjnej. Te watpliwosci wskazujg wnioskodawcy, formulujac taka
poprawke. Nam sie trudno odnie$¢ na goraco do tych watpliwosci, ale sformutowanie
o organach stosujacych przymus wydaje sie zasadne, gdyz inne organy w ogdle takiego
prawa nie majg, tak ze te kwestie wydajg sie pozaprawne. Natomiast trudno nam sie
do tego na goraco odniesé. Ja jedynie wskaze, ze analogiczny przepis funkcjonuje w usta-
wie o wykonywaniu mandatu poslta i senatora. Z tego co wiem, to jego konstytucyjnosé
nigdy nie byta podwazana. Tyle jesteSmy w stanie powiedzie¢ w tym momencie.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje zatem poprawke nr 4...

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, ja tylko jeszcze...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak?

Legislator Wojciech Miller:

To jest kwestia formalna. Zgodnie z uwagg zawarta pod poprawka nr 4, ona powinna by¢
glosowana Igcznie z poprawka nr 10, 16, 21, 27 i 33.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Wiasnie chcialem odczyta¢ numery tych poprawek. Zatem poddaje
poprawke nr 4 pod glosowanie, jednocze$nie zaznaczajac, ze poprawke nr 4 glosujemy
tacznie z poprawkami nr 10, 16, 21, 27 i 33.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 4 wraz z poprawkami
wymienionymi wczesniej? (8) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Urok osobisty pan postanek jest tak niesamowity, ze...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Glos z sali:

Ktoérych postanek?

Wszystkich obecnych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 4 wraz z poprawka nr 10, 16, 21,
27 i 33 zostaly odrzucone.

Poddaje pod glosowanie przyjecie art. 7e w takim brzmieniu, jakie zostalo zapropo-
nowane w sprawozdaniu podkomisji.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 7e? (19) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymal? (4) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze art. 7e zostal przyjety w brzmieniu takim, jak w sprawozdaniu pod-
komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7f. Czy do art. 7f ktos z panstwa zglasza poprawki?
Nie ma. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjely art. 7f. Sprzeciwu
nie slysze. Uznaje zatem, ze art. 7f zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7g. Czy ktos z postéw chciatby zabraé glos spra-
wie omawianej zmiany? Nie slysze. Jesli nie ustysze... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie zabieram glosu w sprawie art. 7g, tylko w sprawie
przepisu, ktory moglby ewentualnie zosta¢ dodany. Chodzi o przesagdzenie w ustawie
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak rowniez w pozostalych zmienianych ustawach
kwestii dyskontynuacji wniosku, ktory nie zostal rozpatrzony w danej kadencji Sejmu
tak, aby rozstrzygna¢ wszelkiego rodzaju watpliwoSci, ktére na tym tle mogg sie rodzic.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale jest art. 8.

Legislator Wojciech Miller:

Pan posel méwi o kwestii przejSciowej, zwiazanej z wejSciem w zycie tych zmian, nato-
miast my chcielibySmy, jezeli Komisja podzieli naszg argumentacje, wskazac na koniecz-
no$c¢ uregulowania zasady odnoszacej sie do wszystkich wnioskow, ktore nie zostaty roz-
patrzone w danej kadencji Sejmu. Nie odnoszac sie do tej kwestii, ktéra bedzie uregulo-
wana w przepisie przejsciowym tej ustawy, powinna by¢ wprowadzona pewnego rodzaju
zasada, je§li chodzi o rozpatrywanie wnioskéw nierozpatrzonych przed uplywem danej
kadencji Sejmu, a przepis taki mogtby brzmie¢ w sposéb nastepujacy: Jezeli po nada-
niu biegu wnioskowi, o ktérym mowa w artykule, i tutaj wskazany byltby artykul danej
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ustawy zmienianej, a przed podjeciem przez Sejm rozstrzygniecia w tych sprawach,
uplynie kadencja Sejmu, postepowanie w danej sprawie toczy sie nadal w Sejmie nastep-
nej kadencji. To jest oczywiScie kwestia merytoryczna, natomiast to brzmienie powodo-
waloby, ze w nastepnej kadencji Sejmu taki wniosek bylby rozpatrywany bez koniecz-
nosci jego ponownego wnoszenia. Wskaze jedynie, ze ograniczaloby sie to do kadencji
bezposrednio nastepujacej po kadencji, w trakcie ktorej taki wniosek zostal zlozony.
Dodatkowo wskaze, ze ten przepis jest wzorowany na przepisie ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora i tam przepis art. 11 ust. 4 zawiera norme analogiczna. Jest
to przepis, ktory obowigzuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci chciatby zabraé glos
w tej materii? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Prosze panstwa, to rzeczywiscie jest powazna zmiana merytoryczna, bo dotyczy tego,
czy jest dyskontynuacja wnioskéw, czy nie. Objecie dyskontynuacja oznacza, ze postepo-
wanie karne sie wydtuza i w zwigzku z tym trzeba zlozy¢ ponownie wniosek, spelniajac
wszystkie wymogi formalne. Natomiast to jest tak naprawde pytanie do panstwa o pewne
wartosci konstytucyjne i o role parlamentu, czyli decyzje parlamentarng dotyczaca tego
konkretnego wniosku i legitymacje demokratyczng wyrazona wobec tego konkretnego
zestawu parlamentarnego. Naszym zdaniem obie sytuacje sg akceptowalne. Rzeczywi-
Scie jest taki przepis w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a w zwiazku
z tym analogicznie mozna byloby doda¢ podobny przepis do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ja zadam tylko pytanie, czy w tej...

Posel Barbara Dolniak (N):

Czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przepraszam, za chwile przejdziemy oczywiscie do poprawek, natomiast...

Posel Barbara Dolniak (N):

Chciatam zabra¢ gltos w kwestii, o ktorej rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, w imieniu... Ale moze...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozmo6w, a moze w ogéle nie rozmawiajmy i roz-
mawiajmy tylko na ten jeden temat. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nowoczesna proponuje w art. 1 dodawanemu art. 7g nada¢ nastepujace brzmienie. Art.
7g ust. 1: Przepisy ustawy dotyczace odpowiedzialnosci karnej Rzecznika stosuje sie
odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia. Ust. 2: W przypadku popelnienia
przez Rzecznika wykroczenia, o ktérym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 i 1485), przyjecie przez Rzecznika
mandatu karnego albo uiszczenie grzywny w przypadku ukarania mandatem karnym
zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 §1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przepraszam, pani posel, ale ja nie mam tej poprawki.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale to jest tekst czysto prawny. Moze prosze rozdaé poprawke tez legislatorom, bo wie
pani, to jest naprawde nowa praktyka, nowa tradycja. Ja bardzo prosze wiec i uzna-
jemy...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja nie uczestnicze w pierwszym posiedzeniu Komisji, a nawet pod-
komisji i nigdy, gcznie z panem przewodniczacym, ktory siedzi obok pana, od nikogo nie
zazgdano poprawek w odpisach dla pozostatych uczestnikéw posiedzenia Komisji. To jest
po raz pierwszy, a w zwigzku z tym, je§li pan uwaza inaczej, to prosze zarzadzi¢ przerwe
i my wydrukujemy poprawki dla wszystkich, ale jest to nowe rozwigzanie. Pozwoli wiec
pan, ze dokoncze odczytywanie propozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja tylko odniose sie do tej materii, ktora pani podniosta. Zwyczajem pracy w komisjach
w poprzednich kadencjach bylo to, ze poprawki byly sktadane na piSmie i najczeScie;j jesli
jakis klub parlamentarny skiadatl takie poprawki, to one skladane byly do sekretariatu.
W sytuacji, kiedy pracownicy sekretariatu uczestniczg w tym momencie w posiedzeniu
Komisji, to wyjgtkowo trudne jest, zeby prosic ich o to, zeby w momencie kiedy...

Posel Barbara Dolniak (N):
No to jest to rowniez, panie przewodniczgcy, nauka dla pana kolegéw siedzgcych obok,
poniewaz uczestniczylam juz w posiedzeniach Komisji...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pani marszatek. Uméwmy sie, ze zasadag jest to, ze jesli przewodniczacy
Komisji prowadzi obrady, tak samo zreszta jak marszalek, to jest osobg prowadzacag
obrady. Bardzo prosze o kontynuowanie odczytywania tekstu poprawki.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja tego nie kwestionuje. Jezeli pan wyda mi polecenie przygo-
towania dla wszystkich tej poprawki, to my jg skserujemy i dostarczymy wszystkim,
bo w tym momencie jest kserowana. Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ostanie zdanie w tej sprawie, gdyby poprawki byly przygotowane wcze$niej, nie byloby
potrzeby kserowania ich teraz.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale nikt nigdy tego nie zadal. Ale juz koncze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Odsytam do regulaminu. Bardzo prosze o odczytanie poprawki.

Posel Barbara Dolniak (N):
Czy ja mam przeczytac ten przepis jeszcze raz?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie, prosze odczytaé¢ od tego momentu, w ktérym pani przerwata. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dobrze. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395,
z pozn. zm.), stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci w tej formie.
Taka poprawka bedzie dotyczy¢ rowniez art. 18f, ale dojdziemy do niego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza rzecz jest taka, ze ta poprawka, o ktérej mowi
pani marszalek, dotyczy innej kwestii niz ta, nad ktéra panstwo wezesniej dyskutowali.
Czyli nie dotyczy kwestii dyskontynuacji.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Ale my zglaszamy taka poprawke w art. 7g.

Legislator Wojciech Miller:

Dotyczy kwestii pociggania rzecznika praw obywatelskich i prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli do odpowiedzialnosci za wykroczenia drogowe. Zmiana dotyczaca tej kwestii
byla przyjeta przez Sejm poprzedniej kadencji i tg nowelizacjg nie byli objeci rzecznik
praw obywatelskich i prezes Najwyzszej Izby Kontroli z uwagi na to, iz we wszystkich
opiniach, jakie zostaly do tego projektu sporzadzone, wynikato, ze takim trybem objeci
by¢ nie mogg. Wynikalo to z tego wzgledu, iz immunitet rzecznika praw obywatelskich
i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wynika z konstytucji, a przepisy konstytucji nie
przewidujg mozliwosci wyrazenia przez osoby pelniace te funkcje zgody na pociagniecie
do odpowiedzialno§ci. Tym samym ten tryb, ktory przewidziany byl w tamtej ustawie,
nie moégt by¢ stosowany do 0s6b pelnigcych te funkcje. Podsumowujac, to jest inna kwe-
stia niz ta, w sprawie ktorej wczeéniej zabieralo glos Biuro Legislacyjne. Pewne wat-
pliwoéci zakresowe moze tez budzi¢ przyjecie poprawek dotyczacych tego zagadnienia,
aczkolwiek...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan mecenas méwi teraz o poprawce zgloszonej przez Nowoczesng?

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Odnoszac sie caly czas do tych poprawek, chcialem powiedzieé, ze przyjecie tych
rozwigzan moze budzic¢ pewne watpliwosci dotyczace zakresu, aczkolwiek kategorycznie
tego nie przesadzamy. Przy takim zalozeniu, ze jest to szeroko rozumiana kwestia, doty-
czaca uchylania immunitetu i pociggania do odpowiedzialnoSci, nalezaloby wtedy uznac,
ze te poprawki w tym zakresie sie mieszcza, ale — co istotne — jest to kwestia inna niz ta,
o ktorej wezesniej mowilo Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Wro¢my zatem do sugestii przyjecia poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne. Czy kto$ z pan i panéw postow przejmuje poprawke zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne? Pani posel przejmuje?

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja chciatam zabraé glos.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale pani posel, ja zadalem pytanie dotyczace tego, czy kto§ z panstwa postéw czlonkow
polaczonych Komisji przejmuje poprawke zgloszona przez Biuro Legislacyjne i oczekuje
teraz takiej wlasnie odpowiedzi. Nie slysze zadnych propozycji.

Wracamy zatem do poprawki zgloszonej przez panig posel. Jest to zupelnie inna
numeracja niz w katalogu poprawek zgloszonych wczesniej, a wiec jest to poprawka nr
1 do art. 7g. Czy wnioskodawca chcialby sie odnie$¢ do poprawki zgloszonej przez Nowo-
czesng?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wnosze o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong wczeéniej
przez... Panie posle, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, ja chcialem zadaé pytanie. Dostatem korespondencje od prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli pana Krzysztofa Kwiatkowskiego, w ktérej glownymi adre-
satami jest pan i pan posel Stanistaw Piotrowicz jako przewodniczacy Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Zostala ona przestana do wiadomosci cztonkéw Komisji,
a dotyczy ona wilaénie tej kwestii.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze dokoniczy¢ pytanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Pan przystapit do procedowania, a ja myslalem, ze pan jako prowadzacy obrady potaczo-
nych Komisji, poruszy te kwestie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale ja nie mam pojecia jakg kwestie. Panie posle, bardzo prosze o precyzyjne sformuto-
wanie pytania. Bardzo prosze o pytanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Jak ja mam zadac pytanie, kiedy pan moéwi: prosze zadac pytanie, a odpowiada ktos
zupelnie inny. To sg niedopuszczalne warunki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale, panie poéle, bardzo prosze odwaznie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dlatego tez odwaznie pytam. Dostalem korespondencje od prezesa NIK-u, ktora to kore-
spondencja jest kierowana do pana i pana przewodniczacego Piotrowicza, dotyczaca
kwestii tej poprawki, czyli mozliwoSci zrzeczenia sie immunitetu przez prezesa Najwyz-
szej I1zby Kontroli. Pytanie brzmi: Dlaczego pan przewodniczacy tej kwestii nie poruszy1?
Czy pan nie otrzymat tej korespondencji? Ja jg otrzymatem. Jestem mocno zdziwiony,
ze taki glos w dyskusji, jak glos samego prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, jest w tym
momencie pomijany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale, panie posle, by¢ moze... Przepraszam bardzo...

Posel Jarostlaw Urbaniak (PO):
Stad moje pytanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, to jest naprawde niesamowita sytuacja. Pan zadaje pytanie przewod-
niczgcym Komisji, czy otrzymali list. Ja odpowiadam ze swojej strony, ze listu od prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli nie otrzymatem, wiec prosze sie nie dziwié, ze w jaki$ szcze-
goélny sposob dzis sie tym listem nie zajmujemy. Procedujemy natomiast nad projektem
ustawy i ja zadalem pytania dotyczace poprawek, nie uslyszalem poprawki, natomiast
pan pyta mnie o list. No nie otrzymalem. Szanowni panstwo, przystepujemy...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, a pan przewodniczacy Piotrowicz?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tej chwili uczestnicze w posiedzeniu Komisji. Przed przyjsciem na posiedzenie Komisji
o niczym takim nie byto mi wiadomo. W tej chwili uczestnicze w pracach Komisji i nie
Sledze tego, co jest na tablecie. Skoro pan posel zapoznatl sie z korespondencja, to czy
w zwigzku z tym sklada pan jakie§ wnioski? Oto jest pytanie. Czy pana satysfakcjonuje
tylko informacja na temat tego, czy zapoznali$my sie, czy nie zapoznali$my sie z tg kore-
spondencjg? Nie znamy tresci listu. W zwigzku z tym, jesli ten list nasuwa panu jakies...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Pytanie bylo precyzyjne. Czy pan korespondencje otrzymal, czy nie? A nie, czy pan sie
z nig zapoznal, czy sie pan...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, koniec kropka. Dziekuje panu bardzo za zwrocenie uwagi, ze taki list zostal
do nas wyslany od prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawkg nr 1 do art. 7g.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej wlasnie poprawki, zgloszonej przez
Nowoczesng? (9) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala odrzucona.

Poddaje pod glosowanie art. 7g.

Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem art. 7g w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji? (18) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 7g w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomisji. Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy omawianie art. 1. Aha, jeszcze Biuro Legislacyjne zglasza sie
z tg uwaga, ktéra byta na poczatku.

Legislator Wojciech Miller:

Tak. Chcieliby$my jeszcze raz poddaé pod panstwa rozwage dodanie do tej sekwencji
przepiséw art. 7h, w przypadku ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zgodnie
z ktorym szczegélowy tryb postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 7a-7g,
okre§la regulamin Sejmu. W takim przypadku, gdyby panstwo podzielili ten poglad,
to we wszystkich ustawach, w ktorych projekt ten dokonuje zmian, nalezy doda¢ analo-
giczny przepis wlasnie na koncu sekwencji dodawanych przepiséow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przejmuje poprawke zgloszona przez Biuro Legislacyjne w takim brzmieniu, jakie
zostalo przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Trescig tej poprawki jest wskazanie,
ze to regulamin Sejmu doprecyzowuje pewne kwestie, a wiec po art. 7g nalezy dodac art.
7h w brzmieniu: Szczegélowy tryb postepowania w sprawach, o ktorych mowa w art.
Ta-Tg, okre§la regulamin Sejmu. Jesli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka
zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze, zatem przyjeliSmy te poprawke.

Na tym zakonczyliSmy omawianie art. 1. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze Komisje przyjely art. 1 w proponowanym przez podkomisje brzmieniu bez poprawek.
Jest sprzeciw, tak? Sprzeciw wobec przyjecia art. 1, tak?

Posel Barbara Dolniak (N):

Prosze mi powiedzie¢, o co chodzi w calej sprawie, a nie zabrania¢ mi sie wypowiedziec.
Panie przewodniczacy, mamy w treSci poprawek poprawke nr 3 dotyczacag art. 1 w doda-
wanym art. 7d, polegajacg na dodaniu ust. 10. Prosze zobaczy¢, ze tam jest tgczne gloso-
wanie z poprawkami nr 9, 15, 20, 26 i 32. Panu przewodniczacemu by¢ moze to umknelo,
tak zaktadam, ale nie poddal pan pod glosowanie tej poprawki, mimo ze mamy ja w tre-
§ci zgloszonych poprawek, na co zreszta wskazali przedstawiciele Biura Legislacyjnego.
W zwigzku z tym mam propozycje, zebySmy przeglosowali poprawke nr 3 w tym momen-
cie i tym sposobem, niezaleznie od tego czy ta poprawka przejdzie, czy nie przejdzie, nie
bedziemy juz glosowac poprawki nr 9, 15, 20, 26 i 32.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo dobry pomyst, pani marszalek. Uwazam, ze to rzeczywiScie upro§ci nam prace,
a jednocze$nie pokaze wspanialomys§lno$¢ przewodniczgcego wobec przedstawicieli
Klubu Parlamentarnego Nowoczesna. Mam nadzieje, ze przy kolejnych artykutach
bedzie z panstwa strony zachowany o wiele wiekszy umiar w stownictwie i w wyjatkowo
mocno podniesionym tembrze glosu. Zatem poddaje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jak rozumiem, rowniez pani posel Szczypinskiej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani poset...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

A moze sobie p6zniej porozmawiamy. Zapraszam na kawe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Glosujemy poprawke nr 3 w brzmieniu przedstawionym w dostarczonych panstwu doku-
mentach. Poprawke nr 3 glosujemy Igcznie z poprawkami nr 9, 15, 20, 26 i 32.
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Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3? (8) Kto jest przeciw? (17) Kto
sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala odrzucona.

Zeby dochowa¢ strony formalnej, poddam jeszcze raz pod glosowanie art. 7d, ponie-
waz glosowaliSmy do niego poprawke, a wiec musimy przeprowadzi¢ reasumpcje tego
glosowania.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem art. 7d w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji? (17) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (6)
Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy art. 7d w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomisji.

Na tym zakonczyliSmy omawianie art. 1. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze Komisje przyjely art. 1 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje. Sprzeciwu
nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 1 w brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu podkomisji wraz, zaznaczam, z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, ktéry wprowadza zmiany do ustawy o Naj-
wyzszej [zbie Kontroli. Proponuje procedowanie podobne jak w art. 1, a wiec przystepu-
jemy do procedowania nad art. 18a. Czy do art. 18a kto§ z pan i panéw postéw zglasza
poprawki? Nie stysze. Je§li nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjety
art. 18a. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18b. Czy ktos§ z pan i panow postow chcialby zabrac
glos w sprawie omawianej zmiany? Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje
przyjely art. 18b. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 18b.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18c. Czy kto§ z pan i panow posiow chcialby
zabraé glos w sprawie omawianej zmiany? Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, to stwier-
dze, ze Komisje przyjety art. 18c. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisje
przyjely art. 18c.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18d. Czy kto§ z pan i panéw postow chcialby
zabraé glos w sprawie omawianej zmiany? Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, to stwier-
dze, ze Komisje przyjety art. 18d. Sprzeciwu nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 18d.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18e. Czy kto§ z postéw chcialby zabraé glos
w sprawie omawianej zmiany? Je§li nie ustysze glosu sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje
przyjely art. 18e. Sprzeciwu nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisje art. 18e przyjely.

Art. 18f. Czy ktoS z pan i panow postow chcialby zabraé¢ glos w sprawie omawianej
zmiany? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jeszcze raz dziekujac za to wezeSniejsze glosowanie, przechodze do art. 18f. Proponu-
jemy nadac¢ tres¢ tego artykulu w takim samym brzmieniu jak w ustawie o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, tylko w tym przypadku, zeby dotyczy!t on prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Nie bede go juz czytac, bo on jest wszystkim znany, zresztg wszyscy majg
poprawki i art. 18f dotyczyl bedzie prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. My w odniesieniu do tej poprawki formultujemy analo-
giczne zastrzezenia, jak w przypadku poprawki do art. 7g. Watpliwosci konstytucyjne
budzi mozliwo$¢ wprowadzenia tej konstrukeji w przypadku pociagania do odpowiedzial-
nosci za wykroczenia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z tego wzgledu, iz konstytucja
nie przewiduje mozliwoSci zrzeczenia sie przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli immu-
nitetu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy przedstawiciel wnioskodawcow chciatby sie odniesé do tej poprawki? Czy Minister-
stwo Sprawiedliwosci chcialoby zabraé glos? Zostal postawiony wniosek o odrzucenie
poprawki.

Zwracam sie zatem do panstwa z nastepujacym pytaniem. Kto z pan i panow postéw
jest za odrzuceniem poprawki zgloszonej przez Nowoczesng do art. 18f? (18) Kto jest
przeciw odrzuceniu poprawki? (8) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poddaje pod glosowanie przyjecie art. 18f w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomisji.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 18f w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji? (18) Kto jest przeciw? (2) Kto sie¢ wstrzymal od glosu? (6)
Dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 18f zostal przyjety w brzmieniu zaproponowanym w sprawozda-
niu podkomisji.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

W przypadku poprawki, ktora byla przyjeta do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, wskazywali$my, co zresztg powtérzyl pan przewodniczacy, ze konsekwencja bedzie
dodanie analogicznych przepiséw we wszystkich ustawach zmienianych po sekwencji
dodawanych przepisow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu, dziekuje panu. Na tym zakonczyliSmy omawianie art.
2. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjely art. 2 z poprawka, ktora
zostala zgloszona przez Biuro Legislacyjne, a zostala przeglosowana. Sprzeciwu nie
slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2 w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji wraz z poprawka Biura Legislacyjnego, przejeta przez prze-
wodniczacego Komisji.

Przechodzimy do art. 3, ktéry wprowadza zmiany do ustawy o wykonywaniu man-
datu posla i senatora. Jest wniosek pani poset Wassermann, zeby zada¢ pytanie doty-
czace tego, czy sg uwagi badz poprawki do art. 3? Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ja chcialam zabrac¢ glos w kwestii formalnej. Prosze pamietac,
ze na poczatku przeglosowaliémy pakiet poprawek, a wiec to glosowanie musi sie odbye¢,
bo poprawki nie zostaly przyjete. Trzeba sie nas teraz zapytaé, czy my sie zgadzamy
na panstwa wersje przepisu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Pani posel, naprawde prosze mnie nie posadzac, ze nagle uwierzylem w to, ze panie tak
sie zupelnie wyciszyly po moich stowach i zrezygnowaly z tej pracy, ktéra panie bardzo
czesto wykonuja. To naprawde tak nie jest, zauwazylem, ze poprawki byly glosowane
tacznie i prosze o wiecej wiary w inteligencje przewodniczgcych Komisji.

Zatem zadaje pytanie, czy czlonkowie Komisji zglaszajg uwagi do art. 3?7 Je§li nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze art. 3, ktéory wprowadza zmiany do ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora, zostal przez Komisje przyjety. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze art. 3 zostal przyjety w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 4, ktory wprowadza zmiany do ustawy o ochronie danych
osobowych. Moze podobnie jak w poprzednim przypadku zadam pytanie, czy sg uwagi
do art. 4? Uwag nie ma. Jegli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjely art.
4 bez zmian, a wiec w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji. Sprze-
ciwu nie slysze. Uznaje zatem, ze art. 4 zostal przyjety w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji.
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Przechodzimy do art. 5, ktory wprowadza zmiany do ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej. Czy sg uwagi do art. 5? Uwag nie ma. Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu
to uznam, ze Komisje przyjely art. 5. Sprzeciwu nie slysze. Zatem stwierdzam, ze art. 5
zostal przyjely w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 6, ktory wprowadza zmiany do ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka. Czy sg uwagi do art. 6?7 Uwag nie ma. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze art. 6 zostal przyjety w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.
Sprzeciwu nie stysze. Uznaje wiec, ze art. 6 zostal przyjely w brzmieniu zaproponowa-
nym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 7. Czy kto§ z postéw chcialby zabraé glos do omawianej zmiany?
Jeli nie ustysze glosu sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjely art. 7. Sprzeciwu
nie ma. Zatem stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 7 w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 8. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos w sprawie
omawianej zmiany? Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Chcialam jeszcze tylko na koniec powiedzieé, ze w zwiazku z tym, ze zadna ze zgloszo-
nych przez nas poprawek nie zostala przyjeta, zarowno w tym zbiorczym, jak i dodatko-
wym egzemplarzu, zglaszamy je jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przyjmuje do wiadomoéci i wydaje sie, ze pozostali czlonkowie réwniez.

Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjely art. 8. Sprzeciwu
nie ma. Zatem art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do oméwienia art. 9. Czy kto§ z pan i panow posiow chciatby zabrac
glos? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Jeszcze bedzie glosowanie nad caloScig, drodzy
panstwo, prosze o cierpliwosc.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o wejScie w zycie tej ustawy,
to w sprawozdaniu podkomisji przewidziany jest 14-dniowy okres vacatio legis. Juz
podczas prac podkomisji pytaliémy, czy nie byloby zasadnym jego wydluzenie z uwagi
na to, iz samo wejScie w zycie ustawy, nie bedzie jeszcze wystarczajacym instrumentem
do tego, aby te przepisy mogty by¢ stosowane i konieczne bedzie wprowadzenie zmian
w regulaminie Sejmu. Czy z tego wzgledu, a wiec koniecznosci dostosowania i uregulo-
wania tej kwestii w regulaminie Sejmu, nie byloby wlasciwszym wydluzenie tego okresu?
Poddajemy to pod panstwa rozwage.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Ot6z rozwazaliSmy ten bar-
dzo trudny moment i uznali$émy, ze zwrécimy sie do Prezydium Sejmu o to, zeby taka
zmiana w regulaminie zostala zawnioskowana i zeby wniosek ten plynal badz ze strony
prezydium, badz ze strony Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. To jest o tyle
latwiejsze, ze ta procedura jest nieco krétsza, a wiec wydaje sie, ze tutaj nie ma obaw
co do tego terminu vacatio legis.

Szanowni panstwo, zatem pytam czy sg uwagi do art. 9?7 Jesli nie ustysze glosu sprze-
ciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjely art. 9. Sprzeciwu nie slysze, a zatem uznaje,
ze art. 9 zostal przyjely w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do glosowania nad catoScig projektu. Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu,
to stwierdze, ze Komisje przyjely projekt ustawy wraz z poprawka. Jest glos sprzeciwu,
zatem glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu zapropo-
nowanym w sprawozdaniu podkomisji wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legi-
slacyjne? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (4)
Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone Komisje przyjely projekt nowelizacji.
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Pozostaje wskazanie posta sprawozdawcy. Ja ze swojej strony proponuje, zeby postem
sprawozdawcg byl pan posel Waldemar Buda, ktory byt sprawozdawca podkomisji. Jesli
nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze sprawozdawcg zostal wlasnie 6w posel, a wiec
posel Waldemar Buda. Sprzeciwu nie stysze. Gratuluje, panie poSle, podjecia sie bardzo
waznej funkgji.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komis;ji.




