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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 17)

19 maja 2016 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wlodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia

9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej
poprawnosci oswiadczenia posta Jacka Swiata z dnia 28 kwietnia 2016 .

W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

w zwigzku z wnioskiem Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
24 lutego 2016 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej posta Jacka Swiata,

— rozpatrzenie poselskiego i zgtoszonego przez Prezydium Sejmu projek-
tow uchwat w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(druki nr 333 i 445).

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Jasinski radca Glownego Inspektora w Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Beata
Maciak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, czionkéw Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Witam postow spoza Komisji. Witam przedstawiciela Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego. Witam pana. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Proponuje rozszerzenie porzadku dziennego o rozpatrzenie przed-
stawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu
z druku nr 445.

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja podjeta decyzje o zmianie porzadku
dziennego. Sprzeciwu nie slysze, zatem przechodzimy do pkt I porzagdku dziennego.

Jest to zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu poslta i senatora — formalnej poprawnoéci
o$wiadczenia posta Jacka Swiata z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku z wnioskiem Glownego Inspek-
tora Transportu Drogowego z dnia 24 lutego 2016 r., o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Jacka Swiata.

Przypominam, ze pan posel zlozyl oswiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje. Jesli nie uslysz¢ sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznata formalng popraw-
nos$¢ oswiadczenia zlozonego przez pana posta Jacka Swiata. Sprzeciwu nie stysze.

Dziekuje panu (przedstawicielowi GITD) za udzial w posiedzeniu.
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Zanim przejdziemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego w zwigzku
z rozszerzeniem, ktorego dokonaliSmy na poczatku naszego posiedzenia, skladam wnio-
sek o wspdlne rozpatrzenie projektow uchwat z drukéw nr 333 i 445.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja podjeta decyzje o wspdlnym rozpatrzeniu projektéw zmian regula-
minu Sejmu zawartych w drukach nr 333 i 445. Sprzeciwu nie slysze.

Zatem przechodzimy do rozpatrzenia poselskiego oraz przedstawionego przez Prezy-
dium Sejmu projektéw uchwal w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, druki nr 333 i 445.

Szanowni panstwo, proponuje, aby druk nr 445 byt projektem wiodacym i abySmy
rozpatrywali zmiany w kolejnosci przedstawionej przez Biuro Legislacyjne w dostarczo-
nym panstwu materiale.

Jesli panstwo uznajg za wlasciwe, to oglosze 5 minut przerwy, zeby panstwo mogli
zapoznac sie z tym materialem, ktory zostal przygotowany przez Biuro Legislacyjne.

Zatem oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mysle, ze wrocimy do procedowania. A wiec, szanowni panstwo, przystepujemy do roz-
patrywania zmiany pierwszej.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Zmiana pierwsza, to jest ta zmiana...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Czy patrzymy na propozycje poprawek, czy na material roboczy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Spogladamy na material roboczy. Czyli zmiana pierwsza polega na zmianie wyrazow:
,JKomisja Regulaminowa i Spraw Poselskich”; te wyrazy zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednim przypadku wyrazami ,, Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunite-
towych”.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Chciatem zapyta¢ w jakim celu?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

W zwigzku z tym, ze celem tego projektu, projektu z druku nr 445, bo w istocie mamy
do czynienia z dwoma projektami, jest powierzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich rozpatrywania spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow, skrotowo
moéwigc, o uchylenie immunitetu osob piastujacych okreSlone stanowiska panstwowe,
wydaje sie, ze zasadnym jest zmiana nazwy Komisji, poniewaz ta dotychczasowa nie
bedzie juz adekwatna. To nie bedzie Komisja zwigzana tylko i wylgcznie ze sprawami
poselskimi. Ona w pewnym zakresie bedzie zajmowala sie takze sprawami immuniteto-
wymi nie tylko postow.

W zwigzku z tym, ze zmienia sie wlasciwosé tej Komisji, ta wlasciwosé ulega pewnemu
rozszerzeniu, w naszym przekonaniu zasadne jest, aby to znajdowalo takze odzwiercie-
dlenie w nazwie komisji sejmowe;j.

W zwigzku z tym jest taka propozycja, ktora bedzie uwzgledniata takze te nowa wia-
Sciwos¢, ktora na podstawie tego projektu ma Komisji zostac przypisana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze Komisja Regulaminowa i Spraw
Poselskich zajmuje sie miedzy innymi budzetami Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika
Praw Obywatelskich, itp. tez per analogiam mozna by bylo powiedzieé, ze nalezy zmienic
nazwe Komisji, rozszerzajac ja.

4 g-p-
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Wydaje mi sie, ze... jak Onufry Zagloba mowil, nie politycznie, w tym sensie, nie
politycznie jest zmienia¢ nazwy, bo mogloby to sugerowac, ze nasza Komisja gtéwnie
ma sie zajmowac uchylaniem immunitetow i ze to jest najwazniejsza sprawa, jakg Komi-
sja i Sejm sie zajmuje. Niezaleznie od tego, ile tych wnioskéw immunitetowych w tej
kadencji bedziemy rozpatrywac, to tradycja tradycja, pozostanie przy starej nazwie uwa-
zam - cytujgc Onufrego Zaglobe - jako bardziej polityczne.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ w tej sprawie chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze rozszerzenie tej
nazwy jest jak najbardziej uzasadnione, gdyz dostajemy nowe kompetencje, postepo-
wania immunitetowe dotyczgce uchylenia immunitetu Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. A wiec jest to jak
najbardziej uzasadnione.

Do tej pory ta Komisja nie miata takich kompetencji i w tym dotychczasowym regu-
laminie byl taki zapis, ze: organ wlasciwy do rozpoznania; w zasadzie taki byl zapis.
Byly watpliwosci jaka komisja ma te sprawy zalatwia¢. Mozna to bylo zrobic ze wzgledu
na przyklad na zakres tematyczny danej komisji. Na przyktad Komisja do Spraw Kon-
troli Panstwowej, czy by nie bylo zasadne — takie byly glosy — zeby na przyktad zajmo-
wala sie jedynie uchyleniem immunitetu Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Zdecydo-
wano tak, ze bedzie to robi¢ jedna komisja.

Uwazam, ze Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych to jest jak
najbardziej wlasciwa nazwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Nasza Komisja immunitetami, co prawda poselskimi, zajmowala sie od zawsze, ale przy-
ktad tego, ze w tej kadencji byla drobna zadyma medialna, w zwiazku z tym, ze panu
ministrowi finansé6w wyrwaly sie stowa: §wieta krowa nie w pracach komisyjnych, tylko
z trybuny sejmowej. Komisja regulaminowa od wiek wiekéw zajmuje sie wlanie tymi
§wietymi krowami, czyli budzetami instytucji co do ktorych rzad nie ma prawa dokony-
wac zmian, tylko ma prawo dokonywaé zmian parlament. I jedynym takim miejscem jest
miedzy innymi komisja regulaminowa.

Jakie sg szczegolowe kompetencje wpisane do prac naszej Komisji, to jest jakby jedno,
a kwestia tego, ze zmieniajgc te nazwe dajemy wyrazny sygnal, iz nasza Komisja gltow-
nie zajmuje sie sprawami immunitetéw jest — jeszcze raz za Onufrym Zaglobg — bardzo
niepolityczne.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Rozumiem. Natomiast, jedno tez trzeba zaznaczy¢, ze ta Komisja majgc taka, a nie inng
nazwe, utrwalila niejako poglad, wedle ktérego zajmowata sie tym katalogiem spraw,
ktore byly katalogiem dla niej wlasciwym. Natomiast teraz poprzez zmiany ustawowe
pojawia sie spojnik ,,i” i dodanie: immunitetowych, wskazujacych, ze dotyczy to spraw
poselskich, kwestii regulaminu i immunitetu w rozumieniu immunitetu tych podmio-
tow, ktorych funkcjonowanie opisane jest w konstytucji, stad i ta propozycja. Dziekuje
bardzo.
Pan przewodniczacy Glogowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Moze tylko jedno zdanie, bo tu oczywiscie spor jest ciekawy, acz pewnie nie najistotniej-
szy. Nazwy sg nie powiem, ze niewazne, ale jakby drugorzedne. OczywiScie nalezy dazy¢
do nazw zwiezlych, ale takich, ktore jednocze$nie tez na podstawie ich mozna okre-
§li¢ zakres prac komisji. Immunitety to jest wazny obszar, jeden tez z wazniejszych dla
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naszej Komisji. Wiemy, ze w parlamentach innych krajow sa komisje, ktore tez w nazwie
maja komisje immunitetowe.

Mysle, ze to rzeczywiscie jest to spér mniej istotny co do nazwy, wazniejsze jest to,
ze do naszej Komisji to zadanie trafilo. MyS§le, ze pewnie nie bedzie czesto taka sytu-
acja sie zdarzala, ze bedziemy sie zajmowali immunitetem innym niz poselskim, ale
jezeli kiedys sie zdarzy, to jako§ Komisja, bazujac takze na do§wiadczeniach zwigzanych
z immunitetami parlamentarzystow, poradzi sobie z tym zadaniem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem sakramentalne pytanie: jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jest sprzeciw. Zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany pierwszej? (6) Kto jest przeciw? (3)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

A wiec 6 glosow jest za, 3 przeciw, przy 1 glosie wstrzymujacym sie — informuje,
ze Komisja zmiane pierwszg przyjela.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, tak jak pan przewodniczacy na poczatku
powiedzial, te zapisy zwiazane sg z przyjeciem przez parlament, z wejSciem w zycie
wczesniejszej ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, wiec mozna
powiedzie¢, ze jest to techniczny zapis, umozliwiajacy realizacje przez parlament ustawy.
Warto jednak podkre§lié, czy przypomnieé, ze ta zmiana, ktorg dokonal parlament,
zmiana wyboru wiadz IPN, spotkala ze sprzeciwem opozycji. UwazaliSmy, ze od tego
doé¢ najlepszego chyba w polskim prawodawstwie systemu, ktory starat sie doprowadzic
do jak najbardziej odpolitycznienia wyboru wtadz — tutaj jest podejécie do zdecydowanie
politycznego wyboru.

Przyznam, ze sam mam rozterki, bo z jednej strony rozumiem, ze te artykuly trzeba
przyjac, zeby regulamin odzwierciedlal zapis ustawy; z drugiej strony glosowanie za tymi
zmianami byloby w jaki$ spos6b poparciem tych zmian ustawowych. Wiec prawdopodob-
nie bede sie wstrzymywal w glosowaniu nad tymi ustepami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o zmiane drugg, to w materiale roboczym, ktory panstwo otrzymaliscie
jest zaznaczona zmiana, polegajgca na dopisaniu do art. 26 ust. 1 rowniez cztonkow
Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Jak rozumiem, taka poprawka bedzie musiala zosta¢ formalnie zgloszona, zostanie
zgloszona.

Jesli chodzi o ust. 1, to tu nalezy wskazaé, ze ta zmiana zaproponowana w poprawce
uwzglednia rowniez propozycje zmiany z art. 445 w odniesieniu do postow czlonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Tak jak wskazywali wnioskodawcy w uzasadnieniu, ta zmiana
ma charakter dostosowania nazewnictwa do tego jakim postuguje sie ustawa.

7 ta poprawka wigzg sie poprawki polegajace na dodaniu punktow w art. 1: 2a do 2d,
to jest uchylenia art. 26a, zmian w art. 28, uchylenia art. 30a i dodaniu w art. 31 ust. 1a.

Jesli chodzi o te propozycje poprawek, to one wiaza sie z poprawka pierwszg w zakre-
sie wlasnie uzupelnienia organéw, ktore powoluje Sejm o czlonkow Kolegium Instytutu
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Pamieci Narodowej. Natomiast stanowig one realizacje tego celu, ktory zostal wyrazony
w druku 333. Natomiast ujmujg dodanie tych przepiséw do regulaminu Sejmu w nieco
inny spos6b, niz zaproponowali to wnioskodawcy w brzmieniu projektu 333. Ta réznica
sprowadza sie do tego, ze te przepisy mialy by¢ w zasadzie tozsame z przepisami, jakie
obowigzywaly przed wejSciem w zycie nowelizacji, ktéra zastepowala Kolegium — Radg
w 2011 r., z tg roznica, ze tak jak zaproponowali wnioskodawcy w druku 333, Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej, jak réwniez cztonkéw Kolegium Instytutu Pamieci Naro-
dowej Sejm powolywalby zwykta wiekszoScig glosow, co zostalo wyrazone w propozycji
dodania ust. 1la w art. 31.

Reasumujac; poprawki te — pierwsza i druga powinny by¢ rozpatrywane Igcznie.
Na te chwile, tyle — dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Tu zwracam sie do przedstawiciela wnioskodawcéw w odniesieniu
do druku nr 333, czyli pana posta Arkadiusza Mularczyka o stanowisko; oczywiscie,
w odniesieniu do poprawki pierwszej i poprawki drugie;j.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Te poprawki, oczywiScie, idg w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Rozumiem, a wiec do zmiany drugiej Biuro Legislacyjne sugeruje wprowadzenie dwoch
poprawek; poprawki pierwszej w art. 1 pkt 2 w lit. a), ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,Sejm
wybiera zastepcow przewodniczgcego i cztonkéw Trybunalu Stanu, sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, cztonkéw Rady Polityki Pienieznej, cztonkéw Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, postow czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz czlonkéw Kole-
gium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu” oraz poprawki drugiej w art. 1 po pkt 2 dodac pkt 2a do 2d w brzmieniu: 2a)
uchyla sie art. 26a; 2b) w art. 28 ust. 1 i 2 wyraz ,Rady” zastepuje sie wyrazem ,,Kole-
gium”; 2¢) uchyla sie art. 30a; 2d) w art. 31 po ust. 1 dodaje sie ust. 1la w brzmieniu:
,1a. Powolanie i odwolanie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nastepuje wiekszoscia
glosow”.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji przejmuje poprawki zasugerowane przez Biuro Legi-
slacyjne?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Zglaszam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A wiec pan posel Matusiewicz.
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze...

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jest sprzeciw, a zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za pierwszg poprawkg do zmiany drugiej, w brzmieniu
jak przed chwilg odczytana? Kto z panstwa jest za?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Art. 26 tak?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Tak.
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Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, moze rzeczywiscie to umkneto. Na wstepie
powiedzialem, ze te poprawki w zwigzku z tym, iz jakby stanowig calo$ciowo realizacje
celu z druku nr 333 powinny by¢ rozpatrywane 1gcznie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A zatem tu naprawiamy te — powiedzialbym — nieScisto§¢ proceduralng, jako ze Biuro
Legislacyjne wskazuje na konieczno§é glosowania tgcznego, poprawki pierwszej i dru-
giej. Zatem zadaje ponownie pytanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej i drugiej w obrebie
zmiany drugiej? (6) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (1).

A wiec 6 glosow jest za, przy 2 glosach sprzeciwu, przy 1 glosie wstrzymujacym.
A wiec poprawke pierwszg i drugg do zmiany drugiej przyjelismy.

Teraz powinniSmy przeglosowac¢ zmiane drugg. Jesli nie usltysze sprzeciwu uznam,
ze Komisja przyjeta zmiane drugg. Jest sprzeciw, zatem kto z pan i panow...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Ja teraz tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wyja$nienie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chodzi o pozostale elementy zmiany drugiej zawarte w materiale roboczym. To jest ust.
2 iust. 4 art. 26. Tych dwoch ustepéw, tych dwoch przepisow poprawki przed chwilg
omoéwione nie dotyczyly, natomiast one w zwigzku z tym, ze sg objete projektem for-
malnie powinny zostac przyjete. Pan posel zaproponowal przyjecie zmiany drugiej wraz
z poprawkami...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, ja wyjasnie. Tak jak mowilem w czasie tej przerwy. Przekazany zostat tekst,
ktory jest pisany czcionka normalng i to byta ta zmiana druga. Natomiast to co jest napi-
sane czcionkg pogrubiong, a wiec to 2a), 2b), 2¢), 2d) i koniec tego akapitu w punkcie
pierwszym, to sa te dwie poprawki, ktore przed chwilg przeglosowaliSmy.
Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Poprositbym o odpowiedzenie mi na pytanie, jak do tej pory to wygladato. Czy dobrze
pamietam, ze bylo tacznie dwéch cztonkéw Trybunalu Stanu, a pozostatych tych ciat
oddzielnie? Czy na tym polega zmiana?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Zmiana w tym zakresie dotyczy jedynie kwestii terminologicznej w odniesieniu do postéw
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Przepis obowigzujacy brzmi tak samo z tym,
ze w odniesieniu do postow cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oni sg... przepraszam
bardzo... sg wskazywani przez postow, myslnik, cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.
Oczywiscie ta zmiana dotyczy rowniez wykreslenia z tego przepisu postéw czlonkéow
Krajowej Rady Prokuratury w zwigzku z likwidacjg tego organu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Panie posle, czy tutaj pozostajg jeszcze watpliwosci? Jesli nie ma watpliwo-
Sci przystepujemy do dalszego procedowania. A wiec mamy zmiane trzecig. Ta zmiana
trzecia...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Teraz panie przewodniczacy... rozmawiamy od wyrazoéw: ,,Wybor cztonkéw Trybunatu
Stanu odbywa sie...” do stow: ,nastepuje wiekszoScig glosow”?
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie posle, przed chwilg przyjeliémy poprawke pierwsza i ta poprawka pierwsza pole-
gala na tym, ze — to co pan ma w art. 26 a) ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie. I ta poprawka
pierwsza to jest to, ze ,,Sejm wybiera zastepcow przewodniczacego i cztonkow Trybunatu
Stanu, sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, cztonkéw Rady Polityki Pienieznej, czton-
kéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, postéw czlonkéw Krajowej Rady Sagdownic-
twa...” -1 tutaj dodanie i to jest poprawka druga: ,,oraz czlonkow Kolegium Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

I to jest ta pierwsza poprawka, poprawka druga, to jest 2a) na kolejnej stronie, 2b),
2¢), 2d). To jest ta druga poprawka, ktora zostata zgloszona do zmiany drugie;j.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
I to byto drugie glosowanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak. Najpierw przeglosowalismy... Powréce do wyjasnienia. W zwigzku z tym, ze Biuro
Legislacyjne wskazalo na koniecznos§¢ tacznego glosowania tych dwoch poprawek, zatem
ja sformulowalem odmiennie pytanie, zwracajgc sie do panstwa z pytaniem: kto z pan
i pandéw postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej i drugiej — zgodnie z sugestig
Biura Legislacyjnego, ze te dwie poprawki powinnismy glosowac Iacznie.

A wiec to bylyby te w sumie dwie zmiany, ktore zostaly... to znaczy pierwsza zmiana
zostala przyjeta, a druga zmiana... tez przeglosowaliSmy przyjecie zmiany drugiej.

Czy do tej czesci... tutaj zwracam sie do... Pani posel chciataby zada¢ pytanie przed-
stawicielom Biura Legislacyjnego?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Jak do tej pory odbywalo sie odwolanie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Kwestie odwotania Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej na gruncie regulaminu... tak?
Bo rozumiem, ze pani poset pyta o regulamin.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jedyna roznica, czy dwie roznice, ktore sa, to te, ze wniosek skladalo nie Kolegium,
a Radai ma to zwigzek ze zmiang dokonang w ustawie o IPN. Zmienia sie nazwa organu.
Zmienia sie organ w ramach IPN. W obecnym stanie jeszcze dalej mamy, do dnia wej-
Scia w zycie tej nowelizacji, Rade Instytutu Pamieci, natomiast nowelizacja przewiduje
zniesienie Rady i w to miejsce utworzenie Kolegium. Wiec to jest ta réznica. Kto inny
byt wnioskodawca.

Druga réznica polega na wiekszosci. Wnioskodawcey proponuja, aby zastosowaé
wiekszo§¢ zwyklg, natomiast w obecnym stanie powolanie Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej nastepowalo bezwzgledng wiekszoscig glosow, na podstawie art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1. I to jest powolanie.

Natomiast odwolanie nastepowalo zwyklg wiekszoscig gloséw ze wzgledu na to,
ze art. 31 nie odnosi sie do procedury odwolania. Tu jest pewna watpliwosc. Tej kwe-
stii dotyczyly opinie, natomiast w mojej opinii nalezy zastosowaé taka oto wykladnie,
ze skoro art. 31 nie wskazuje w sposob wyrazny wiekszoSci potrzebnej do odwolania
Prezesa... bo prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 1 jest sformulowany nastepujaco: wybor
albo powolanie poszczegélnych oséb na stanowiska panstwowe nastepuje bezwzgledna
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wiekszoscia gloséw. W zwiazku z tym, ze nie ma okre§lonej wyraznie wiekszosci przy
odwotaniu, to odwolanie nastepuje zwykla wiekszoScig gtosow.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

A teraz bedzie...?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zwykla wiekszoscig i powolanie i odwotanie. Taka jest réznica.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Na wniosek...?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Na wniosek Rady IPN. Przepraszam, Kolegium IPN. W tej chwili jest na wniosek Rady
IPN, natomiast bedzie na wniosek Kolegium IPN, bo nie bedzie Rady.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy watpliwosci zostaly rozwiane? Tu wlaSciwie odpytujemy panow
legislatorow z ustawy, ale to chyba zgodne z duchem naszego procedowania.

Panie posle, czy juz mozemy procedowac dalej, czy jeszcze pozostaly jakie§ watpli-
wosci?

Zwroce sie jeszcze do Biura Legislacyjnego z zapytaniem dotyczacym, czy nie byloby
uzasadnionym wprowadzenie jeszcze poprawki do druku nr 333, poprzez dodanie art.
la w brzmieniu: Marszalek Sejmu ustali i poda do wiadomosci postéw termin sktadania
wnioskéw w sprawie wyboru czlonkow Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Z tym, ze termin ten nie moze by¢
kroétszy niz 14 dni od dnia podania go do wiadomosci postow.

Jakie jest tutaj stanowisko Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

W naszej ocenie taka poprawka jest jak najbardziej dopuszczalna, natomiast jest to kwe-
stia merytoryczna. Nie zamieszczenie takiego przepisu w uchwale zmieniajacej bedzie
mialo taki oto skutek, ze termin ten bedzie musial by¢ ustalony przez marszatka Sejmu
na podstawie przepisow ogélnych. W tym przypadku jest to przepis art. 30 ust. 3 pkt 4
regulaminu Sejmu. Przytocze brzmienie tego przepisu: ,,Wnioski sktada sie Marszatkowi
Sejmu w terminie:” — i w pkt 4 czytamy: »,ustalonym przez Marszatka Sejmu w przy-
padku wyboru organu po raz pierwszy, jezeli ustawa nie okreslita terminow zglaszania
kandydatow, a takze kolejnych wyborow, jezeli uptyw kadencji nie wynika z aktéw oglo-
szonych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”«. Z tym,
ze zastosowanie mialaby ta pierwsza cze§¢ tego przepisu.

Poprawka, ktérg przed chwilg przytoczy! pan przewodniczacy, bedzie miala ten oto
skutek, ze termin ten nie bedzie mogt by¢ krotszy niz 14 dni. W przypadku zastosowania
pkt 4 z ust. 3 ten termin moéglby by¢ krotszy. Tutaj marszalek ustala ten termin jedno-
osobowo, ma po prostu swobode w ustalaniu tego terminu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Zatem nalezy uznaé, ze nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad koniecznos¢. Dziekuje
za jasng, klarowna odpowiedz.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozwazan... Czy jeszcze pan posel ma watpli-
wosci?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Tak, tak. I uchylamy w catosci art. 30a, czyli opiniowania kandydatow do Kolegium nie
bedzie. Stucham?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bedzie. To wynika z regulaminu.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
W ktérym miejscu? Ja widze poprawke 2c¢) uchyla sie art. 30a. A art. 30a mowi o tym
wlasnie, ze marszalek kieruje do wlasciwej komisji sejmowej w celu zaopiniowania kan-
dydatow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Szanowni panstwo, panie posle, w zwigzku z tym, ze kwestia powolywania, czy wybie-
rania czlonkow Kolegium Instytutu w tej chwili bedzie uregulowania w art. 26 ust. 1,
przyjeta przez panstwa poprawka wlasnie tego dotyczy. A art. 30, ktory dotyczy wlasnie
procedury opiniowania wnioskéw dotyczacych roéznych stanowisk, ale takze stanowisk
okreslonych w art. 26, a wiec w wyniku tej zmiany takze cztonkéw Kolegium Instytutu
Pamieci Narodowej, wnioski w tych sprawach beda podlegaly standardowej procedurze,
a wiec beda kierowane przez marszatka do wlasciwej komisji, beda podlegaly opiniowa-
niu przez wlasciwg komisje, wlasnie ze wzgledu na odestanie w art. 30 ust. 1 do art. 26.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO):
Nie widze, powiem szczerze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Panie posle, poprawki nie dotyczg art. 30. W obecnym brzmieniu art. 30 w ust. 1 jest
odestanie do stanowisk panstwowych okreslonych w art. 26. I generalnie kolejne prze-
pisy dotyczg wilasnie tych wnioskéw, a wiec opiniowanie jest uregulowane w ust. 5 tego
artykulu. A wiec ust. 5 art. 30 wskazuje, ze wnioski w sprawie stanowisk panstwowych
okre§lone w art. 26, rowniez innych, ale kluczowy z tego punktu widzenia jest art. 26,
bo on bedzie dotyczyt wlasnie cztonkéw Kolegium Instytutu.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO):
Art. 26... gdzie to odwolanie bedzie...

Legislator Przemystaw Sadlon:

Art. 26, to jest ta poprawka, ktorg panstwo przyjeli. On w brzmieniu przyjetym przez
Komisje bedzie brzmial nastepujaco: ,,Sejm wybiera zastepcéw przewodniczacego i czton-
kéw Trybunatu Stanu, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, czlonkow Rady Polityki
Pienieznej, czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, postéw czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa oraz cztonkow Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”.

Procedura opiniowania tych wniosk6w dalej pozostaje, natomiast bedzie ona wyni-
kata z innego artykulu. Bedzie wynikala z art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 26.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan poset Schreiber, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ta zmiana jest de facto zmiang tech-
niczng. Wtedy takiej kompetencji nie miat Sejm, co panstwo sami zaznaczali, a teraz ma.
Teraz to bedzie rozpatrywane przez merytoryczne komisje. Nic sie nie stanie i nikt nie
traci prawa do opiniowania.

Natomiast mam taka prosbe do pana przewodniczacego i przede wszystkim do pan-
stwa postow, zeby§my juz nie wracali do czego$ co juz przed chwilg przeglosowaliSmy.
To nie ma sensu. Toczmy dyskusje wtedy, kiedy jestesmy przed glosowaniem nad tym
punktem. Te zmiany zostaly juz przyjete.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, nie. Panie poSle, moze inaczej. Staramy sie... przynajmniej ja, jako przewodniczacy,
staram sie, zeby wszystkie jakies takie watpliwe sprawy zostaly wyjasnione i tutaj pano-
wie z Biura Legislacyjnego precyzyjnie udzielili na to odpowiedzi.
Pani poset, bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

W moje;j...

Posetl Jarostaw Urbaniak (PO):

Zeby wyjasni¢ w jakiej jesteSmy rzeczywistosci, panie przewodniczacy, art. 30a jeszcze
nie zaopiniowali$§my...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie, nie. Przepraszam juz przyjeliSmy, a wiec nie wracajmy. Bylo pytanie...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Ale w mojej ocenie usuniecie art. 30a powoduje, ze Sejm w szczegolnych wypadkach
moze skrocié postepowanie przez przystapienie do rozpatrywania wniosku bez przesy-
tania go do wtasciwej komisji. Wiec to, o czym moéwil przed chwilg pan posel, ze zawsze
beda rozpatrywac¢ merytoryczne komisje nie jest prawda. Natomiast art. 30a gwaranto-
wal to, ze w odniesieniu do tych osob, bedg zawsze wlasciwe komisje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze juz naprawde... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Procedura ta zostanie zachowana. Pani posel, prosze zwroci¢ uwage, ze w obecnym
brzmieniu art. 30a w zdaniu drugim jest odestanie do odpowiedniego stosowania mie-
dzy innymi art. 38 ust. 9.

A wiec art. 30a w obecnym brzmieniu to jest w trybie opiniowania kandydatow
na czlonkow Rady Instytutu Pamieci Narodowej takze pozwalal na zastosowanie ust. 9,
tj. na odstgpienie od opiniowania, czy skrocenie terminu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy... Jednak bede sie upierat przy tym,
co powiedzialem 5 minut temu - a wiec przystepujemy do dyskusji nad zmiang trzecia.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Prosze Biuro Legislacyjne. Poniewaz mieliSmy
tydzien temu posiedzenie Komisji, na ktérej przedstawiona zostala opinia Biura Analiz
Sejmowych i nastepstwem tejze opinii Biura Analiz Sejmowych sg sugestie ze strony
Biura Legislacyjnego, jak réwniez Biura Analiz Sejmowych, to bardzo prosze przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, jeSli mozna chwile wezesniej. Caly czas ja...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Chcialbym wyrazi¢, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale bardzo prosze, czy w tej sprawie?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

W tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Sa stare dobre zwyczaje numeracji. Czy zmiana trzecia to jest ta trojka, czy co innego?
To jest ta trojka, zaczynajaca sie od stow: ,,w dziale I po rozdziale 10 dodaje sie...”?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tam, gdzie pojawi sie czworka.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Odpowiednia czworka. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Teraz juz mamy jasnosc. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne wypowie sie w tej wiasnie
sprawie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

g-p-

Ze zmianag trzecia, a wiec zmiang, ktora polega na dodaniu w przepisach regulaminu
Sejmu nowego rozdzialtu, rozdziatu 10a, wiaza sie dwie propozycje poprawek, ktore pan-
stwu zostaly przedstawione. Te poprawki istotnie majg zwigzek z opinig Biura Analiz
Sejmowych.

Dla usuniecia watpliwoSci — i odnosze sie w tej chwili do propozycji pierwszej
poprawki, ktora jest ujeta w materiale, ktory panstwo otrzymali — ktére ewentualnie
mogly powstac do tego w jaki sposob doreczac zawiadomienia na komisje regulaminowa,
zawiadomienia osobom, co do ktorych wplynal wniosek o uchylenie immunitetu, propo-
nujemy, aby te kwestie wyraznie w przepisach regulaminu rozstrzygna¢.

Przedstawiamy dwa warianty. Z prawnego, czy legislacyjnego punktu widzenia oby-
dwa warianty sa, w naszej ocenie, dopuszczalne. Zaréwno pierwszy, ktory odsyla do prze-
pisow Kodeksu postepowania karnego w zakresie zasad doreczania, jak i wariant drugi,
ktory deleguje do uregulowania tej kwestii do uchwaty Prezydium Sejmu. Natomiast
jest pomiedzy tymi rozwigzaniami odmienno$¢ merytoryczna i w tym wzgledzie to juz
do panstwa, oczywiscie, nalezy decyzja, ktory z wariantow jest bardziej adekwatny.

Moze pokrétce powiem na czym, naszym zdaniem, mogg polegaé plusy i minusy tych
dwoch rozwigzan.

Pierwsze rozwigzanie, to jest rozwigzanie, ktore odsyla do przepisoéw Kodeksow
postepowania karnego dotyczacych doreczania pism przeznaczonych dla uczestnikow
postepowania. Jego wartosc polega na tym, ze to jest pewny znany mechanizm, pewne
znane zasady. To jest gotowy produkt, jezeli moge tak kolokwialnie powiedzie¢. Nato-
miast w zwigzku z tym, ze to juz jest pewien gotowy produkt, to jednocze$nie to moze by¢
minus z punktu widzenia postepowania parlamentarnego. By¢é moze Sejm moze uznag,
ze nie wszystkie zasady, ktore wynikajg z Kodeksu postepowania karnego powinny mie¢
zastosowanie w trybie rozpatrywania wnioskow, o ktorych tutaj mowimy i by¢ moze
warto by byto w jaki§ inny, nieco odmienny sposob, te procedure uksztaltowac.

Natomiast chce jednocze$nie podkregli¢, ze w praktyce parlamentarnej sposob zawia-
damiania, doreczania pism, czy wzywania jest znany. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego pojawia sie zaréwno w ustawie o sejmowej komisji §ledczej, a wiec
na potrzeby postepowania przed sejmowg komisjg §ledczg. Tutaj ten rezim postepowa-
nia jest zupelnie inny niz tryb rozpatrywania wnioskow w sprawie uchylania immuni-
tetu. W ustawie o sejmowej komisji §ledczej w tym zakresie mamy odestanie do Kodeksu
postepowania karnego.

Tutaj bardziej méwimy o technikaliach niz pewnych zasadniczych zasadach. A wiec
ten sposob, technika doreczania, czy wzywania §wiadkéw przed Komisje, bytaby odpo-
wiednio do zastosowania w postepowaniu immunitetowym. Z jednej strony jest to pewien
zamkniety mechanizm, ale on teoretycznie przynajmniej powinien by¢ znany w proce-
durze parlamentarne;.

Pod panstwa rozwage dajemy, czy decydujg sie panstwo na wziecie w calosci — oczy-
wiScie do odpowiedniego stosowania — przepisow Kodeksu postepowania karnego doty-
czacych doreczania pism, czy panstwa zdaniem lepszym rozwigzaniem jest jednak stwo-
rzenie szczegélnej regulacji, ktorg to regulacje mialaby szczegélowo okreslaé uchwata
Prezydium Sejmu.

Tak jak powiedzialem z prawnego punktu widzenia obydwa rozwigzania sg dopusz-
czalne. Pewnym by¢ moze — nie nazwalbym tego — minusem pierwszego wariantu jest
to, ze odsylamy do ustawy, wiec tak jak zmianie beda podlegaly te reguly w ustawie t;j.
w Kodeksie postepowania karnego, w taki sam sposéb one bedg jak gdyby znajdowaty
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odzwierciedlenie w trybie immunitetowym w zakresie doreczania. Natomiast nie jest tez
tak, ze Sejm nie ma wiedzy na temat zmiany w Kodeksie postepowania karnego, bo sam
te zmiany bedzie wspéttworzyl.

W regulaminie Sejmu technika odestania do ustawy jest technikg znang. Przykla-
dowo regulamin Sejmu odsyta do ustawy o dostepie do informacji publicznych w zakre-
sie dostepu wlasnie do informacji publicznej w Sejmie. Z legislacyjnego punktu widzenia
jest to technika regulaminowi Sejmu znana.

Merytoryczne wzgledy tak naprawde rozstrzygnaé o tym, na ktore rozwigzanie sie
panstwo zdecyduja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy to tylko dotyczy komisji §ledczych, czy...?

Legislator Przemystaw Sadlon:
RzeczywiScie wspomnialem o sejmowej komisji §ledczej, natomiast odestanie do Kodeksu
postepowania karnego w tym zakresie znajduje sie takze w ustawie o Trybunale Stanu
w odniesieniu do postepowania w Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Wiec
to z tego parlamentarnego punktu widzenia jest to niejako obszar znany, obszar — przy-
najmniej teoretycznie — rozpoznany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Ale my juz mamy procedure zwiazang z uchylaniem immunitetéw parlamentarnych
i ona jest odmienna od Kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W tej chwili, odnoszac sie do propozycji poprawek, poprawki pierwszej, tej dwuwarian-
towej, moéwimy tylko o takim — powiedziatbym — waskim odcinku tej procedury, bardzo
technicznym. To jest jak powiadamiaé¢ osoby, ktore ten tryb bedzie obejmowal. To jest
pie¢ oséb, ktére sprawujg okre§lone stanowiska, to jest Prezes NIK, Rzecznik Praw
Obywatelskich, itd. Jak powiadamia¢ ich o posiedzeniu Komisji, na ktérej bedzie rozpa-
trywany ten wniosek?

RzeczywiScie, panie poSle, w odniesieniu do poselskiego postepowania immuniteto-
wego, to jest kwestia uregulowana, natomiast ona nie da sie nawet w odpowiedni sposob
zastosowaé, poniewaz zasady zawiadamiania posiéw o komisjach sejmowych w zaden
sposob nie przystajg do podmiotow zewnetrznych w stosunku do Sejmu. To znaczy, Pre-
zesa NIK nie da sie powiadomié¢ dostarczajgc mu powiadomienie do skrytki pocztowej
albo wysylajac na oficjalny adres sejmowy.

7 tego wzgledu nalezaloby wiec, zeby wlasnie uniknaé pewnych watpliwoSci, ktore
moga w tym zakresie powstac, jak te osoby powiadamiaé, w sposéb wyrazny nalezaloby
to okreslic.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zglaszal sie pan posel Matusiewicz i pani posel Wassermann.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, moim zdaniem,
sposob niebudzacy watpliwosci ten wariant I doreczanie w trybie Kodeksu postepowania
karnego jest wariantem skutecznym. Przychodzi tzw. zwrotka, potwierdzenie dorecze-
nia. A wiec tutaj nie ma watpliwosci. W koncu tych terminéw doreczen to nie jest tak
duzo. Tam sg trzy czy cztery terminy doreczen. Po co wiec dawaé delegacje, zeby Pre-
zydium Sejmu ustalato te zasady, jak juz jest to gotowe w przepisach, w doreczeniach
z k.p.k.
Uwazam, ze powinniSmy zastosowac ten wariant 1.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ja sie przylaczam do tego co powiedzial pan poset jeszcze z jednej przyczyny. Mianowi-
cie, to jest kwestia spdjnosci systemu prawnego. Czym bedziemy mniej tworzyé nowych
rozwigzan, tym jest wieksza szansa, ze bedzie sie latwiej ten system stosowaé. Chocby
z tego wzgledu powinniSmy przyjac rozwiazania znane i wykorzystywane.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéow przejmie...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan posel Matusiewicz przejmie te poprawke w wariancie 1.

Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa... Moze zastosujmy te procedure dotych-
czasowa. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze poprawka pierwsza dotyczaca zmiany
trzeciej zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Zatem uznajemy, ze poprawka pierwsza
zostala przyjeta.

Druga poprawka. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zmiany trzeciej dotyczy takze druga poprawka ujeta w tym materiale. Poprawka odnosi
sie do art. 130b, ktéry ma zosta¢ dodany w nowododawanym rozdziale i uzupelnienia
tego artykutu o nastepujgcy fragment: ,lub jej pelnomocnik, o ile zostal ustanowiony”.
Chodzi o kwestie brania udzialu w posiedzeniu komisji sejmowej, ktéra rozpatruje ten
wniosek nie tylko osoby, ktorej 6w wniosek dotyczy, ale takze — jezeli osoba ustanowita
pelnomocnika - to, aby nie bylo watpliwosci, ze ten pelnomocnik takze moze braé¢ udziat
w posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie jako polonista, czy nie wlaSciwszym stowem
byloby: ,,oraz jej pelnomocnik”? Czy stowo ,,lub” w jezyku polskim nie wyklucza mozli-
wosci, ze obaj uczestniczg? Chyba tak.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To jest alternatywa, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Ale nie wiem dlaczego alternatywa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Powiem tak, w pierwotnej wersji mieliSmy rzeczywiScie spdjnik ,,oraz” natomiast w takiej
wewnetrznej naszej dyskusji, tez biorac pod uwage dyskusje i réznice w wykladni, czy
w podejsciu do rozumienia r6znych spdjnikow, bezpieczniejszym wydaje sie w tym przy-
padku spojnik: ,lub”. Natomiast w moim przekonaniu uzycie akurat w tym przepi-
sie i w przepisie w ten sposob zredagowanym spdjnika ,,oraz” prowadzitoby do takich
samych skutkéw. To znaczy, ja bym odczytywal ten przepis przy uzyciu spdjnika ,,oraz”,
ze zar6wno pelnomocnik ma prawo wziecia udziatu w takim posiedzeniu, jak i osoba.
Tu jest alternatywa. natomiast, by¢ moze, zeby unikngé ewentualnych — jak rozumiem
- niepotrzebnych dywagacji na temat jak rozumie¢ dany spojnik w konkretnym przepisie
alternatywa ,lub” jest tutaj takg najbardziej elastyczna. Przy zastosowaniu spdjnika
,lub” bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, kiedy w posiedzeniu bedzie mogta braé
udzial sama osoba, ktorej dotyczy wniosek, tylko jej pelnomocnik i obydwie te osoby.
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Tak jak mowie, w moim przekonaniu zastosowanie akurat w tym przypadku spdjnika
,oraz” prowadziloby do takiej samej interpretacji, ale rozumiem, ze pewne watpliwoSci
na gruncie stosowania sp6jnikow mogg sie pojawic, wiec z takiej ostroznosci procesowe;j,
w finalnej wersji tej propozycji poprawki , lub” sie znalazto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan przewodniczacy jeszcze chee zabrac glos?

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Wydaje mi sie, ze tu jednak te watpliwosci teraz sie pojawiajg przy spojniku ,,lub”. Spojnik
,»lub” jest wykluczajacy. Spojnik ,,oraz” jest laczacy. Zdecydowanie zapis ,,lub jej pelnomoc-
nik” moze by¢ odczytany... Rozumiem, ze nie jest taka intencja... Ale, jezeli czytam zapis,
to ten zapis moze by¢ rozumiany takze albo osoba, ktérej dotyczy wniosek, albo jej... ,,Lub”
jest znacznie blizsze ,,albo” niz ,oraz”. ,Oraz” jest dalsze od ,,albo” niz ,lub”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Na gruncie logiki klasycznej to jest rzeczywiScie tak, ze uzycie spdjnika ,,lub” to jest
prawda w przypadku, gdy dotyczy obu; prawda, gdy jednego; prawda, gdy tylko drugiego.
Natomiast my nie mamy tutaj do czynienia z klasycznym spdjnikiem ,lub”, poniewaz
tu jest sytuacja modalna. I to juz nie jest taka sama sytuacja, poniewaz tu jest: moze
uczestniczyc.

W sytuacji, kiedy jesteSmy na gruncie logiki modalnej to, zeby oba podmioty mogty
z tego korzystaé powinien by¢ spéjnik koniunkgji, czyli ,,oraz”, a tak klasycznie ,,i”, czyli
uczestniczy¢ moze jeden i uczestniczy¢ moze drugi. To jest prawo, ktére przyznajemy
jednej i drugiej osobie. I taka byta intencja, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy Biuro Legi-
slacyjne jeszcze na gruncie litery prawa...

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zgadzam sie, ze sposob redakcji tego przepisu, a wiec zredagowanie go od strony upraw-
nienia, przy zastosowaniu spdjnika ,,oraz” dawaloby skutek w postaci tego, ze w posie-
dzeniu moze brac¢ zaréwno jedna osoba udzial — to jest osoba, ktorej wniosek dotyczy
- jak i pelnomocnik, jezeli zostal ustanowiony. Natomiast w moim przekonaniu zasto-
sowanie akurat w tym przypadku spdjnika ,,lub” prowadzi do takiej samej interpretacji.
To jest prawo udzialu w glosowaniu ma osoba, ktorej wniosek dotyczy, pelnomocnik, ale
tez obydwa te podmioty, czy obydwie te osoby.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Z calym szacunkiem dla wyksztalcenia pana mecenasa, to nie jest kwestia opinii, tylko
to jest kwestia sukcesow lwowsko-warszawskich polskich logikow. Jesliby to chcieé zro-
bic tak, zeby nie bylo watpliwosci, to proponowatbym poprawke taka, ze moze uczestni-
czy¢ osoba, ktorej dotyczy wniosek lub — w tym miejscu — moze uczestniczyé — powtorzyé
te stowa — pelnomocnik, jesli takowy zostal ustanowiony.

Wtedy nie bedzie, na gruncie logiki, watpliwosci jaki jest zapis; powtorzenie modal-

nosci po spdjniku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To znaczy ja nic nowego ze swojej strony nie dodam. Jezeli propozycja pana posta usu-
nie watpliwosci, ktore sie by¢ moze u cztonkéw Komisji zrodzity, to taka poprawka jak
najbardziej jest dopuszczalna.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze zatem pana posta, bo rozumiem, ze to bedzie juz poprawka pana posla,
o sformulowanie tresci tej...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Pisemnie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To znaczy powiedziec¢ i dostarczyé do sekretariatu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Po wyrazie ,wniosek” doda¢ wyrazy ,lub... Akurat w prawie i w logice wazne jest nie
styl, tylko precyzja; ,,lub moze uczestniczy¢ jej pelnomocnik, o ile zostal ustanowiony”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zrébmy 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem propozycja poprawki drugiej do zmiany trzeciej brzmi nastepujaco: w art. 1 w pkt
3, w art. 130b po wyrazach ,,wniosek” doda¢ wyrazy ,lub moze uczestniczy¢ jej pelno-
mocnik, o ile zostal ustanowiony”.

Czy sg uwagi do tego punktu? Nie ma. Zaktadamy wiec, ze ta poprawka zadosc czyni
tym sugestiom, ktore pojawily sie w nastepstwie dyskusji nad tymi koniecznymi, nie-
zbednymi zmianami.

Jesli tak, to czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki drugiej do zmiany trzeciej?
Sprzeciwu nie widze, zatem przyjeliSmy poprawke druga do zmiany trzeciej. Przystepu-
jemy do przeglosowania zmiany trzeciej wraz z przyjetymi dwoma poprawkami.

Jeli nie ustysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.
Sprzeciwu nie stysze, zatem przyjeliSmy zmiane trzecia.

Zmiana czwarta; w art. 169 ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) wybor sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, zastepcow przewodniczacego i czlonkéw Trybunatu Stanu,
czlonk6w Rady Polityki Pienieznej, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
postéw cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa,”.

Bardzo prosze o stanowisko w tej sprawie Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To jest zmiana, ktora ma zwigzek ze zmiang pierwszg zawartg w druku nr 445. Sugestia
jezykoznawcow byla taka by sformulowanie: poset czlonek Krajowej Rady Sadownictwa,
w tym przypadku, zapisywac bez mySlnika.

W zwiazku z tym, kierujac sie tg sugestia, ze odpowiedni fragment przepisu ust. 1
w art. 26 sie zmienil i chcac by¢ konsekwentnym, proponujemy odpowiednig korekte
usuniecia tego myS§lnika pomiedzy stowami: postéw czlonkow — tak odmienianych w tym
przepisie. A wiec nalezaloby tutaj tego rodzaju korekte wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Czy sa pytania, uwagi do zmiany czwartej?
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Ta trzecia poprawka, w tych propozycjach
poprawek, odnosi sie tez do...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Po zmianie czwartej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
A wiec po zmianie czwartej, jako 4a. Rozumiem.
Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja przyjeta czwartg zmiane. Sprzeciwu
nie slysze. A zatem zmiane czwartg przyjeliSmy.
Przechodzimy do kolejnej zmiany. I tutaj pojawia sie propozycja zmiany, ktérg suge-
ruje Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze przedstawicieli Biura.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zmiana dotyczy przepisu, ktory stanowi upowaznienie do wydania regulaminu wewnetrz-
nego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w zwigzku z nowymi zadaniami Komi-
sji. Rowniez zakres spraw przekazanych do uregulowania w regulaminie wewnetrznym
powinien zosta¢ uzupelniony wlasnie o sprawy dotyczace oséb petniacych funkeje, o kto-
rych mowa w art. 130. To jest jedna zmiana. To jest ten drugi fragment wytluszczony.
Niejako przy okazji proponujemy tez, aby w tym przepisie, tj. w ust. 1 art. 204b wyraz
»zasady” zastgpi¢ wyrazem ,,sposob”. Ten wyraz odnosi sie do dostepu do dokumentoéw
dotyczacych postepowania wla§nie w sprawach immunitetowych. Obecnie uzyty w ust.
1 wyraz ,,zasady” moze by¢ nieco mylgcy. W regulaminie wewnetrznym komisji regu-
laminowej nie mamy do czynienia z uregulowaniem jakichkolwiek zasad dostepu. Jest
tam bardziej okreslony sposob, a wrecz warunki takie organizacyjno-techniczne dostepu
do tych dokumentéw. A wiec niejako przy okazji, nowelizujac ust. 1, warto takze usunaé
te pewna niejasno$¢ w tym przypadku, zastepujac wyraz ,,zasady” wyrazem ,,sposob”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac¢ w tej sprawie glos? Jeszcze raz
przypomne, ta sugestia, czy ta propozycja tej zmiany, zmiany 4a, bo tak wlasciwie powin-
ni$my ja procedowac, ta propozycja znéw pojawila sie w nastepstwie tej opinii, eksper-
tyzy, przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych wobec projektu zawartego w druku
nr 445.
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze uzupelniajgco zasygnalizuje, ze regulamin wewnetrzny Komisji takze na dal-
szym etapie bedzie musial by¢ odpowiednio dostosowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset chcial jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

W dotychczasowym brzmieniu, tak jak pan mecenas powiedzial, art. 204b méwimy
o zasadach dostepu do dokumentow dotyczacych postepowania. Zasady — rozumiemy
tak: kto ma prawo, kto ma jakie obowigzki. Natomiast — sposéb, to jest jak Marysia
jezdzi na rowerze, a jak Karol jezdzi na rowerze. Sposob jest wyrazem nie technicznym.
Ze sposobu nie wynikajg zadne obowigzki zadnej ze stron i nie wynikajg zadne prawa
zadnej ze stron. I to jest ta podstawowa roznica. Jeden wyraz, a wydaje mi sie, ze zmie-
niamy bardzo wiele.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wlagnie z tych wzgledow, o ktorych pan poset méwi, proponujemy dokonaé tej zmiany.
W regulaminie wewnetrznym nie mozemy uregulowac zasad.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
A kto te zasady...

Legislator Przemystaw Sadlon:
7 regulaminu wewnetrznego wynikajg tak naprawde pewne wiaénie jedynie techniczne
rozwigzania. Moze odczytam jak to wlasnie jest uregulowane w regulaminie wewnetrz-
nym i panstwo na tej podstawie bedg mogli rozsadzic, czy to sg zasady, czy to jest jednak
sposob.

Art. 7 regulaminu wewnetrznego stanowi tak: Warunki organizacyjno-techniczne
udostepnienia akt postepowania, o ktérych mowa w art. 7c —a wiec tych akt dotyczacych
postepowan immunitetowych poselskich — okreslajg przepisy dotyczace ochrony infor-
macji niegjawnych na terenie Sejmu.
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W moim przekonaniu nie jest to uregulowanie zasad, a jedynie sposobu... nawet
mozna powiedzie¢ mniej, odestanie tak naprawde do miejsca, gdzie sg uregulowane
warunki techniczno-organizacyjne.

Aby wiec nie wprowadzaé¢ w blad i aby nie odnosi¢ wrazenia, ze w regulaminie
wewnetrznym komisji sejmowej sg uregulowane jakie§ zasady dostepu do akt, bo one
stamtad nie moga wynikaé, proponujemy, aby — tak jak powiedzialem, niejako przy oka-
zji — to uregulowac, bo istotg zmiany ust. 1 jest poszerzenie zakresu spraw przekaza-
nych do uregulowania w tym regulaminie. Ale, ze dostrzegamy te pewng niezrecznosc¢
wla$nie postuzeniem sie sformulowaniem: zasady... W regulaminie wewnetrznym nie
mamy do czynienia z zasadami, o czym - jak rozumiem - §wiadczy odczytany przeze
mnie przed chwilg... o czym §wiadczy to postanowienie...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Zasady sa w ustawie o dostepie do informacji.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Natomiast ten akt, do ktorego ten akt odsyla, jedynie okre§la pewne takie tech-
niczne warunki dostepu do tych dokumentow, opierajac sie o zasady, ktore wynikaja
z ustawy o dostepie do informacji.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Czyli na koncu sie okaze, ze...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, mamy dobry dzien dzisiaj. RzeczywiScie to uzasadnienie przynajmniej jest
na tyle wyczerpujace, ze pokazuje, iz to co zawiera sie w regulaminie wewnetrznym nie
jest zbiorem zasad, tylko raczej wskazéwek o charakterze takim, ktore tgczyliby$my
ze sposobem, a nie z zasadami.

Mozemy, oczywiscie, prowadzi¢ spor na ten temat w naszej Komisji, ale mamy przed
soba propozycje zmiany 4a i wydaje sie, ze ta propozycja w obrebie tej zmiany 4a, gdzie
to stowo uzyte brzmi: ,,sposéb dostepu do dokumentéw dotyczacych” jest tym slowem,
tym wyrazem w pelni oddajgcym sens, czy rowniez praktyke naszego funkcjonowania
jako Komisji na podstawie regulaminu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Ale jezeli zachowamy stowo ,,zasady”, to znaczy, ze odwolujemy sie do zasad, ktore
sg w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Jezeli zostawimy stowo ,,sposéb”,
to odwotujemy sie do technikaliow z tej ustawy, a nie do zasad z tej ustawy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, czy rzeczywiscie jest to odestanie do ustawy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Oto6z nie, panie przewodniczacy. Prosze zwréci¢ uwage na charakter tego przepisu i czego
tak naprawde ust. 1 dotyczy. Ust. 1 w art. 204b jest przepisem upowazniajacym do wyda-
nia regulaminu wewnetrznego Komisji i jednoczenie ten przepis okresla co w tym regu-
laminie ma by¢ uregulowane.

Komisja regulaminowa uchwala projekt regulaminu Komisji okreslajacego szczego-
towy tryb dzialania i pracy Komisji, w szczego6lnoSci okreslajacy... i w tej chwili jest:
zasady dostepu. Regulamin wewnetrzny Komisji nie moze okresli¢ zasad dostepu. Nie
moze. Zasady wynikajg z ustawy o dostepie do informacji. W regulaminie wewnetrznym
mozemy co najwyzej okresli¢ sposob dostepu do tych dokumentéw, oczywiscie, opierajac
sie na zasadach, ktore wynikajg z ustawy. Natomiast tych zasad nie mozemy zmodyfi-
kowac. Dlatego zastgpienie wyrazu: ,,zasady” w tym przepisie wyrazem: ,,sposoby” jak
gdyby oddaje tak naprawde tres¢ regulaminu wewnetrznego i to co moze zosta¢ w nim
de facto uregulowane. Nie mozemy tam uregulowaé zasad.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Sugeruje i proponuje, abySmy postepowali do przodu w naszym pro-
cedowaniu.
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Zatem zadam pytanie: jesli nie ustysze glosu sprzeciwu uznam, ze zmiana 4a w takim
brzmieniu, jak przed chwilg zaproponowana, zostala... Jest sprzeciw.
Oczywiscie pan posel Matusiewicz zlozy te zmiane 4a na piSmie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tak, zloze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane. Sprzeciw jest. Zatem
przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany 4a w brzmieniu przedstawionym
we wniosku pana posta Matusiewicza? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3).
A wiec zmiana 4a zostala przyjeta, przy 6 glosach — za i 3 glosach — wstrzymujacych sie.
Przystepujemy do zmiany piatej. Zmiana pigta brzmi: w zalgczniku pkt 18 otrzymuje
brzmienie: i tutaj mamy in extenso podane to brzmienie tej zmiany pigtej.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby w sprawie tej zmiany zabra¢ gtos? Poprosze Biuro
Legislacyjne o kilka stow.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To jest uzupelnienie przepisu, ktory okresla wiasciwos¢ komisji regulaminowej o wyrazy
— te wyrazy dodane sg po wyrazie ,,posta” w drugim wierszu, a wiec o wyrazy: Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Dziecka,
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

I to jest czysta konsekwencja dodania, tak naprawde kluczowej z punktu widzenia
tej zmiany regulaminu, to jest dodania zmiany, ktéra polega na uzupetnieniu przepisow
o nowy rozdzial normujacy tryb postepowania w tych sprawach.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa postéw chcialby zabraé gltos? Nie widze.

Zatem, jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane piata.
Sprzeciwu nie stysze.

A zatem przystepujemy... Mamy jeszcze calo$¢ art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami.
Dla porzadku zadam to pytanie: jesli nie ustysze glosu sprzeciwu uznam, ze art. 1 zostat
przyjety wraz z przyjetymi poprawkami. Jest sprzeciw. Zatem przystepujemy do gloso-
wania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami?
(6) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0).

A wiec 6 glosow jest za, 3 glosy — przeciw i zadna osoba sie nie wstrzymala. Zatem
Komisja przyjeta art. 1.

Przystepujemy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 2 to w brzmieniu z druku
nr 445 zaktadal on, ze uchwala wchodzitaby w zycie z dniem podjecia z wyjatkiem tych
zmian, ktére dotyczg wykonania niejako ustawy — nazwe jg — immunitetowej. One mia-
tyby wchodzi¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. W miedzyczasie ustawa
ta zostala ogloszona. Jest w tej chwili w okresie vacatio legis. I w naszej ocenie nie
ma potrzeby, aby to byl termin az 14 dniowy od dnia ogloszenia.

Dodatkowo, w wyniku panstwa decyzji, projekty z druku 445 i 333 rozpatrywane
sg Iacznie. Z kolei, jesli chodzi o ustawe o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej, to ta ustawa wedlug naszej wiedzy na dzien dzisiejszy nie zostala jeszcze podpisana,
a tam co do zasady przewidziany jest okres 14-dniowy, jesli chodzi o vacatio legis. A wiec
na te chwile nie jesteSmy w stanie precyzyjnie wskazac, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie.

Dodatkowo, biorgc pod uwage, przy takim zalozeniu, ze Sejm na tym posiedzeniu
nie podejmie uchwaly, nad ktorg panstwo dzisiaj pracujecie, bedzie to na nastepnym
posiedzeniu albo kolejnych. Najblizsze posiedzenie jest przewidziane na dni: od 8 do 10
czerwca br.
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A wiec w tym obszarze, to jest zmian dotyczacych wykonania ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej, zmianie do tej ustawy, nie jesteSmy w stanie precyzyjnie wskazac,
dlatego na te chwile, w naszej ocenie, wlasciwym jest zaproponowanie wejScie w zycie
uchwaly zmieniajgcej w calo§ci w dniu nastepujgcym po dniu jej ogloszenia. Z takim
zastrzezeniem, ze w odniesieniu do zmian dotyczacych powolywania Prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej oraz cztonkéw Kolegium w wyniku wiasnie podpisania ustawy
w okres$lonej dacie i ogloszenie jej w okreslonej dacie, mozliwa bedzie koniecznosc
zaingerowania w ten przepis na pdézniejszym etapie. Z tym, ze tak jak powiedziatem,
na te chwile nie jesteSmy w stanie tego przewidziec.

Dlatego, reasumujac, proponujemy, aby na te chwile przyja¢ wejscie w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia z takim zastrzezeniem, jakie poczynitem wcze$niej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.
Przejmuje te poprawke, by nadaé¢ brzmienie art. 2: Uchwata wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze art. 2 zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze,
zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.
Przechodzimy do gtosowania nad catoScig projektu. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Chcialem zapytac, bo mowiliémy o pelnomocniku. W przypadku procedury uchylania
immunitetu postowi tym pelnomocnikiem, czy obronca jest posel, a czy tu jest jakie§ ure-
gulowanie, bo ja nie znalaztem zadnego uregulowania. Ustanowionym pelnomocnikiem
moze by¢ ktokolwiek, tak? Nigdzie nie ma powiedziane, kto moze by¢ pelnomocnikiem
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, itd., tych pieciu oséb, ktére dotaczamy do rozwigzan
uchylania immunitetu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz innych odpowiednich ustaw
nie przewiduje zadnych szczegélowych rozwigzan w tym zakresie, wiec tak nalezy inter-
pretowac, ze tu jest pewna dowolnos¢ osoby, ktorej dotyczy wniosek, ustanowienie pet-
nomocnika.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad calo§cig projektu.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem projektéw z drukow nr 333 i 445 wraz ze zglo-
szonymi i przyjetymi poprawkami? (6) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0).
Zatem projekty zawarte w druku nr 333 i 445 zostaly przyjete; 6 gloséw — za, przy 3
glosach sprzeciwu, zaden z postéw nie wstrzymat sie od gtosu.
Informuje zatem, ze Komisja przyjeta projekty zmian regulaminu zawarte w drukach
333 1 445 wraz z poprawkami.
Pozostal wybér posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, proponuje pana posta Matusiewicza.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sa inne zgloszenia? Nie ma. Zatem, jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komi-
sja zaakceptowala kandydature pana posta Matusiewicza na sprawozdawce do projektu
z druku 333 i 445.
Sprzeciwu nie slysze, zatem wyczerpaliSmy porzadek naszego dzisiejszego posiedze-
nia. Serdecznie panstwu dziekuje. I tutaj dziekuje panu postowi Urbaniakowi za to wpro-
wadzenie do logiki formalnej i modalnej. Ale pan poset nie styszy.
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