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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 29)

13 grudnia 2016 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Moniki Zbonikowskiej,
reprezentowanej przez adwokata Mieczystawa Hebla, z dnia 5 wrzesnia
2016 r. uzupetnionego w dniu 3 pazdziernika 2016 r. o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Lukasza
Zbonikowskiego,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regu-
laminu Sejmu wniosku oskarzyciela subsydiarnego Ewy Kocemby z dnia
11 lipca 2016 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-

wiedzialnosci karnej bylego posta Henryka Kmiecika

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Masiak adwokat, Dariusz Pietruszka asystent przewodnicza-

cego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Paulina Gabor -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczelnik
Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkéw komisji
regulaminowej, zaproszonych poslow. Witam przedstawiciela wnioskodawcy, pana mece-
nasa Janusza Masiaka oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Mate-
rial na dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z regulaminem wewnetrznym Komisji, zostal
przekazany do skrytek zamykanych.

Przypominam, ze na 27 posiedzeniu Komisja, na podstawie art. 156 regulaminu
Sejmu podjeta decyzje, iz dzisiejsze posiedzenie bedzie posiedzeniem zamknietym dla
prasy.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu
nie slysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Pkt I — rozpatrzenia wniosku oskar-
zyciela prywatnego pani Moniki Zbonikowskiej, reprezentowanej przez adwokata Mie-
czystawa Hebla, z dnia 5 wrzeénia 2016 r., uzupelnionego w dniu 3 pazdziernika 2016 r.,
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posta
Yukasza Zbonikowskiego.

Poniewaz wszyscy poslowie mieli okazje zapoznaé sie z wnioskiem uwazam, ze nie
ma potrzeby na dodatkowe jego przedstawienie. Wobec powyzszego, zwracam sie z pyta-
niem do przedstawiciela wnioskodawcy, czy podtrzymuje pan wniosek?
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Adwokat Janusz Masiak:
Tak, podtrzymuje wniosek.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Lukasz Zbonikowski ustanowil, w trybie art. 136 Regu-
laminu Sejmu RP swojego obronce sposrod postow?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panig posel Iwone Arent.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos?
Moze w pierwszej kolejnosci wypowie sie pan posel. Czy w tej sprawie chciatby pan
zabra¢ glos?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja nie ma zastgpi¢ sadu i rozpatrywaé
procesowo czy proceduralnie tego wniosku, czy tego rzekomego materialu dowodowego,
ktéry jest do niego zalgczony, ale chciatbym tylko powiedzieé¢, odnoszac sie do niego, ze,
po pierwsze, absolutnie nie popelniono nigdy takich czynéw, jakie tam sg zarzucane.
Nigdy zony nie uderzylem. Nie naruszylem jej nietykalnoSci cielesnej, ani wtedy, ani
nigdy wczesniej. Sam prywatny akt oskarzenia ztozony prawie péitora roku po wydarze-
niu, po tym jak proébowaliSmy sie porozumieé, na mojg prosbe odbyly sie mediacje, jak
wspolnie po tym feralnym wrzeéniu spedziliSmy wigilie, dzieliliSmy sie optatkiem - daje
duzo do my$lenia, w jakich celach jest zlozony. Zlozony jest p6ltora miesigca po tym, jak
zona wznowila proces rozwodowy, jak nie bardzo pomys§lnie idg dla niej sprawy o podziat
i rozdzielno§¢ majatkowa. MyS§le tez, ze dzisiejszy artykul i wezeéniejsze, a w sumie bylo
ich facznie 66, prezentuja tylko i wylacznie elementy materialow procesowych, nota bene
niejawnych. A wiec jest to przestepstwo korzystne, czy wyprodukowane przez mojg zone
i jej pelnomocnikéw. Nie pozostawia to chyba zadnych ztudzen, ze moja zona, niestety,
ma niezbyt dobre checi utrzymania rodziny i dobra dzieci, tylko chce uzyskac jak naj-
lepsza pozycje rozwodowg i majatkowa. W pelni wspoétpracuje z tabloidami, narazajac
na szwank przyszto§¢ naszej rodziny i dzieci.

Wydaje mi sie, cho¢ takie mylne wrazenie mozna uzyskac, czytajac az 66 artyku-
té6w w ciggu ostatniego roku w tabloidach na temat mojego rozwodu, ze jestem jedyna
osobg w Polsce, ktéra ma takie problemy rodzinne. Bo to sg problemy rodzinne i to jest
ogromna tragedia, dla mnie wyjatkowa. Nigdy w zyciu nie przypuszczalem, ze moge
w takiej sytuacji sie znalezé, ale to nie moze by¢ przypadek i to nie jest naturalne. Cho-
ciaz statystyki mowia, ze 40% malzenstw sie rozwodzi i majg problemy, to w tabloidach
mozna praktycznie kazdego tygodnia czytaé tylko o moim rozwodzie, o powtarzalnych
szczegolach, chociaz nie majgcych zadnych wartosci dowodowej, ale sg bardzo noéne,
$mieszne, upokarzajace.

Sam material dowodowy do tego oskarzenia o naruszenie nietykalnosci, to tak
naprawde proba, w pierwszym dniu mojej rozmowy z matzonka, po tym jak na catg Pol-
ske rozestano anonimy oskarzajace mnie o niecne czyny, ktore zreszta juz prokuratura
we wrzesniu, po paru dniach, ocenila, jako nieuprawdopodobnione. To jednak nie prze-
szkadza mediom i zonie by caly czas na tej kanwie budowacé zty obraz mojej osoby.

W pierwszym dniu chcialem, po pierwsze, jak kazdy maz, porozmawiaé z zong. Zapis,
ktory zostal zalgczony, to de facto rozmowa, wlaSciwie jednostronne zarzuty mojej tescio-
wej wobec mnie. To jest dosyé znamienne w tym calym procesie. Pierwszego dnia, kiedy
przyjechalem w godzinnych wieczornych prosto z Sejmu...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie poSle, moze nawigze do tego... Przepraszam, przerwe tylko na chwile. A wiec
nawigze do tego, o czym pan powiedzial na poczatku. Parlament nie podejmuje decyzji
merytorycznych, nie orzeka o winie swojego czlonka, a jedynie rozstrzyga o dopuszczal-
nosci przeprowadzenia postepowania. Naszg rolg jest wyjasnic¢, czy mozna uznac podej-
rzenie za uzasadnione, a z drugiej strony, aby sprawdzic, czy podano wiasciwa podstawe
prawna. Sa to te dwa aspekty.

4 g-p-
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Chce zacytowa¢ artykut Konstytucji RP. W art. 105 jest mowa o tym, ze: ,Posel nie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dzialalno$¢ wchodzaca w zakres
sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu.
Za taka dzialalno§é posel odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku naru-
szenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko
za zgode Sejmu”.

Skoncentrujmy sie tutaj na meritum, na tej kwestii, czy istotnie ten wniosek, ktéry
zostal nam przekazany przez pana marszatka Sejmu, jest tym wnioskiem, ktéry moze
uzasadnia¢ mozliwo§¢ uchylenia immunitetu.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, staram sie opisaé sytuacje
i da¢ panstwu poslom szanse wyrobienia sobie zdania, na ile sg wiarygodne i prawdo-
podobne te wydarzenia, o ktére jestem oskarzany. A w zwiagzku z tym, czy bedziecie
panstwo mogli z czystym sumieniem pozwala¢, aby ten spektakl trwal w tabloidach,
bo wyslanie posta na proces karny do sadu wiadomo czym sie konczy. Niezaleznie jakie
sg efekty, kto jest winny, kto jest ofiara, w kazdym razie jest uwiklany posel, zawsze
bedzie mial serial przed, w trakcie, po, w pierwszej instancji, w drugiej. Wydaje mi sie,
ze jest to po prostu produkcja materialow dla tabloidow. Prawdopodobnie kto§ na tym
niezle zarabia. Ale wracajgc do sytuacji.

Wracamy po poéttora roku z prywatnym aktem oskarzenia, w takich, a nie innych
sytuacjach, kiedy widac¢ ewidentnie, nawet po zapisie, ze nie dane mi byto za bardzo
porozmawiac z zong, tylko z teSciowa, ktéra ma pelny wplyw na zone. To byly zarzuty
o jakie§ absurdalne sytuacje, o kompostownik, o trzepak, o rzeczy, ktéore w sumie poza
wykonywaniem mandatu posla chcialem zrobi¢ jako dobry ziec dla teSciowej, ale to byto
kanwg tego wszystkiego.

Bylem wtedy zdruzgotany ta sytuacjg i naiwny, myslac, ze jade do zony, ktoéra byta
zbombardowana informacjami medialnymi o rzekomych romansach, nawet sptodzeniu
dziecka, czy, podobno, zmuszaniu do usuniecia cigzy. Te wszystkie absurdy byty wypro-
dukowane przez moich wrogow politycznych, po to tylko, zeby zainteresowac prokura-
ture. Nie udalo sie, ale po jakim§ czasie nadal sie probuje na tej kanwie niszczy¢ mnie
w celu osiaggniecia korzysci majgtkowych.

Prosze panstwa, ja w poézniejszych dniach i tygodniach uzyskalem wiekszg wiedze,
ze to nie jest tak, iz zona byla zaskoczona czymkolwiek, ze zona byla zdziwiona, ze zona
byta skrzywdzona. Uzyskalem tego dnia dostep do jej telefonu, ukrywanego przede mna,
chociaz bylem przekonany w petni, ze jest to moj telefon, jeden z trzech, ktéry byt zare-
jestrowany na moje biuro poselskie, ktérego od pél roku szukalem. Zona mi o§wiadczyla,
ze on zagingl. To byl Samsung Galaxy S3. Okazalo sie, ze podczas rozmowy z teSciowa,
ktorej tylko biernie przystuchiwala sie zona, odniostem wrazenie, ze ta cala rozmowa
jest nagrywana. Zresztg slusznie, jak dzisiaj wiemy. Bylem przekonany, ze robila
to z telefonu komorkowego. Wyjalem wiec swoj telefon i zaczalem dzwonié do swojej
zony, zeby po prostu zlokalizowa¢, gdzie jest telefon, albo czy on nie nagrywa. Okazato
sie, ze to jakie§ inne urzadzenia nagrywajace tam dziataly. Natomiast ja zlokalizowatem,
gdzie jest telefon i po prostu go przejatem. To bylo cale to wydarzenie.

W tym momencie zar6wno moja zona, jak i teSciowa wpadly w histerie. To bylo co$
niebywatego. Zabronily mi wyj$cia z pomieszczenia. Zaczely krzyczec, stojac metr, czy
dwa metry ode mnie: ,nie bij mnie, zostaw, puszczaj”, to wszystko jest nagrane. Oslupia-
tem, zdebialem, widzac kobiete, ktora nie jest dotykana, stoi w oddali i krzyczy. Wtedy
miatem juz jasnos¢, ze jest to przygotowana prowokacja pod nagranie. Natomiast bylem
tez pewny, ze w tym telefonie znajdujg sie wyjatkowo wazne informacje, co dzialo sie
wokot mnie juz od paru miesiecy i to z udzialem zony.

Najpierw sprawdzilem bilingi. Oté6z, prosze panstwa, mam te bilingi od maja 2015 r.,
a wiec cztery, pie¢ miesiecy przed tym feralnym dniem, w ktérym niby zostala skrzyw-
dzona kobieta. Sg zaznaczone kolorami numery telefonow. Na fioletowo to sg polaczenia
i smsy do mnie, czyli do meza, ojca dzieci pani Moniki Zbonikowskiej. Na pomaranczowo
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polaczenia do mojej pracownicy z biura poselskiego, ktéra zaprzyjaznila sie z mojg zong.
Prosze panstwa, na zielono sg zaznaczone polaczenia do nowego przyjaciela, poznanego
na podyploméwce. Caly 2015 rok zona kontynuowala nauke. Zresztg ja zachecalem ja,
zeby sie doksztalcala. Zaptacitem za te studia.

Prosze panstwa, po kolei mam wydruki z kazdego miesigca. Na zielono, przypomi-
nam, sg zaznaczone polgczenia do nowego przyjaciela, kazdego dnia od maja do feral-
nego dnia, kiedy odebralem telefon. Na fioletowo sa polgczenia do meza, a na zielono
sa do nowego przyjaciela, na pomaranczowo do mojej pracownicy, ktéra — jak sie potem
okazalo - podktadata mi podstuchy od wielu tygodni. Od széstej, sibdmej do pierwszej
w nocy kazdego dnia, czy bylem w domu, czy nie bylem, czy byla zona na wakacjach
z dzie¢mi, czy nie. Tak jest kazdego miesigca. To jest zlozone w sprawie rozwodowe;.
To jest wszystko przed dniem wydarzen.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, zmierzajmy ku konkluzji.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na pomaranczowo — pracownica, na zielono — nowy przyjaciel, a na fioletowo — maz,
ojciec, czlowiek, z ktorym prowadzita wspélne gospodarstwo domowe i rolne. Kazdego
dnia. Najciekawsze bylo to, gdy oddatem telefon do specjalistycznej firmy, ktora odzy-
skuje smsy i wiadomoéci z telefonu — firma ma uprawnienia biegtego sgdowego, wiec
to jest wazne i dowodowe...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie po§le, ale my tutaj koncentrujemy sie na wniosku przedstawionym przez...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To ma wszystko zwiazek.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale to ma zwigzek...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani poset, bardzo prosze o zachowanie dystansu do sprawy, jesli to w ogéle jest mozliwe.
Mowilem o wniosku, ktéry zostal dostarczony panstwu postom. Zasugerowatem juz, zeby
pan pelnomocnik nie prezentowal po raz kolejny tych tresci, ktére tam sg zawarte. Wszy-
scy poslowie, ktorzy ten dokument otrzymali, sg w stanie juz w tym momencie powie-
dzie¢, ze w swojej wypowiedzi, w tym ostatnim momencie, nie odnosi sie pan do wnio-
sku przedstawionego przez pelnomocnika. Tu mamy do czynienia z bardzo okreslonymi
wydarzeniami.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze odnosic sie do tych wydarzen.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, odnosze sie do wydarzen. Mamy na calg Polske rozglaszany
obraz jakoby skrzywdzona kobieta, bita przez podtego polityka, jest nekana i niszczona,
w sytuacji gdzie jest doktadnie odwrotnie. Mamy do czynienia z osoba, ktora na zimno,
z wyrachowaniem przygotowala calg prowokacje, zeby wykorzystac to, ze, tak naprawde,
my parlamentarzySci jesteSmy na straconej pozycji. Powtarzam, na straconej pozycji.
My nie mamy prawa tak sie broni¢, jak kazdy przecietny obywatel, nie bedacy trakto-
wany jako osoba publiczna, czyli tak naprawde wyjeta spod prawa medialnego. Ja chce
pokaza¢ z kim mamy do czynienia.
To sg odzyskane smsy miedzy mojg zona, a mojg pracownicg z biura poselskiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panig posel.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie przewodniczacy, protestuje przeciwko wypowiedzi pana Zbonikowskiego, bo to nie
dotyczy meritum sprawy, ktora dzisiaj sie zajmujemy. To o czym méwi pan posel Zbo-
nikowski, to niech sad rozstrzygnie, a nie my tutaj, dlatego ze mamy tylko wypowiedz

jednej strony. Nie mamy wypowiedzi drugiej strony.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani posel, ale ja przepraszam...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Chciatabym jednak, zeby$my wrocili do meritum.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani posel, juz - jak pani zauwazyla — zwrécitem uwage panu postowi Zbonikowskiemu
na to, aby odniost sie do wniosku, ktory zostal przedstawiony, a przedstawiciel wniosko-
dawcy znajduje sie tutaj na sali. Przedstawiciel wnioskodawcy bedzie mégl ustosunko-
wac sie do wypowiedzi pana posta Zbonikowskiego.

Po pierwsze, oddaje glos panu postowi Zbonikowskiemu, a w drugiej kolejnosci pani
posel Arent, ktéra jest ustanowiona pelnomocnikiem w tej sprawie, a p6zniej przedsta-
wicielowi wnioskodawcow.

Bardzo prosze, panie posle. Ale sugestia, ta moja pierwsza, a wlasciwie moje dwie
kolejne i réwniez pani Scheuring dotycza tego, aby odnie$¢ sie do materii wniosku,
bo to jest dla nas istota sprawy.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, w tych smsach miedzy moja zona, a pracownicg biura poselskiego jest
wiele zaznaczonych smsoéw. Jest to dowdd na to, ze podkiadata mi podstuchy. Nie wiem
i pan mecenas moze wyjasni, czy w Polsce jest dozwolone bez zgody sadu podktadanie
komukolwiek podstuchéw, a tym bardzie;...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przepraszam, ale to nie jest przedmiot naszego posiedzenia. Powinien wystgpi¢ pan
z odrebnym wnioskiem...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Zaraz dojde do tego, czy bez zgody sadu mozna podkladaé podstuchy funkcjonariu-
szowi publicznemu, swojemu pracodawcy. Poza takimi smaczkami, jak wlasnie doklad-
nie, ze niestety jest zmartwienie, ze rejestratory sie nie sprawdzily, ze nic nie nagraty,
ze chyba uwazajg na siebie. Zona probowata zlapaé haki na meza, zeby z mojej winy
rozwali¢ to malzenstwo. Tu sg po prostu dowody na to, ze to sie nie udalo przez poéttora
miesigca w moim biurze. Poza takimi smaczkami, jak to, iz pluta mi do herbaty, do zupy,
ze byla za to chwalona przez moja pracownice. Najwazniejsze jest to, ze juz na poczatku
wrzesnia, czyli w ostatnich dniach kiedy rejestrowano liste, byta informacja miedzy pra-
cownica, a mojg zong: ,,spokojnie, po wyborach, to my go zniszczymy”. To jest wymiana
informacji miedzy pracownica, ktéra popelnita przestepstwo, a moja zona.

Roéwnie dobre sg smsy miedzy detektywem, pewnie poleconym przez panéw Hebla
i Masiaka mojej zonie, ktorg instruowali, jak nielegalnie podkladaé¢ podstuchy. A poza
tym dowodem, ze to oni byli sprawcami kierowniczymi, dostarczali te rzeczy. To sg bar-
dzo ciekawe sprawy. Juz w sierpniu, na miesigc przed tymi wydarzeniami, rzekomo
o0 naruszeniu nietykalnosci, moja zona pisze smsem przed 15 sierpnia do swojego adwo-
kata: ,,witam, mial pan przeslac najczeSciej powtarzajgce sie numery pani R (?), sytuacja
sie troche zmienila, poniewaz we wroclawskiej telewizji kablowej transmitowana jest
sonda z pytaniem: czy posel, ktory zmusit asystentke do usuniecia cigzy, wskutek czego
usunela jego dziecko, a podczas wyjazdoéw stuzbowych korzystatl z doméw publicznych
zastuguje na kolejny mandat poselski? Wszyscy pono¢ wiedza o kogo chodzi. Ja udaje,
ze o tym nie slyszalam, ale nie wiem, jak dtugo bede w stanie udawac stodka idiotke.
Dotarly do mnie informacje, ze jeden z postow, ktoremu maz zaszedt za skore, ma zamiar
i narzedzia, aby go zniszczy¢. M. Zbonikowska”.
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I dzien, czy dwa pdzniej sg nastepne pytania: ,on chyba ostatnio poczut sie bez-
karny, albo stracit rozum, instynkt zachowawczy. Zachowam spokdj tak dtugo jak sie da.
Co tamci majg nie wiem. WlaSciciel telewizji twierdzi, ze razem z tamtym postem zrobig
wszystko by go zniszczy¢. Zobaczymy co zrobig dalej. Czekam na telefony i informacje”.

To jest na miesigc przed tym, jak cala Polska uzyskala te anonimy i niby naruszylem
nietykalno$¢ mojej zony, w sytuacji, kiedy ja zylem, myélatem, ze dziele stot i foze z zona.
14 sierpnia wyprawitem jej urodziny. Moja zona majac takie wiadomosci, wszystko zata-
jala przede mng i szykowala, i czekala az mnie zniszczy po wyborach.

Tu sq tez ciekawe rozmowy miedzy moja zong, a corka pana Hebla, ktora tez jest
mecenasem, adwokatem, o podobnym kregostupie moralnym, ktéra instruowala...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie po§le, prosze zmierzac¢ ku konkluzjom i prosze nie wyglaszaé osadu...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Bez komentarza; jak uczyla i instruowata moja zone, zeby wyciagna¢ ode mnie kase,
a nie wspolzy¢ z mezem. Moéwila — jak sila, to jest gwalt, a jak za pieniadze, to biznes.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, prosze oszczedzié¢ cztonkom Komisji intymnych szczegélow alkowy panstwa
Zbonikowskich, bardzo prosze.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, wiem, ze dbacie o swoj komfort, szczegolnie wszystkie moralne osoby
i ugrupowania w tym parlamencie. Bardzo zalezy mi na moim dyskomforcie. Ale to roz-
pada sie moja rodzina. To jest zniszczenie mojego zycia. To, ze kto§ chce na tym zarobic,
to jest piekne, ale nieprzyzwoite.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, przepraszam bardzo, pozwole sobie jako przewodniczacy Komisji powiedzie¢
w imieniu wszystkich postéw. To co zaczelo sie dzia¢ w pana rodzinie nie rozpoczeto sie
w sali posiedzen Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Sprawy
osobiste nie sg tak naprawde tutaj, nie znajduja sie, nie sa odnotowane we wniosku.
Jeszcze raz powtarzam, mamy odnie$¢ sie do zarzutow postawionych we wniosku przed-
stawionym przez kancelarie reprezentowana przez pana mecenasa.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Ma pan przewodniczacy racje, ale dlatego ze spraw rodzinnych nie powinno sie robié
takiej nagonki, jak mi jest robiona. Zapewniam panstwa, ze mam sprawy rodzinne. To jest
proba, przez ztych doradcéw mojej zony, zar6wno panéw mecenasow, jak i teSciowa, aby
uwikla¢ polski parlament w kiétnie rodzinng, dla niecnych celéw, zeby poprawic¢ swoja
sytuacje polityczng. Kazdy z nas moze by¢ w to uwiklany, bo wystarczy oskarzenie osoby
publicznej, jednej, dwoch osob i zawsze jest czlowiek na przegranej pozycji. Tak sie dzieje
réwniez ze mna.

Przy okazji tego telefonu uzyskatem pare notatek mowiacych, jak moja zona, na tygo-
dnie, czy dni przed wydarzeniem byla przygotowywana przez swoich mecenasoéw, kiedy
ja nieSwiadomie walczylem o byt rodziny, kiedy ustalaliSmy listy, tak jak my wszyscy,
kiedy przygotowywaliSmy sie do ciezkiej kampanii wyborczej, a ja jeszcze dodatkowo
bytem po trudnych zniwach, bo ostatnie dwa lata sg tragiczne w rolnictwie. Mozna by¢
wtedy poddenerwowanym i zajetym.

Natomiast poza tym, ze tutaj sg przygotowane rézne teksty, jakie ma do nagrywania
wypowiedzie¢ moja zona, to ciekawe jest to, ze taka teze ma przekazac mi podczas nagry-
wanych rozméw ze mna, ze nie bierze odpowiedzialnoéci za to, co wycieknie do medi6w.
To sg oryginalne karteczki, zrobione przez zone.

Moja zona nie tylko na tym poprzestaje. O wszystkich, réznych sprowokowanych
sytuacjach wysyla zawiadomienia do prokuratur, na policje. One sg co rusz, co pare
tygodni umarzane, bo sg absurdalne, ale jest to proba nacisku na mnie, zniszczenia
mnie, zebym po prostu oddat majatek, albo spetnit warunki zaporowe, ktore do kwiet-
nia probowalem negocjowac z panem Masiakiem, z panem Heblem. Postawiono warunki
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nie do spelnienia przez racjonalng osobe. Od tego momentu zaczela sie nagonka. Przed
wakacjami rozpoczelo sie to na dobre, chociaz non stop powtarzane sg te same argu-
menty, non stop fragmenty z tez pseudodowodowych, zaréwno w sprawie rozwodowej,
ktéra z mocy prawa jest tajna, jak i tez majatkowych. Taka to jest proba. Kazdy z nas
moze na to trafic.

Widze, ze nie bardzo jest to mite do stuchania i nie sg panstwo chetni, by tego stu-
chaé. Ja juz koncze, natomiast chcialem to powiedzieé, bo to jest pierwsza okazja od pél-
tora roku, zeby ktokolwiek mégl wystuchaé, co sie dzialo w moim zyciu. Mimo, ze jestem
od czci i wiary odzegnywany, narazony na komentarze, za to co osoby wspélpracujace
z ,Faktem” iz ,Super Expressem” robig mi, jako poslowi Rzeczpospolitej Polskie;j.
To po tych wydarzeniach, prosze panstwa, po tych rzekomych pobiciach, po tym co juz
cala Polska przeczytala, prokuratura sie tym zajmowala, miesigc p6zniej zostalem przez
mieszkancoéw kujawsko-pomorskiego wybrany na posta. Mieli tego §wiadomos¢, ale mnie
znali. Prawie 10 tysiecy osob na mnie glosowalo. Zona przez chwile wycofata wniosek
rozwodowy, dzieliliémy sie oplatkiem, ale widze, ze nie jest w dobrej kondycji emocjo-
nalnej i ulegta osobom bardzo ztym. Czy panstwo tez ulegniecie, prosze sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani pelnomocnik chciataby zabraé glos?

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Bardzo dziekuje. OczywiScie, panie przewodniczacy, pan ma racje, Komisja powinna
zajac sie kluczowa sprawa, czyli podja¢ decyzje, czy rzeczywiscie sg podstawy do tego,
aby uchyli¢ immunitet naszemu koledze, panu poslowi. OczywiScie, panie przewodni-
czacy, pan posel Zbonikowski odniést sie wyraznie do wniosku i zaznaczyl, iz opisane
w nim wydarzenia w ogéle nie mialy miejsca. To jest kluczowe zdanie, ktére pan poset
powiedzial.

Odniose sie do tego, co wiem. Oczywiscie, nie wgtebiamy sie w merytoryke sprawy,
poniewaz to jest sprawa rodzinna. To jest sprawa rodzinna. Jest to generalnie dramat
zony pana posta Zbonikowskiego, dramat pana posta Zbonikowskiego, ale przede wszyst-
kim dramat dzieci. Tam jest dwdjka malutkich dzieci, ktore zaraz p6jda do szkoly i beda
wytykane palcami. Czasami doro§li nie zdaja sobie sprawy z tego, jak narazaja dzieci
i rodzine na kompromitacje — to po pierwsze.

Po drugie, to co powiedzial juz pan poset Zbonikowski, ze to moze spotkaé kazdego
z nas. Moglo spotkaé, moze, a niektérych spotyka. Rozmawialam z niektérymi postami,
ktorzy spotkali sie z podobnymi sytuacjami, moze nie tak dramatycznymi, ale bywaly
sytuacje, w ktorych odbywaly sie pewne rodzinne szantaze. Poza tym, bedac postem 10
lat, zajmujac sie tez pomoca w réznych przypadkach przed wykonywaniem mandatu
posla, spotykalam sie z takimi sytuacjami, gdzie w sprawach rodzinnych, gdy chodzito
o podzial majatku, o opieke nad dziec¢mi, wszystkie chwyty byly dozwolone — zaréwno
po jednej stronie, jak i po drugiej stronie. Bardzo czesto adwokaci przekonujg strony,
ktorej sprawe prowadzg, na przyklad kobiete, zeby wniosta do prokuratury doniesienie,
ze dzieci sg molestowane lub ze jest jakie§ pobicie. Chodzi o to, ze jezeli nawet proku-
ratura umorzy sprawe, to juz smrod poleci i w sprawach rodzinnych, w sgdach rodzin-
nych bedzie mozna zaznaczy¢, ze takie doniesienie miato miejsce. To bedzie zaznaczone
w dokumentach.

Jezeli chodzi o posta, osobe publiczng, to szanowni panstwo, jedno takie oskarzenie,
jedno zdanie moze zniszczyc kariere i w ogole zniszczy¢ czlowieka. Mimo, ze na przyklad
po pieciu latach postepowania okaze sie, ze byly to falszywe zeznania, falszywy wniosek
o Sciganie, to juz czlowiek zostal zniszczony. Musimy to bra¢ pod uwage, ze taka sytu-
acja moze dotkngé¢ kazdego z nas. Dzisiaj jesteSmy szczeSliwi w swoich zwigzkach, ale
w kazdej chwili moze sie pojawi¢ osoba trzecia, ktora ten zwigzek bedzie w ten sposéb
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probowala rozbija¢, a interes bedzie taki, zeby przejac caly majatek i opieke nad dzieémi.
To tez musimy braé¢ pod uwage.

Poza tym, co jest wazne tutaj — to jest prywatny akt oskarzenia, nie z powodztwa
publicznego. Prokurator nie dopatrzy! sie znamion przestepstwa. Przypomne o co chodzi:
o naruszenie nietykalno§ci cielesnej. Prokurator nie dopatrzy! sie, nie znalazl podstaw
do tego, zeby postawié taki zarzut. Zawsze, gdy — kiedy$ bylam w Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich - zajmowaliSmy sie sprawg odbierania immunitetéw, to panowata
taka zasada, ze z powddztwa publicznego, jak najbardziej wierzymy organom panstwa.
Jezeli prokurator domagat sie odebrania immunitetu, to byliSmy przychylni. Natomiast
przy oskarzeniu prywatnym uwazaliSmy, ze sg od tego sady rodzinne, prywatne oskar-
zenia, oskarzenia nie karne, tylko sprawy w sgdzie rozwodowe, podzialu majatku, opieki
nad dzie¢mi. Nawet, jezeli panstwo Zbonikowscy chca sie rozwiesc, czy pani Zbonikow-
ska chce sie rozwie§¢, to moze to zrobic¢ w sposob kulturalny. Jezeli chce puScic z torbami
pana posta Zbonikowskiego, to moze go pusci¢ z torbami, czy w sadzie rodzinnym, czy
przy podziale majgtku. Nie musi do tego wikla¢ i kombinowaé¢ w ten sposob, aby oskar-
zy¢ pana posla o pobicie, czy inne jakie§ dzialania, szarpania komoérkami. Juz nie bede
wnikala w to, czy pan posel wyrywal, czy po prostu wzigl ten telefon, bo od tego byla
prokuratura, ktéra nie dopatrzyla sie znamion przestepstwa.

Czytalam we wniosku pana mecenasa, to grubym drukiem jest napisane: ,,Wszystko
to w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wskazuje, ze Yiukasz Zbonikowski dopuScit
sie zarzucanych mu czynéw tj. naruszenia nietykalnosci cielesnej swojej zony Moniki
Zbonikowskiej”. Przepraszam bardzo, to pan mecenas sie dopatrzy! i my mamy sie dopa-
trzec, a prokuratura sie nie dopatrzylta. Troche tego nie rozumiem. Czy pan mecenas, czy
pani Zbonikowska skladala zazalenie na decyzje prokuratury do sgdu? Co sad orzeki?
Dlaczego nie prosi prokuratura o uchylenie immunitetu? To jest kluczowa sprawa.

Dalej, zastanawiajace jest tez to, co powiedzial pan poset Zbonikowski, ze zona zapra-
szajac na spotkanie, czy umawiajgc sie na spotkanie ze swoim mezem, byla juz do tego
przygotowana. Miala podstuchy, juz miata wszystko ustawione, prowokowata. To bylo
tak ukartowane i nagrane po to, zeby — przeciez nawet sfowami mozna kazdego spro-
wokowac. Widzimy to podczas obrad Sejmu, ze niektorzy traca nerwy. Wystarczy kilka
stow i ludzie r6znie odpowiadaja, r6znie mogg mowic. Natomiast to nie §wiadczy o tym,
ze pan posel Zbonikowski kogokolwiek poruszyl, szarpal, czy cokolwiek robit. Tym bar-
dziej, ze stowo pana posta Zbonikowskiego jest wyrazne, iz stal kilka metrow od zony,
ktora krzyczala: ,nie dotykaj mnie”. To jest ogromna prowokacja.

Dlatego zachodzi pytanie, czy zona z teSciowg nie prowokowata pana posta do pew-
nych dziatan, do pewnych stow.

Zastanawiajace jest tez to, o co tutaj, w tym wniosku, byla najwieksza walka — o tele-
fon. To jest zastanawiajace. Co bylo w tym telefonie, ze zona tak walczyla o niego i nie
dawata go sobie wyrwac. Teraz, dzisiaj sie dowiaduje, dlaczego tak walczyla o ten telefon.
Okazalo sie, ze po uzyskaniu bilingéw i informacji wyszlo na to, ze miala co ukry¢. Dla-
tego tak walczyla i szarpala sie o telefon. Moze zr6bmy inaczej; moze to zona szarpata
sie o ten telefon, a nie pan posel Zbonikowski. Takie jest moje wrazenie.

Poza tym, czy jest tutaj przedstawiona obdukcja zony, ze odniosta jakie§ obrazenia.
Ja sie nie dopatrzylam w tym wniosku zadnej obdukgji, ze jakie$ siniaki ma, zadrapania,
jakie$ wyrwane wlosy. Nie widze tej obdukcji. To jest tez zastanawiajace.

Reasumujac, bo tu mozna byloby wiele rzeczy méwic. Ja znam tylko to co jest
we wniosku i to co tutaj pan posel powiedzial. Apeluje do Komisji i w ogole do Sejmu,
bo to Sejm bedzie de facto podejmowal decyzje o niewiklanie Sejmu w prywatne sprawy
rodzinne. Jeszcze raz zaznacze, jest to dramat rodziny i przede wszystkim dzieci, w kto-
rym dwoje dorostych ludzi nie potrafi sie kulturalnie rozstac, a cierpig na tym dzieci.
W tym momencie, jezeli my uchylimy immunitet panu postowi, tak jak pan posel mowit,
w mediach po prostu bedzie szalenstwo.

Wiecie panstwo sami ze swojej dziatalnoSci, ze cokolwiek sie nie powie, o jedno stowo
za duzo, o pot stowa za duzo, to juz jest w mediach wielka nagonka. Pamietajmy o tym,
bo kazdemu z nas moze przydarzyc sie taka sytuacja, ze bedziecie musieli broni¢ sie
w komisji regulaminowej. Kazdego z nas moze to dotkngé. Widaé tutaj nastawienie
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zony, che¢ zniszczenia meza, pozbawienia go wszystkiego. Jaki jest w tym interes zony,
to mozemy sie tylko domyslac. Teraz, jak dowiedzialam sie o tych smsach i tych polacze-
niach z przyjacielem, to tylko mogg by¢ jakie§ domysty.

Reasumujac, bardzo prosze panstwa poslow, chyba ujetam wszystko co chciatam.
Zaznacze jeszcze raz, bo o tym wczes$niej wspominalam. Zasady byly takie, ze uchylamy
immunitet z oskarzenia publicznego, nie prywatnego. Trzymali§émy sie takich zasad bar-
dzo dtugo i zazwyczaj taka byla tendencja i w komisji regulaminowej i podczas decyzji
w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcéw o odniesienia sie
do tych kwestii.

Adwokat Janusz Masiak:

g-p-

Tak jak pan przewodniczacy poprosil nie bede powtarzal tresci wniosku. Jezeli Komisja
pozwoli, to ustosunkuje sie tylko prawnie do paru kwestii, ktére zostaty tutaj podnie-
sione. Pan posel byl uprzejmy przedstawi¢ swoj obraz historie malzenstwa i historii
rozpadu malzenstwa ze swojg zong. Ja znam obraz diametralnie rézny i co przykre
moge powiedzie¢ tylko jedno, ze czes¢ informacji, ktorg pan posel starat sie przedstawié
Wysokiej Komisji, nie jest niestety obiektywnie zgodna z faktami, z dokumentami, ktore
ja znam, ale to nie jest proces rozwodowy, dlatego nie bede sie dalej do tego odnosit.

Druga kwestia, o ktorej powiedziata pani posel obronca, ta sprawa rzeczywisScie jest
z oskarzenia prywatnego, ale dlatego, ze prokuratura nie wystepuje nigdy o uchylenie
immunitetu w sprawach, ktore sg z oskarzenia prywatnego. Prawo polskie dzieli prze-
stepstwo na dwie grupy. Jedna grupa jest cigana z oskarzenia publicznego, czyli przez
prokurature albo inne organy. Druga grupa to sg sprawy z oskarzenia prywatnego,
o naruszenie nietykalno$ci, wyzywanie, obrazanie — tego typu sprawy. W tych sprawach
prokuratura nigdy sie nie zwrdci o uchylenie immunitetu, bo nie ma takich uprawnien,
ani nie bedzie sie ta sprawa nigdy zajmowac. To tyle, jezeli chodzi o kwestie, ktorg pani
posel byla uprzejma Komisji przedstawic.

Kolejna rzecz, pan poset wskazal, ze zajmujemy sie aktem oskarzenia dotyczacym czy-
néw sprzed pottora roku. Tak jest rzeczywiscie. Natomiast sprawa, ktora miata miejsce
we wrzesniu 2015 r. byla zgloszona w prokuraturze. Prokuratura, pani posel, wszczela
postepowanie. Uznala, ze jest prawdopodobienstwo popelnienia pewnych czynow zwig-
zanych z tym zdarzeniem. Na proShe swojego meza pani Zbonikowska wycofala wowczas
oskarzenie. Stwierdzila, ze nie bedzie szkodzila swojemu mezowi i wycofala wniosek
o Sciganie. Tyle, jezeli chodzi o fakty, ktore w tej sprawie byly, a nie o emocje, ktore pan
posel starat sie Komisji przedstawic.

Pani Zbonikowska zdecydowala sie wystgpi¢ z prywatnym aktem oskarzenia, ktory
dotyczy tamtego zdarzenia, dopiero po lipcu tego roku, kiedy pan Zbonikowski powtorzyt
swoje dzialanie, kiedy — nie wiem dlaczego, ale — stracit by¢ moze kontrole nad soba,
by¢ moze nie, natomiast kiedy naruszyl nietykalno$é¢ swojej zony, wowczas juz beda-
cej w dosy¢ duzym konflikcie osobistym i zdawal sie recznie pewne argumenty swojej
zonie przedstawi¢. Dlatego pani Zbonikowska zdecydowala sie wystapic z prywatnym
aktem oskarzenia i zdecydowala sie wowczas rowniez objaé tym aktem oskarzenia czyn
z wrze$nia 2015 r. Poniewaz akt oskarzenia, szanowna Komisjo, panie przewodniczacy,
obejmuje dwa zdarzenia: z lipca tego roku i z wrze$nia roku poprzedniego.

Koncowa sytuacja. Zgadzam sie z wypowiedziami, ze wszystkich nas to moze dotknag,
rowniez mnie. To nie dotyczy aktu oskarzenia i tego, ze pan Zbonikowski wyzywal swoja
zone, bo na to mogtaby pani Zbonikowska wiele §wiadkéw, dokumentow i e-maili przed-
stawi¢. Natomiast to dotyczy sytuacji, w ktorej pan Zbonikowski, zdaniem swojej zony,
po prostu ja popychal, szarpat i uderzyt. To nie jest tylko walka stowem, to jest sytuacja,
kiedy kto$ w niedopuszczalny sposéb wobec swojej malzonki, caly czas aktualnej, stosuje
przemoc fizyczna. Dajmy sgdowi, Wysoka Komisjo, rozpoznac, czy to zdarzenie miato
miejsce, czy nie miato miejsca. Czy jest tak, jak méwi posel, ze to sg wszystko zmy§lone
historie, czy jest tak jak mowi jego zona, ze sytuacje te rzeczywiscie miaty miejsce.
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Pan posel byl uprzejmy starac sie caly czas mnie sprowokowac. Pani posel obronca
mowila, ze kazdego mozna sprowokowac. Jestem przyzwyczajony do tego w sprawach
rodzinnych, ktore whrew temu co mowi pan posel Zbonikowski, zona musiata wystapic
o alimenty, bo pan nie chciat ptacic i sad sie na to zgodzil. O kontakty z dzie¢mi, bo pan
Zbonikowski nie chcial sie zgodzié¢ i tez sad sie na to zgodzil. To pan Zbonikowski skladat
zazalenia...

Rozumiem, pani posel, ze pani kolega nie przedstawi tych sytuacji — wcale sie temu
nie dziwie — bo zawsze staramy sie przedstawia¢ zdarzenia korzystnie dla siebie i tych
rzeczy pewnie pan posel nie przedstawil. Natomiast nie jest to pozew rozwodowy i jesz-
Cze raz prosze...

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
O obdukgji niech pan powie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Spokojnie, pani poset.

Adwokat Janusz Masiak:
W wyniku szarpania nie ma obdukcji. Gdyby byta obdukcja to bylby inny czyn, §cigany
przez prokurature. Gdyby kto$ dopuscit sie takiego zdarzenia, gdzie byltby jaki§ §lad
na ciele, to juz jest to czyn Scigany z oskarzenia publicznego. Cale szczescie, ze do takich
zdarzen nie doszlo.
Podtrzymuje wniosek i prosze, aby Komisja zgodzita sie na to, aby ten spor pomiedzy
dwoma stronami mogt rozpoznac sad, ktory stwierdzi — kto méwi prawde, bo o to w tej
sprawie chodzi.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem tylko zapyta¢ pana mecenasa o jedno, o to, o czym pan powie-
dzial, a tutaj nie mieliémy do konca tej informacji, ze dzialania prokuratury zostaly nie-
jako zatrzymane w nastepstwie wniosku zlozonego przez panig Zbonikowska.

Adwokat Janusz Masiak:
Tak jest, zgadza sie. Bylo najpierw zawiadomienie pani Zbonikowskiej o kradziez owego
telefonu i o naruszenie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie wchodzmy juz w szczegoly.

Adwokat Janusz Masiak:
Pani Zbonikowska stwierdzita, ze ma takie przepisy, ktore przewiduja w niektérych
wypadkach mozliwo§¢ cofniecia wniosku o Sciganie przez pokrzywdzonego. Pani Zboni-
kowska naméwiona przez swojego meza cofneta ten wniosek i dlatego prokuratura umo-
rzyla postepowanie. Nie dlatego, ze stwierdzila, iz czynu nie popelniono, tylko dlatego,
ze nie ma wniosku osoby, ktoéra do tego jest uprawniona.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie. Zglasza sie pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem zapytaé pana pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, czy
w tym pierwotnym zawiadomieniu, to bylo zawiadomienie z art. 278 Kodeksu karnego,
czy z art. 217, czy moze z art. 209?

Adwokat Janusz Masiak:
7 2178 i z 263 Kodeksu karnego — naruszenie tajemnicy telefonu, ktorg pan dzisiaj naru-
szyl.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje.

Adwokat Janusz Masiak:
Nie tego czynu, ktory dzisiaj rozpoznaje Komisja.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Pan przewodniczacy
Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pan poset Zbonikowski powie-
dzial, ze rozpatrywanie tej sprawy jest dla nas dyskomfortem. Zdajemy sobie sprawe,
ze dyskomfort jest przede wszystkim dla pana. My o tej sprawie zapomnimy za chwile
po posiedzeniu Komisji, a dla pana jest to zapewne sprawa trudna. Natomiast chciatbym
sie odnie$¢ do konicowego fragmentu wypowiedzi pani poset Arent. Pani posel wysunela
teze, ze ewentualne uchylenie immunitetu przez parlament spowoduje, ze kolejne piekto
medialne rozpeta sie wokoét pana posta.

Chcialem zapytac sie pana posta, czy pan posel nie ma wrazenia, ze moze by¢ doktadne
na odwroét, iz ewentualny brak zgody parlamentu na uchylenie immunitetu nie spowo-
duje, ze spotka sie pan z kolejng falg artykulow, iz poset chowa sie za immunitetem przed
oskarzeniami bylej zony.

Z tego co pan tutaj opowiadal, pana osobista sytuacja jest bardzo trudna i ma miej-
sce wiele réznego rodzaju rozpraw i wymiana opinii z pana byla malzonka. To sie nie
zakonczy tym glosowaniem parlamentu nad sprawg uchylenia immunitetu. Niewatpli-
wie argumenty, ktore pan przedstawia... Nie chce ich tutaj dyskredytowaé¢ w zaden spo-
so0b, nie mam powodow. Te argumenty sg do przedstawienia przed sgdem. Jezeli sg one
prawdziwe, to nie ma pan powodu do obaw stawienia sie przed sadem. To pytanie chcia-
tem powtorzy¢, czy nie uwaza pan, ze nawet dla pana komfortu psychicznego, mozli-
woSci wyjasnienia tej sprawy, bylaby po prostu rezygnacja z immunitetu w tej sprawie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dziekuje. Mam pytanie do pana posla, troszeczke nawigzujace do pytania mojego przed-
moéwcy. Czemu pan sam nie chce sie zrzec immunitetu w tej sprawie i nie wciagacé calego
Sejmu w swoje prywatne, rodzinne sprawy, w ktorych, jak pani poset wspominata, dzieci
stanowig do$¢ wazny element?

Wydaje mi sie, ze Sejm nie jest miejscem do rozstrzygania jakichkolwiek sporow
rodzinnych. Chcialabym uzyska¢ od pana odpowiedz, czemu pan nie chce sam zrzec sie
immunitetu w tej sprawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy kto$ z postow chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Panie poéle, prosze.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Bedzie to jedna odpowiedz dla obu postéw, poniewaz pytania byly podobne. Ja po prostu
nie popelnitem tych czynéw. Jestem niewinny, wrecz odwrotnie czuje sie skrzywdzony
i prosze panstwa, to kazdy znawca mediéw wie, ze wysylanie posta do sgdu karnego,
to jest rozpetanie nagonki, to jest dziatanie na korzys¢ nabijania poczytnoSci, pieniedzy
dla tabloidéow. To nie ma nic wspolnego ze sprawiedliwo§cig w opinii publicznej. Zala-
twiam sprawy rodzinne w sgdzie rodzinnym i cywilnym. Mamy rézne sprawy. Mamy
rozne wnioski o rozstrzygniecie waznych spraw rodzinnych i one sie tocza. Tu nikt sie
nie uchyla. Natomiast to, ze argumenty mojej zony, chociaz rozpowszechniane na calg
Polske przez tabloidy, nie potwierdzaja sie w sadzie, powoduje, ze siegnieto do najbar-
dziej drastycznych rzeczy, jakie sie niestety zdarzaja w Polsce i nie tylko, chcac poprawic
SWO0jg sytuacje.

Kazdy znaweca takich zdarzen wie, ze kazda sytuacja, jaka sie ze mng stanie, bedzie
zla, tragiczna. Tylko, ze mniejsze straty i skutki, rowniez dla mojej rodziny, beda
mialy takie same artykuly — jeden, dwa, trzy, czy piec¢ — jezeli parlament nie pozwolit
nekac posta i nie odbierze mu immunitetu, niz brniecie przez najblizsze dwa lata przez
pierwsza, drugg instancje, przy kazdych wnioskach dowodowych, §wiadkach. Mam juz
do$wiadczenia po rozprawach cywilnych prowadzonych przez kancelarie pana Maciaka
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i Hebla. Sg r6zne wnioski o wylaczanie sedziéw, powtarzanie i sprowadzanie osob, ktore
nie majg nic wspodlnego ze sprawg i nie maja nic do powiedzenia, ale zadaja przestu-
chania. To powoduje, ze ukazujg sie co najmniej trzy artykuly — przed, w trakcie i po -
dotyczace kazdego wniosku, kazdej rozprawy. To bedzie trwalo przez najblizsze dwa
lata. Taki jest cel panstwa, ktorzy sie na to zdecydowali, zebym dokladnie do nastepnej
kampanii siedzial w sgdzie karnym.

Wiem, ze jest to indywidualna sprawa Zbonikowskiego, ale to idzie i tak na klase poli-
tyczna: posel w sadzie, bije itd. Nikogo nie obchodzi, jaka jest prawda. Nikogo. Panstwo
to wiecie, gdy czytacie te rézne bzdury, ktore sie wypowiada, bo sami uczestniczymy
w roznych dyskusjach, a potem czytamy co w nich powiedziano. To jest do rozstrzygnie-
cia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam panie przewodniczgcy, mam w zwiazku z tym jedno pytanie. Moja zona nie
byla mi w stanie odpowiedziec¢, poza szklistymi oczami i szyderczym uSmiechem. Moze
pan mecenas mi powie. Co zona, a przede wszystkim, co moje dzieci osiagna, jezeli rze-
czywiScie zostane przeczolgany przez sad karny i ewentualnie bede skazany? Zagrozenie,
to jest do roku pozbawienia wolnoSci. Co dzieci na tym zyskaja, ze ojciec bedzie skazany
w tym procesie? Panie mecenasie, pan mi powie, bo zona nie byla w stanie odpowiedzie¢.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan mecenas, prosze
bardzo.

Adwokat Janusz Masiak:
Nie chce odpowiadaé na pytania pana posta. Natomiast chciatbym, poniewaz pan poset
— przepraszam — nawet dzisiaj na ulicy byl uprzejmy zaatakowa¢ mnie pytaniem - ile
dostalem za dzisiejsze... Nie wiem, podobno byl jaki$ artykut w ,, Fakcie”.

Szanowna Komisjo, ani pani Zbonikowska, ani nikt z jej doradcéw, ktorych znam, ani
ja, nigdy nie inspirowaliSmy zadnego artykulu. Pani Zbonikowska wrecz zlozyla zawia-
domienie o tym, ze kto$ sie postuguje aktami sprawy rozwodowej. Natomiast pani Zbo-
nikowska po raz pierwszy do prasy wypowiedziala sie po tym, jak pan poset Zbonikowski
byt uprzejmy zaczaé w prasie opowiadac o swojej sytuacji malzenskiej. A wiec tylko to...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
66 artykulow bylo w prasie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie poSle, panie mecenasie. Zamykam dyskusje. Zgodnie z art. 133 ust. 1a Regulaminu
Sejmu RP bardzo prosze pana posta fiukasza Zbonikowskiego oraz zaproszonych gosSci
i poslow spoza sktadu Komisji o opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly w sprawie
przyjecia lub odrzucenia wniosku.
Szanowni panstwo, prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia, badz
odrzucenia wniosku. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Rozumiem, ze w tej trudnej sprawie nie ma chetnych do zglaszania rekomendacji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, prosze do protokolu, tu juz nie ma zadnych obaw. JesteSmy postami,
jesteSmy cztonkami tej Komisji i z calg pewnoscia, po wysluchaniu tego materiatu, ktory
zostal nam przedstawiony, majg juz panstwo swoje rekomendacje. Tutaj chodzi tylko
o zasade pierwszenstwa.
Pozwole sobie panu przewodniczacemu Glogowskiemu udzieli¢ gltosu, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje. OczywiScie miatem na mysli, ze to, iz jest to sprawa przykra, ze musimy sie
nig zajmowac, to zawsze jest co§ niemilego, kiedy sprawy prywatne sg publicznie oma-
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wiane. Wydaje sie, ze parlament i Komisja nie sg od oceniania materialow dowodowych.
W sytuacji, gdy nie mamy podejrzen, aby ta sprawa miala jakie$ podloze polityczne,
wydaje sie, ze zasadnym bylby wniosek o pozytywna rekomendacje wniosku o uchylenie
immunitetu. Takg rekomendacje sktadam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej materii? Pan
posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwroci¢c uwage na problem prawny. Te
dowody w zasadzie zostaly zdobyte w sposob nielegalny, bo pani... Prosze?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Kto to méwi?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze spokojnie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam na myS$li dowody z podstuchu, bo pani na pewno nie miala zgody z sadu na to, zeby
mogla takie dowody utrwala¢ na magnetofonie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, panie poSle, wejde w stowo. Tutaj sg o§wiadczenia oséb dotaczone do wnio-
sku, poswiadczajace, ze doszlo do pewnych sytuacji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Sad moze ich w ogéle nie dopuscic, bo to nie jest przestepstwo z kategorii tych najciez-
szych, gdzie stosuje sie zasade tzw. owocow zatrutego drzewa, ze jakie§ dobro jest wyzsze
i mimo, ze dowdd zostat zdobyty nielegalnie, to sad dopuszcza, ale nie w sprawie z oskar-
zenia prywatnego. Osoba, ktora do tej pory jest niekarana, jezeli nawet sad uznatby
go winnym, to sg tam przestanki do tego, zeby umorzy¢ ze wzgledu na znikomosc, czy
warunkowo umorzy¢. Posel zajal taka postawe, jaka zajal. On powinien sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy nie lepiej dla niego bytoby, gdyby sie sam zgodzit na uchylenie? Czy
przez te trzy lata kadencji, kiedy bedzie miatl jeszcze immunitet, czy ta sprawa bedzie
wykorzystywana przeciwko niemu? Czy w tym postepowaniu, ktore sie toczy, w jednym
i drugim, czyli w sprawie rozwodowej i w sprawie o podzial wspdolnego majatku, bedzie
wykorzystywana réwniez politycznie? On sobie powinien odpowiedzie¢ na to pytanie,
ale, jak widaé¢, ma okreslong inng koncepcje, zeby jego immunitet zostal zachowany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za bardzo trafne uwagi. Pani poset Scheuring, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Szanowni panstwo, chcialabym sie przychyli¢ do wniosku pana przewodniczgcego.
Chciatabym, zeby$my dali mozliwo$¢ sadowi ocenienia — kto méwi prawde.

Powiem panstwu jeszcze jedng rzecz, jestem z regionu pana posla Zbonikowskiego
i to nie jest tak, ze powstalo 61 artykuléw na wniosek zony, tylko byl jeden bardzo duzy,
obszerny wywiad wlasnie pana posla Zbonikowskiego. Absolutnie nie oceniam sytuacji
rodzinnej kogokolwiek, bo kazdy z nas ma swoje prywatne zycie. Tak jak jest nas 460
postow, to akurat 459 os6b nie ma problemu ze swoim zyciem prywatnym, nawet jezeli
ma jakiekolwiek tzw. brudy, w tym swoim zyciu. Dlatego przychylam sie do wniosku
pana przewodniczgcego i uwazam, ze powinni§my da¢ szanse sadowi ocenienia — kto
w tej sprawie mowi prawde.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen. Zatem
przystepujemy do glosowania.
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Kto jest za wnioskiem, aby Komisja, zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywa-
niu mandatu poslta i senatora, przedlozyla Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia
wniosku oskarzyciela prywatnego Moniki Zbonikowskiej o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociaggniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej posta Lukasza Zbonikowskiego? (11) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1).

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o przyjeciu wniosku. W zwigzku z koniecz-
noscig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi zobowigzani
jesteémy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje kandydature pana przewodniczacego na sprawoz-
dawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Jeéli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze wnio-
sek zostal przyjety. Dziekuje bardzo.
A wiec Komisja wybrata posta Wlodzimierza Bernackiego na sprawozdawce Komisji.
Prosze pana posta Edwarda Siarke o zaproszenie panstwa.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mamy problem z przej$ciem do sali.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, jesteScie dorostymi ludzmi. Poprosze jedng z oséb, by¢ moze pana
posta, zeby sprowadzil winde i przytrzymat ja — albo moze pani z sekretariatu. Bardzo
prosze. Prosze przytrzymaé winde tak, zeby pdzniej pan posel Zbonikowski mégt spo-
kojnie opusci¢ to miejsce.

W takich sytuacjach wydaje sie w pelni uzasadniona sugestia, aby dostep mediow
do niektoérych czesci Sejmu byt ograniczony, bo to naprawde przechodzi ludzkie pojecie.

Informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku
oskarzyciela prywatnego pani Moniki Zbonikowskiej o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta f.ukasza Zbonikowskiego. Dziekuje
bardzo.

Dziekuje zaproszonym gosciom. Czlonkéw Komisji prosze o pozostanie, bo mamy
jeszcze pkt IIL.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu II porzadku dziennego tj. zaopiniowania dla
Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu, wniosku oskarzy-
ciela subsydiarnego Ewy Kocemby, z dnia 11 lipca 2016 r., 0 wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej bytego posta Henryka Kmiecika.

Przypominam, ze w tej sprawie Komisja zostala poproszona jedynie o przedstawienie
opinii w kwestii watpliwoSci, ktore powstaty przy ocenie, czy bylemu poslowi za czyny,
ktére popetnil w trakcie wykonywania mandatu posla, a ktore byly chronione immuni-
tetem, o ktéorym mowa w art. 105 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6a ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, po wygasnieciu mandatu w dalszym
ciaggu przystuguje taka sama ochrona immunitetowa. Czy Sejm obecnej kadencji powi-
nien rozpatrze¢ wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci bytego posla.

Jesli - tak, to czy na bazie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora i regulaminu Sejmu jest mozliwos¢ rozpatrzenia tego wniosku
przez Sejm obecnej kadencji. Jeszcze raz zaznaczam, ze chodzi o odpowiedz na te dwa
zasadnicze pytania.

Pytanie pierwsze, czy byly posel chroniony jest immunitetem za czyny, ktorych dopu-
Scil sie w trakcie sprawowania mandatu? Jesli bedzie odpowiedZ pozytywna na to pierw-
sze pytanie, a wiec, ze jest chroniony... Panstwo zapoznali sie z dwoma ekspertyzami,
ktére zostaly przygotowane przez wskazanych uczonych. Jesli bedzie odpowiedz pozy-
tywna na to pierwsze pytanie, to czy mozna przeprowadzi¢ procedure ewentualnego
uchylenia immunitetu, tak jak we wniosku wcze$niej przedstawionym.
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Jest z nami przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych. Panie mecenasie bardzo prosze
o przedstawienie problemu.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych
Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

g-p-

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to zagadnienie w swojej pelni po raz pierwszy
staje przed Komisjg Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. W przeszio-
§ci dwukrotnie byly sytuacje zblizone, ale sytuacja dotyczaca bylego parlamentarzy-
sty, wniosek dotyczacy bylego parlamentarzysty, ktory wptywa do Sejmu po zakoncze-
niu kadencji, w ktorej parlamentarzysta petnil swoja funkcje jest przypadkiem, z tego
co mi wiadomo, pierwszym.

W pi$miennictwie, w literaturze przedmiotu zagadnienie ochrony immunitetowej
bylego parlamentarzysty nie jest wystarczajaco obszernie skomentowane. Jest w zasa-
dzie jedno, stanowcze stanowisko, wyrazone przez pana profesora Krzysztofa Grajew-
skiego. To jest bardzo wybitny specjalista zajmujacy sie problematyka immunitetows.
W kilku publikacjach wyrazit on poglad, iz ochrona wynikajaca z art. 105 ust. 1, zdanie
drugie, konstytucji konczy sie wraz z uptywem kadencji Sejmu i byly parlamentarzysta
nie jest chroniony immunitetem, o ktérym mowa w tym przepisie. Zaraz tresc tego prze-
pisu w pelni przywolam.

Ten poglad w praktyce Biura Analiz Sejmowych budzil pewne watpliwosci. Wyraza-
liSmy stanowisko odmienne niz pan profesor réwniez w przesztosci. Przy okazji sprawy,
ktorg wywolal wniosek dotyczacy byltego posta Henryka Kmiecika, zostaly zamoéwione
dwie opinie. To w obu wypadkach sa to pracownicy Biura Analiz Sejmowych, czyli opinie
sporzadzal pan dr Piotr Czarny i prof. Andrzej Sakowicz. W swoim stanowisku wyrazili
oni jednolity poglad, odmienny niz pan prof. Krzysztof Grajewski.

Na czym polega problem? Prosze pozwoli¢ mi przywolaé tres¢ art. 105 ust. 1 Kon-
stytucji RP: ,,Posel nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci za swojg dzialalnosé
wchodzacg w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani
po jego wygasnieciu”. To jest pierwsze zdanie. I teraz zacytuje drugie zdanie, ktore
jest tutaj kluczowe: ,,Za taka dzialalnos¢ posel odpowiada wylgczenie przed Sejmem,
a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
Sci sadowej tylko za zgodag Sejmu”.

Znowu z literatury prawa konstytucyjnego iz orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
wynika, ze to zdanie drugie: ,,Za taka dzialalno$¢ poset odpowiada wylaczenie przed Sej-
mem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnoSci sgdowej tylko za zgodg Sejmu” ustanawia immunitet formalny, mozna powie-
dzie¢, w pewnym sensie maly immunitet formalny, w stosunku do tego, o ktérym moéowi
ust. 2, ktéry panstwo doskonale znacie. ,,0d dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia
wygasniecia mandatu posel nie moze by¢ pociggniety bez zgody Sejmu do odpowiedzial-
nosci karnej”. Ten przepis nie budzi zadnych watpliwoSci i w dalszych rozwazaniach
pomine go. Art. 105 ust. 2 ustanawiajgcy immunitet formalny. Natomiast ust. 1 usta-
nawia z jednej strony immunitet materialny, nazywany niekiedy indemnitetem, czyli
ochrone dzialalno§ci wynikajgcej z wykonywania mandatu. Za takg dzialalno$§é poset
odpowiada tylko przed Sejmem. Nie ponosi odpowiedzialnoSci karnej. Jezeli w ramach
takiej dzialalnoSci popelni przestepstwo, ktore nie narusza praw oséb trzecich, to poset
nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci karnej, tylko ponosi odpowiedzialno§é dyscyplinarng
przed Sejmem. Pewnym wyjatkiem od tej zasady jest to zdanie drugie, ktore mowi,
ze jezeli taki czyn, popelniony w ramach wykonywania mandatu, narusza prawa oséb
trzecich, to posel moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci sadowej, czyli karnej
lub cywilnej, ale za zgodg Sejmu. O ile pierwsze zdanie, czyli ten indemnitet, immu-
nitet materialny, ustanawia ochrone trwatg i to nie budzi watpliwosci nikogo sposrod
uczonych, ktorzy w tej sprawie sie wypowiadali — o tyle zdanie drugie, ktére ustanawia
immunitet formalny, bo przewiduje mozliwos¢ jego uchylenia, wywoluje pytanie — czy
ta ochrona ma charakter trwaly, czy tez nie? Na czym to polega w praktyce.

Jest sytuacja klasyczna, wielokrotnie pojawiajaca sie przed tg Komisjg, czyli jeden
posel obrazil obywatela, czy obrazil drugiego posta, pojawia sie wniosek o pociagniecie
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do odpowiedzialnoSci cywilnej, czy wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej
z art. 212. Taki wniosek wplywa w trakcie kadencji Sejmu. Warunkiem drogi sgdowe;j
jest uchylenie przez Sejm immunitetu. Sytuacja moze wygladaé w ten sposéb, ze takie
zdarzenie ma miejsce w okresie wykonywania mandatu. A wiec jest, jak gdyby ta sama
wypowiedz, ten sam przypadek, czyli posel wypowiada jakie§ slowa, ktére w ocenie
powoda, czy oskarzyciela prywatnego, urazily go. Jednak wniosek o uchylenie immu-
nitetu nie wplywa w okresie kadencji Sejmu, na przyktad dlatego, ze czyn zostal popel-
niony na tydzien przed jej koficem, tylko wplywa juz w nowej kadencji Sejmu, a posel nie
kontynuuje swojego mandatu parlamentarnego, bo nie kandydowal, albo tego mandatu
nie uzyskal. Teraz powstaje pytanie — czy droga sgdowa w takim przypadku jest otwarta
bez koniecznos$ci uchylania immunitetu? Na takim stanowisku stoi prof. Grajewski. Czy
tez jednak, poniewaz jest to pewien wyjatek od immunitetu materialnego i od zdania
pierwszego i rowniez z pewnych, innych wzgledow — nalezaloby przyjaé, ze ta ochrona
ma charakter trwaty.

W ocenie ekspertéw Biura Analiz Sejmowych ta ochrona ma charakter trwaly. Czyli
warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci bytego parlamentarzysty, zaréwno odpo-
wiedzialno§ci cywilnej, jak i odpowiedzialnosci karnej, jest uchylenie immunitetu. Nato-
miast tutaj pojawia sie pewien problem proceduralny, wynikajacy z faktu, iz ustawa
o wykonywaniu mandatu w rozdziale 2 ,Immunitet parlamentarny”, zostala skonstru-
owania w taki sposob, iz prima vista odnosi sie wylacznie do postéw wykonujgcych man-
dat. Jakkolwiek mozna rozwazac, czy te przepisy nie moglyby by¢ stosowane w drodze
pewnej analogii. Czy w przypadku bylego parlamentarzysty nie mozna by w drodze pew-
nej analogii zastosowac tych przepiséw? Sejm mialby woéwczas procedure pozwalajaca
na uchylenie immunitetu. To jednak jest domena przepisow bliskich prawu represyj-
nemu. W prawie karnym generalnie przyjmuje sie zakaz analogii. Sg tez argumenty
przemawiajgce za tym, ze taka analogia jest nie bardzo dopuszczalna w tej kwestii.

Dwaj eksperci, o ktérych wspomniatem, ktorzy w tej sprawie sporzadzali opinie, zajeli
odmienne stanowiska. Wedlug jednego z nich taka analogia jest uprawniona, a wedlug
drugiego — nie.

To jest sytuacja precedensowa ijak gdyby pan marszalek zainicjowal pewne prace
zmierzajgce do modernizacji ustawy o wykonywaniu mandatu. W Biurze Analiz Sej-
mowych wstepne prace studyjne w tej sprawie trwaja. Gdyby te prace mialy sie zma-
terializowa¢ w jakiej$§ nieodleglej przysztosci, to mozna sobie wyobrazi¢ — gdyby oczy-
wiScie Komisja podzielila poglad wyrazony w pierwszej czeSci mojej wypowiedzi, czyli
ze ochrona immunitetowa bylego parlamentarzysty ma charakter trwaly w omawianym
przypadku - ze przyszta nowelizacja ustawy o wykonywaniu mandatu okre§litaby pro-
cedure uchylania immunitetu w przypadku bytego posta. Czy mialoby to zastosowanie
do tego wniosku, to jest juz odrebna sprawa.

Jakkolwiek znam te sprawe bardzo szczegbélowo, to znaczy wniosek i dotgczony
do niego prywatny akt oskarzenia, o tyle sprawa dalszych loséw sadowych nie jest
mi znana. Nie potrafie powiedzie¢ w tym momencie, co sgd w Kamiennej Gorze, w tej
konkretnej sprawie zadecydowal. Czy przypadkiem to postepowanie nie jest juz dawno
zamkniete, ale nie chcialbym spekulowac w tej sprawie.

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze pan marszalek postawil przed Komisjg pytanie —
czy ochrona immunitetowa, wynikajgca z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP
ma charakter trwaly, czy tez wygasa wraz z koficem kadencji? W przekonaniu Biura
Analiz Sejmowych nalezaloby na nie odpowiedzie¢, ze ta ochrona ma charakter trwaly.

Natomiast, dodam jeszcze — zabraklo tego w pierwszej czeSci mojej wypowiedzi —
ze Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen, zresztg nie bardzo odlegtych,
trudno powiedziec, ze ostatecznie zajal stanowisko, ale wypowiedzial pewien poglad,
ktory wskazywalby, iz rowniez uznaje trwalo$¢ ochrony. To jest swoiste obiter dicta
w tym orzeczeniu, to nie jest jaka$ glowna mysl rozwijana przez Trybunal, tym nie mniej
pewien poglad zostal w tym orzeczeniu, w tym wyroku, zadeklarowany.

W naszym przekonaniu ta ochrona ma charakter trwaly. Co do istnienia procedury,
to jesteSmy podzieleni w Biurze Analiz Sejmowych. Nie mozemy przedstawic jednolitego
stanowiska. Natomiast, bez watpienia Komisja powinna wziaé pod uwage, czy powinna
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rozwazy¢ wziecie pod uwage okolicznosé, ze jakas nieodlegta nowelizacja ustawy o wyko-
nywaniu mandatu moglaby te sprawe jednoznacznie przesadzic¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Stad wnosze, ze co do wiaénie tej kwestii, a wiec
uznania trwalo§ci immunitetu i w sytuacji, kiedy odnosi sie to do immunitetu bytego
posta moglyby miec¢ zastosowania art. 7b i art. 7c. Czy tak?

Naczelnik wydzialu BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chodzi juz o sama procedure postepowania wobec bylych postéw. Tak?

Naczelnik w BAS Wojciech Odrowgz-Sypniewski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé glos w tej materii? Jest ona
jasna i klarowna.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Mam watpliwoSci co do rozcigglo$ci immunitetu materialnego. Nie rozumiem zupelnie
tego typu stwierdzen, ze zdanie drugie art. 105 ust. 1 konstytucji dotyczy innego immu-
nitetu niz materialny. Je§li weZmiemy pod uwage, ze ustawodawca zna zasady logiki
prawidlowej legislacji, to w pierwszym zdaniu zawarto teze glowng. Gdyby druga czesc
pierwszego zdania byla przerzucona na koniec, to nie byloby watpliwosci. To jest rzecz,
ktora jest najwazniejsza, ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Koniec.
Kropka. Zdanie drugie méwi o pewnym wyjatku i to jest wszystko. Dla mnie immunitet
formalny jest okreslony w art. 105 ust. 2, czyli tam, gdzie dotyczy to wszelakiej dzialal-
noSci posla i senatora.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, panie posle. Wydaje mi sie, ze...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak, panie profesorze?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Natomiast, oczywiscie, mozna by prowadzi¢ dyskusje na temat, w jakiej
mierze zdanie drugie art. 105 jest zdaniem odnoszacym sie i formutujgcym to, co jest
zwigzane ré6wniez z immunitetem formalnym.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Szanowni panstwo,
chcialbym przedstawic¢ panstwu projekt opinii nr 21 Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych dla Marszatka Sejmu. Opinie uchwalono na posiedzeniu
w dniu 13 grudnia 2016 r.

Oto6z, ,,Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych” — tu jest cata
ta gtéwka, w ktorej okresla sie sprawe — ,rozpatrujgc sprawe Komisja na wstepie roz-
strzygnela watpliwos¢, czy bytemu posltowi za czyny, ktore popelnit w trakcie wykony-
wania mandatu posta, a ktore byly chronione immunitetem, o ktérym mowa w art. 105
ust. 1 Konstytucji RP przystuguje ochrona immunitetowa.

Komisja po zaciagnieciu opinii Biura Analiz Sejmowych i po odbyciu dyskusji w tej
sprawie stwierdzila, iz nalezy uzna¢, ze immunitet materialny chroni mandat przedsta-
wicielski permanentnie, to jest od dnia jego nabycia az do §mierci osoby, ktérej immuni-
tet przystuguje. Jest on niezbywalny, a pociggniecie do odpowiedzialnosci posta za jego
wczesniejsze dzialania, wchodzgce w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego,
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ktére naruszyly prawa osob trzecich, wymaga zgody Sejmu réwniez po wyga$nieciu
mandatu. Wobec powyzszego Sejm ma obowigzek rozpatrzec¢ wniosek o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci sgdowej bytego posta.

Co do procedury, ktorag nalezatoby zastosowac przy postepowaniu w Sejmie z wnio-
skiem, zdaniem Komisji wskazane jest dokonanie wcze$niejszej zmiany ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zakresie art. 6a i 7b oraz
wprowadzenie niezbednych zmian w przepisach Regulaminu Sejmu RP co do sposobu
procedowania nad wnioskiem w Komisji i na sali sejmowe;j”.

Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Je§li nie usltysze sprzeciwu
uznam, ze Wysoka Komisja opinie dla pana marszatka przyjeta.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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