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Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji,
rozpatrzyta:

— informacje Ministra Finanséw na temat stanu zadtuzenia jednostek
samorzadu terytorialnego i nowej reguly finansowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Ryszard Krawczyk przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej Porawski sekretarz strony samorzadowej Ko-
misji Wspolnej Rzadu i Samorzadu wraz ze wspoélpracownikami, Marek Wojcik zastepca sekretarza
Zwigzku Powiatow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Danuta Kaminska przewodniczaca Komi-
sji Skarbniké6w Unii Metropolii Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha i Anna Szala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wi-
tam panie i panow postéw oraz zaproszonych goSci. Szczegblnie witam panig minister
Hanne Majszczyk, przedstawicieli Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych,
na czele z panem prezesem Ryszardem Krawczykiem. Witam przedstawicieli organiza-
¢ji pozarzadowych, samorzadcow, pana ministra Wlodzimierza Karpinskiego sekretarza
stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji oraz przedstawicieli Najwyzszej 1zby
Kontroli. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny przewi-
duje rozpatrzenie informacji Ministra Finanséw na temat zadluzenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego i nowej reguly finansowej. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Proponuje nastepujace rozwigza-
nie, najpierw glos zabierze pani minister w kwestii, ktora jest przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia. Pézniej otworzymy liste os6b chcgcych zabraé gltos w dyskusji. Czlonkowie
Komisji majg §wiadomos¢, ze o godzinie 11.00 powinniSmy rozpocza¢ nasze kolejne po-
siedzenie dotyczace planu pracy. Zeby nie przedluzaé, prosimy panig minister o zabra-
nie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pracujemy nad powyzszg kwestig tacznie z sa-
morzgdami juz prawie od roku. Dokladnie w styczniu 2011 r. rozpoczely sie rozmowy
i spotkania ze strong samorzgdowg na temat wprowadzenia reguly ograniczajacej defi-
cyt w jednostkach samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych
sektor samorzgdowy, ktory obok jednostek samorzadu terytorialnego obejmuje rowniez
samorzadowe osoby prawne i instytucje kultury tworzy elementy sektora finansow pu-
blicznych. Cata dyskusja zwigzana z sytuacja finansowa sektora finanséw publicznych
i dgzeniami Polski do sprostania wymogom Komisji Europejskiej co do ograniczenia de-
ficytu, wigze sie rowniez z deficytem, jaki kreuje sektor samorzadowy.

W 2007 r. zostaliSmy objeci procedurg nadmiernego deficytu przez Komisje Europej-
ska, ktora zobowigzuje Polske do ograniczenia deficytu sektora finanséw publicznych
w 2012 r. do wysokosci 3% w trwaly sposob. Po to, aby sprosta¢ wymaganiom niezbedne
jest podjecie dzialan umozliwiajgcych ograniczenie deficytu. Harmonogram byl przed-
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stawiany w Komisji Europejskiej i na posiedzeniach komisji sejmowych. W 2011 r. ogra-
niczenie mialo by¢ do 5,6, aw 2012 r. do 3% PKB. Aby tego dokona¢, niezbedna jest
rowniez pomoc w dzialaniach przez jednostki reprezentujace sektor samorzadowy, kto-
re takze kreujg deficyt. Od kilku lat obserwujemy przyrost deficytu w jednostkach sa-
morzadowych ,w sektorze samorzgdowym. Zgodnie z rozmowami, ktore prowadziliSmy
ze strong samorzadowa od stycznia 2011 r., okre§lono ramy, ktorych oczekujemy i ro-
zumiemy, ze zakonczyly sie uzgodnieniem stanowiska w maju ubieglego roku na posie-
dzeniu Wspoélnej Komisji Rzgdu i Samorzadu, w obecnosci pana premiera. Uzgodnienie,
w ktérym ramy deficytu przez sektor samorzadowy bylo takie, ze zostanie ograniczony
do 0,6 PKB. Byt to rok 2011 r., a mowiliémy o zmianach na 2012 r. Zgodnie z wnioskami
samorzadu terytorialnego uzgodniono, ze ograniczenie nie bedzie dotyczylo odgornie
poszczegolnych jednostek, lecz calego sektora samorzgdowego. Na tym zbiorze bedzie
wystepowac to ograniczenie.

Od maja ubieglego roku prowadzono rozmowy w resorcie finanséw ze strong samo-
rzadowa, ktore mialyby wypelnic¢ Srodek tego ograniczenia, czyli mechanizmu ograni-
czenia deficytu w ramach putapu, o ktérym wspomniatam. Chodzi o sposéb, w jaki mia-
foby nastepowac ograniczenie w ramach sektora samorzadowego.

Rozmowy nie wykreowaly konkretnych przepiséw, ktére moglyby uzewnetrznic
sie w jakim§ projekcie ustawy. Dlatego w grudniu 2011 r. zostal przygotowany przez
resort finanséw projekt nowelizacji ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kto-
rym Ministerstwo Finansow zaproponowalo pewien mechanizm, w ramach ktérego
te ograniczenia mialyby nastepowac. W 2012 r. pula deficytu, w ramach ktérej sek-
tor samorzadowy mialby zmieSci¢ swdj deficyt, zostala zaprojektowana w wysokosci
10.000.000 tys. zt, w 2013 r. w wysokosci 9.000.000 tys. zt i w 2014 r. i nastepnych la-
tach 8.000.000 tys. zt.

Jezeli chodzi o mechanizm podziatu tej kwoty, to zostal on szczegélowo rozpisany
w projekcie. Nie wiem, czy celowe byloby opisywanie mechanizméw. Tak jak zaprezen-
towala to przed chwila, rozdzial kwoty deficytu zostal zaproponowany przez Minister-
stwo Finanséw wskutek braku porozumienia. Chodzi o wypracowanie takiego dzialania
we wezesniejszych metodach. Powtarzam to dlatego, poniewaz jest to projekt, ktory zo-
stal zaprezentowany do uzgodnien stronie samorzadowej, w celu pracy nad nim. Nie sa
to na dzisiaj mechanizmy, ktére mozna byloby uznaé za takie, wobec ktorych przyjmuje-
my twarde stanowisko i nie jesteSmy otwarci na dyskusje czy na jakiekolwiek poprawki
podziatu limitow, ktore miatyby dotyczy¢ poszczegblnych samorzadow.

Powiem, ze w ramach tego limitu deficytu proponowaliémy w projekcie, aby dzielit
sie on na cze$¢ gwarantowana, ktora bylaby oparta na relacji do dochodéw wiasnych
z ostatnich trzech lat oraz na drugg czes¢, ktora bylaby dzielona w inny sposéb. Skala
podzialu pomiedzy czes¢ gwarantowang dla tego deficytu, jak i pozostala, bylaby we-
dlug uznania samej strony samorzadowej. Strona samorzadowa, czyli Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu, bo jest to gremium ustawowe, ktore reprezentuje kwestie strony
samorzadowe], wskazywalaby, jak dokona¢ podzialu na cze$¢ gwarantowang i pozosta-
ta. Powtorze po raz trzeci, ze jest to do dyskus;ji.

W ramach prac nad projektem ustawy spotkaliSmy sie wczoraj na posiedzeniu ze-
spolu finansowego, ktory dziala przy Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu, na ktérym
zostala przeprowadzona dyskusja. Dotyczyla postulatéow i oczekiwan strony samorzg-
dowej. W ramach tej dyskusji zespo6t finansowy Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
konkludowal wspélne postulaty, jakie pojawily sie w stosunku do tego projektu. Do-
tyczyly zar6wno mechanizmu podzialu kwoty, pewnych swoich obaw co do tego, jak
ustawodawca okresli deficyt i jego liczenie, oraz ze moze byc to zagrozone ze wzgledu
na rozne przestanki. JesteSmy umowieni w ten sposob, ze po wczorajszym spotkaniu
w ciggu tygodnia opracujemy i przeliczymy proponowane mechanizmy przez zespo6! fi-
nansowy w celu przyjecia rozwigzan w tej ustawie. W przyszlg érode spotykamy sie na
podsumowujgcych rozmowach, na ktorych zaprezentujemy nasze stanowisko, czy po-
zwala to na kontrole deficytu, czy mozemy wprowadzi¢ to do rozwigzan, czy nie. MySle,
ze jak najbardziej kompromis jest mozliwy do przeprowadzenia.

k.k.
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Dodam, ze wraz z tym projektem ustawy, co bylo réwniez wynikiem rozmoéw jakie
prowadziliSmy od roku ze strong samorzadowa, ktora — trzeba to podkresli¢ — wskazy-
wala, ze zadluzenie i deficyt kreowany przez samorzady jest zjawiskiem bardzo zlozo-
nym, wynika z r6znych kwestii, w tym m.in. pewnych mechanizméw kreowanych przez
prawo... Nie wiem, czy sie nie pomyle, ale mam nadzieje, ze strona samorzgdowa mnie
skoryguje, ze jednym z glownych czynnikéw, ktory zostal wskazany sg przepisy Karty
Nauczyciela jako te, ktore w duzym stopniu obcigzajg ich budzety oraz kreuja zadtuze-
nie i deficyt.

Jest to glowny akcent, ale pojawia sie wiele watkow, ktore podkres§la strona samo-
rzadowa. Chodzi m.in. o ograniczenie ich elastyczno§ci w postepowaniu. W projekcie
ustawy, o ktorej wspomnialam, resort finansow zaproponowal pakiet rozwigzan, kto-
re wplynelyby na uelastycznienie gospodarki finansowej samorzadu terytorialnego. Do
tego pakietu rozwigzan, ktory wedlug nas w jaki$ sposob pozwala uelastyczni¢ finanse
samorzadow, strona samorzgdowa wypowiedziala sie pozytywnie. Bylo to wielokrot-
nie omawiane. Pakiet, tgcznie z tymi propozycjami, ktére zostaly przedstawione, jest
zawarty w tej ustawie. Pracujemy nad tym ijak powiedzialam bedziemy rozmawiaé
w przyszla rode o propozycjach, ktore przedstawita strona samorzgdowa.

Dodam, ze podjecie krokéw zwigzanych z ograniczeniem deficytu sektora samorza-
dowego ma swoje podloze w procedurze nadmiernego deficytu, w tym ze deficyt strony
samorzadowe]j wzrasta, ale rowniez w tym, ze jezeli strona polska nie wprowadzi mecha-
nizmoéw, ktore zaanonsowata do Komisji Europejskiej jako te, ktore beda wprowadzane
w celu osiagniecia putapu, ktory zostal nalozony jezeli chodzi o procedure nadmiernego
deficytu, to brak takich dziatan w obecnej rzeczywistoSci... MieliSmy tego wyraz w pro-
wadzonych postepowaniach. Chodzi m.in. o ocene gospodarek poszczegdlnych panstw
i mechanizmy przyjmowane dla ograniczenia ich deficytu. Bedzie to mialo bezpo§rednie
przetozenie na taka ocene ze strony Komisji Europejskiej i — co za tym idzie — beda
konsekwencje. Moze spowodowac to ograniczenie Srodkéw unijnych, ktore bylyby prze-
kazywane z Komisji do Polski. Wprowadzenie tych mechanizméw i wspolne dgzenie do
tego, aby poziom deficytu zostal ograniczony zgodnie z tym co zostalo natozone Polsce,
jest w interesie wszystkich stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zanim rozpoczniemy dyskusje, to poprosimy o siedmiominutowg prezentacje Regional-
nej Izby Obrachunkowej, ktéra jest uzupetnieniem wypowiedzi pani minister. Nastep-
nie oddamy glos przedstawicielom organizacji samorzgdowych. Bedziemy mie¢ wtedy
obraz do dyskusji. Pozostalo juz tylko sze$¢ minut.

Glowny inspektor kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi Adam Glebski:

k.k.

Zamkne sie nawet w trzech minutach. Szanowni panstwo, poniewaz RIO dysponuja
informacjami wynikajacymi z wieloletnich prognoz finansowych jednostek samorza-
du terytorialnego, jako organ nadzoru, sprébowaliémy podjac¢ trud przeanalizowania
skutkow wprowadzenia art. 87c dla budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego.
7Z tej symulacji, ktorg przeprowadziliémy, pewne wielkosci sg na pewno panstwu znane.
Suma planowanych deficytow jednostek samorzadu terytorialnego bedzie na poziomie
12.000.000 tys. zl, czego 1785 jednostek z deficytem. Jest to ok. 64%. Deficyt zwigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego stanowilby 136.000 tys. z1. Jest tez uwzgledniony
w regulacji Ministerstwa Finansow. Planowany wynik per saldo, a wiec ztozenie defi-
cytow i nadwyzek na 2012 r. wynikajacy z projektu wieloletnich prognoz finansowych
wynositby ok. 10.000.000 tys. zl.

Zgodnie z przepisami przejSciowymi, konkretnie art. 11 projektu, na 2012 r. kwotg
deficytu gwarantowanego bedzie kwota 9.500.000 tys. zt pomniejszona o sume plano-
wanych wynikéw finansowych poszczegélnych samorzadowych oséb prawnych zalicza-
nych do sektora finanséw publicznych. Planowanej kwoty wynikéw finansowych chyba
jeszcze nikt nie zna. Z tego co sie orientuje, to Ministerstwo Finansow zwrocilo sie do
RIO o zebranie informacji. Wszystkie izby juz do panstwa przestaly te dane. Z uwagi na
czas, wiemy, ze bedzie potrzebna chwila na ich weryfikacje i poprawe.
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Glos z sali:

Majacpodstawowe wielkosci, w szczegdlnosci wynikideficytow planowanychna2012 r.
moglismy obliczy¢ wskaznik ,DW” dla catego kraju. Wynosi on ok. 59.800.000 tys. zl.
Sa to §rednie dochody wlasne, obliczone dla lat 2008-2010 dla tych jednostek, ktore pla-
nuja deficyt na 2012 r. Na podstawie gwarantowanego deficytu wyszedl nam wskaznik
,JKG” na poziomie 0,156. To jest wskaznik wprowadzony art. 87c projektu ustawy, ktory
stanowi relacje deficytu gwarantowanego do Srednich dochodéw wlasnych jednostek
planujacych deficyty. Tam sg odpowiednie regulacje, ktore jest dos¢ trudno przytoczyc
z pamieci. To jest jedna z mozliwosci oszacowania ,,KG” przy zatozeniu, gdyby wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego zaplanowaty deficyt w dowolnej wysokosci, nawet
na poziomie 1 tys. zI. Wowczas ten parametr ,DW”, czyli dochody wlasne wynioslyby
76.318.000 tys. z1, co datoby nam wskaznik ,,KG”, ten globalny na poziomie 0,123.

Na kolejnych slajdach zaprezentuje panstwu analize skutkow finansowych, ale takze
rozklad tego co stanie sie z budzetami samorzadu w sytuacji, gdy zostang przyjete tego
typu regulacje na 2012 r. oraz co stanie sie z budzetami jednostek samorzadu terytorial-
nego po 31 maja 2012 r. zgodnie z propozycjg projektu ustawy, ktora zaktada, ze do tej
daty samorzad musi dostosowac swoje uchwaty budzetowe.

Z puli 1785 jednostek, 1086 zostanie zobligowanych ustawowo do obnizenia deficytu.
Stanowi to 38,7% wszystkich jednostek w kraju. Ciekawy jest rozklad. Kwotowo defi-
cyty zostang pociete wskaznikiem KG w rozkladzie poziomu obnizenia deficytu. Jezeli
jednostki beda zobligowane poprzez ten mechanizm do ciecia deficytu, to bedg zobligo-
wane do duzego ciecia, co najmniej o potowe. Popatrzcie panstwo, 621 jednostek z 699.

Przepraszam, gdzie mamy materialy na ten temat?

Glowny inspektor kontroli RIO w Lodzi Adam Glebski:

Mozemy je panstwu przekazac tacznie z modelem, na podstawie ktorego bylo to szaco-
wane. Tutaj liczby jednostek wskazuja, ze jezeli bedzie ograniczenie deficytu, to bedzie
znaczace.

Jesli chodzi o rozklad w wiekszych szczegotach, to wida¢ tu najwiecej jednostek,
w ktorych nalezy przycia¢ 50-60% deficytu. W rozkladzie wojewodzkim najmniej jed-
nostek bedzie zobligowanych do przeciecia deficytu w woj. dolnoslgskim, a najwiecej
w woj. warminsko-mazurskim. Co do rozkladu liczby gmin, poniewaz minuta mi ucie-
kta, to pozwole sobie te slajdy pomingg¢.

Co do typoéw jednostek, ktére sg zobligowane do redukgeji deficytu przy tym mecha-
nizmie widzimy, ze najbardziej dotknie to wojewddztwa samorzadowe oraz miasta na
prawach powiatu. Szacowany wplyw na poziom wedlug wojewodztw, to moze nie jest
tak bardzo interesujace, ale w kazdym razie ten poziom obligatoryjnego przyciecia defi-
cytu, jaki jawi sie przy wskazniku oszacowanym w sposob jaki panstwu przedstawitem
jest w wysokosci 5.500.000 tys. zl. O tyle samorzadowcy beda musieli zejs¢ z wydatkow
badz znalezé dodatkowe dochody.

Teraz widzimy tabele, ktéra moze panstwa zainteresuje. Jest to symulacja opracowa-
na w wybranych 15 jednostkach, ktérym zostanie najbardziej ograniczony deficyt. Na
pierwszym miejscu mamy Katowice, potem woj. §laskie, nastepnie woj. lubelskie, dalej
kolejne miasta na prawach powiatu.

Zwrdccie panstwo uwage, ze jednostki znajdujgce sie w grupie 15, to wylacznie mia-
sta na prawach powiatu i wojewodztwa samorzadowe. Suma obnizenia deficytow wyni-
kajaca z tych 15 jednostek ksztaltuje sie na poziomie prawie 2.000.000 tys. z1. Zalezno§é
pomiedzy wysokoscig budzetu, a odsetkiem jednostek samorzadu terytorialnego zobli-
gowanym do zmniejszenie deficytu moze panstwu pokazaé wielkoSci jednostek, ktore
beda najbardziej dotkniete tym problemem. Znowu najbardziej dotkniete sg jednostki
o najwiekszych budzetach, ktore sg na poziomie powyzej 1.000.000 tys. zI. Trudno w tej
sytuacji méwic o jakichkolwiek korzySciach, ale najkorzystniej wyglada grupa jedno-
stek, ktorych budzety ksztaltuja sie na poziomie od 100.000 tys. zt do 300.000 tys. zl.
Mysle, ze do§é niepokojaca tendencjg jest to, ze najmniejsze jednostki, ktorych budzety
nie przekraczajg 10.000 tys. z1 tez w do§¢ duzym stopniu dotyka powyzsza regulacja.

k.k.
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Co do podsumowania symulacji, to faktyczna suma deficytow po przeprowadzeniu
tych operacji na 2012 r. zgodnie z tym co znajduje sie w projekcie ustawy w art. 11 wy-
niesie ok. 6.900.000 tys. z1. To jest faktyczna suma deficytow. Pamietajmy, ze rozmawia-
my nadal tylko na podstawie danych wynikajacych z projektéw wieloletnich prognoz fi-
nansowych, ktére moga sie zmienia¢ wraz z uchwalaniem przez poszczegélne jednostki
tychze uchwatl.

Zalozenie ministra finansow byto takie, aby suma deficytow byla nie wieksza niz
10.000.000 tys. zI. W zwigzku z tym nadal powtarza sie pytanie, co z rezerwa dopelnia-
jaca deficyt do poziomu gwarantowanego. Przyciecie deficytu przelozy sie na ogranicze-
nie wydatkow majgtkowych. W naszych symulacjach przeprowadzonych na wybranych
wojewodztwach, gdzie mieliSmy dane, wynika, ze obciecie deficytu w dwoch przypad-
kach spowoduje konieczno$¢ zejscia z wydatkow biezacych. Nie tylko z majatkowych,
ale takze z biezacych. Co wiecej, wiemy, ze spowoduje to koniecznoéé zejScia z projektow
unijnych.

Whiosek, ktory jawi sie po analizie przepisow dotyczacych 2012 r. sugeruje, ze 2012 r.
bedzie bardziej restrykcyjny niz lata kolejne. Nie mamy zadnych mechanizméw, ktore
umozliwialyby redystrybucje deficytu tak, aby dojsé do poziomu ok. 10.000.000 tys. zl.
Wskaznik KG jest w tym momencie wskaznikiem bezwzglednym. Tnie deficyty do po-
ziomu takiego, jak pafistwu pokazatem. Co wiecej, wskaznik KG jest nieprzewidywalny
i niezalezny od jednostek samorzadu terytorialnego. Srednia dochodow wtasnych jest
parametrem historycznym, okreSlonym na podstawie danych przynajmniej dwa lata
wstecz niz deficyt, na ktérego nakladane jest obostrzenie. Dopiero po zamknieciu puli
i przejsciu okreslonego dnia wiemy, ktore jednostki planujg deficyt, a ktére nie planu-
ja. Wiemy, ktore dochody wlasne wliczyé do Sredniej wskaznika ,,DW”, a ktorych nie.
W zwigzku z tym pojawia sie nam pewna gra, w ktorej trudno wskazaé¢ wygranych.

Co do pewnych danych wynikajgcych z wieloletnich prognoz finansowych i z pro-
jektow, ktore wplynely do RIO, to limit deficytu wedlug projektu ustawy wynosi
10.000.000 tys. zt. Jeslichodzio 2013 r.,t09.000.000 tys. zt,a w 2014 r.8.000.000 tys. z1.
Planowane deficyty przez jednostki samorzadu terytorialnego na lata 2013-2014, wyni-
kajace z projektéw wieloletnich prognoz finansowych sg na znacznie nizszym poziomie,
bowiem w 2013 r. 2,3 deficytow, w 2014 r. na poziomie 1,8. Tak wiec znaczaco nizej. Wy-
nik per saldo na 2013 r. jest juz nadwyzka, w 2014 r. rowniez. W zwigzku z wprowadze-
niem regulacji w takim ksztalcie jak obecnie proponowana, przewidujemy ograniczenie
inwestycji, ktore wynika z tego ograniczenia deficytu na poziomie 5.100.000 tys. z1.

Czy w Swietle powyzszych wielkosci warto wdrazaé tak skomplikowany system, kto-
ry — z jednej strony — naklada potezne obowigzki na jednostki samorzadu, z drugiej
strony — zwieksza liczbe dokumentow, uchwat, ktore jednostki samorzadu beda musiaty
podjac? Jednoczesnie regionalne izby obrachunkowe beda musiaty to nadzorowac.

Nie znamy wplywu na PKB jaki bedzie mialo tak duze ograniczenie wydatkow inwe-
stycyjnych samorzadéw. Nie znamy takze odpowiedzi, ile Srodkéw unijnych nie zostanie
wykorzystanych, a ile bedzie trzeba w zwiagzku z ograniczeniem deficytu zwraoci¢. Czy
znamy inne dodatkowe koszty zwigzane z proponowanym mechanizmem? Sa to takie
refleksje, ktore nasunely sie po probie praktycznego zastosowania propozycji Minister-
stwa Finansow. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze nalezy ogranicza¢ deficyty. Wszyscy
jesteSmy zgodni. Natomiast pojawia sie pytanie, czy nalezy stosowac¢ mechanizmy, ktore
powodujg skutki finansowe dla budzetéw samorzadowych w takim zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.

Dziekuje przedstawicielowi RIO. Odpowiadajac na pytanie o brak materialow, chce
przypomnie¢, ze temat zostal wywolany kilka dni temu. Przedmiotem sprawy miato
by¢ tylko wystgpienie pani minister. UznaliSmy, ze dzisiejsza prezentacja moze bardzo
wiele wnie§¢. Dziekujemy za jej przedstawienie, jednocze$nie proszac o udostepnienie
materialow, ktore na pewno poszerzg nam ten obraz. My§le, ze mamy ten komfort, ze
o0 godzinie 11 mamy kolejne posiedzenie Komisji. Jesli obecne sie troche przeciaggnie, to
nic sie nie stanie. Poniewaz na sali mamy przedstawicieli trzech korporacji samorzado-
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wych: Unii Metropolii Polskich, Zwigzku Powiatow Polskich i Zwigzku Miast Polskich,
to prosimy o krotkie wystapienia. Nastepnie otworzymy dyskusje.

Sekretarz strony samorzadowej Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
Andrzej Porawski:
Nazywam sie Andrzej Porawski. Dane, ktére wynikajg z prezentacji RIO zrobiliémy
w mnie]j profesjonalny sposob za pomocg symulacji przy uzyciu oprogramowania, kto-
rym dysponuje Zwigzek Gmin Wiejskich. W przyblizeniu wyszty nam podobne dane. Nie
ma potrzeby tego powtarzaé¢. W imieniu samorzadow chciatabym przedstawic aspekty
problemu zadluzenia i deficytu, o ktérych mato mowiliSmy.

Na tle UE deficyt sektora finanséw publicznych, a zwlaszcza deficyt samorzadéw
terytorialnych jest na érednim poziomie. Na prezentacji zamiescilem tylko duze kra-
je, do ktorych jesteémy podobni i dodatkowo jeszcze Grecje, bo jest ona takim dyzur-
nym tematem. Jak wida¢, deficyt jednostek samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza dtug
w stosunku do PKB w Polsce jest najnizszy. Chce powiedziec, jaka byla dynamika fi-
nanséw jednostek samorzadu terytorialnego w ostatnich latach, dlatego ze nalezy na
to spojrze¢ z punktu widzenia generowania deficytu przez nasz sektor. Z zestawienia,
ktore oczywiScie zostawie do dyspozycji, wynika, ze dochody wlasne w ostatnich trzech
latach znaczaco spadly. Jeszcze bardziej zmniejszyl sie udziat dochodéow wiasnych w do-
chodach ogoétem. Przy jednoczesnym zwiekszeniu wysitku inwestycyjnego, ktory widaé
przy wydatkach majatkowych, powoduje to zwiekszenie deficytu. Chce takze zwrécic
uwage, ze nasz deficyt 13.000.000 tys. z1 i 15.000.000 tys. zI mial takg wysokosc przy
inwestowaniu na poziomie 44.000.000 tys. zI. Czyli deficyt to zaledwie jedna trzecia na-
szych inwestycji.

Nastepnie chce powiedzie¢, jakie sg przyczyny deficytu. Brakuje tego w uzasadnieniu
projektu ustawy. Przyczyny sa nastepujace. Po pierwsze, zmiany w systemie podatku
PIT. Za chwile pokaze, jak to dziala. Chce takze powiedzieé, kiedy zostaty one uchwa-
lone. Skutkujg one dopiero od niedawna, ale byly one uchwalone dwie kadencje Sejmu
temu. Nastepnie mamy wzrost inwestycji, o czym juz moéwitem. Jest takze trzeci powod
i chcialem zwrdci¢ na niego uwage. Sg to zmiany ustaw, ktore poglebiajg nasz deficyt.
Przykladem mogg by¢ nowe zadania bez §rodkéw finansowych. Wzrost kosztow realiza-
c¢ji zadan. Art. 30a Karty Nauczyciela méwi, ze standard zatrudnienia pracownikéw so-
cjalnych, ktoéry jest rowny w calej Polsce i wynosi 1 na 2 tys. mieszkancow, nie zamiast
1 na ilu$ tam beneficjentéw. Wzrost stawki VAT i sktadki na ubezpieczenie spoleczne.
Panstwo po naszej stronie troche réwnowazy sobie budzet. Po naszej stronie sg to do-
datkowe koszty. Zwracamy uwage, ze rownowazenie generuje koszty po naszej stronie.
Ogolnie w finansach publicznych jest to pewna oszczednosc, ale po naszej stronie jest
to wylacznie koszt. Wreszcie mamy zmniejszenie dochodéw wlasnych. Chce zwrécic
uwage, ze niektore aktywne lobby w parlamencie wynegocjowaly zmiany w podatku od
nieruchomosci: lobby energetyczne i lobby kablowe. Uderzyto to w jednostki samorzadu
terytorialnego milionowymi kwotami. Ulgi i zwolnienia w PIT i CIT takze przenosza
sie posrednio na stopien naszego finansowania.

Ministerstwo Finanséw co roku przygotowuje raport dotyczacy naszych finansow.
W raporcie z 2010 r. omawiajgcym finanse z 2009 r. ministerstwo pokazalo §wietng ana-
lize przyczyn zwiekszenia deficytu. Pokazalem to w caloSci. Zostawie materialy na ten
temat. Ministerstwo pokazuje cztery przyczyny wzrostu deficytu obiektywnie i prawi-
dlowo pokazane. W sprawozdaniu z 2010 r. tego nie ma. Chociaz wskazniki z tego spra-
wozdania da sie wyciggna¢. Nie ma, poniewaz powstalo ono w maju 2011 r. Moze kto$
nie chcial tego napisa¢. Nie wiem. To tylko moje pytanie.

Chce zwrdéci¢ uwage, ze dochody z PIT, ktore w 2009 r. spadly o 5,5%, w 2010 r. dalej
spadaty. Nawet w stosunku do obnizonych w 2009 r. To jest kolejny rok silnego ude-
rzenia w PIT, ktéry jest zasadniczym dochodem dla gmin. Nie bede tego komentowat
w caloSci.

Chce takze pokazac¢ planowany deficyt, a realnie wykonany. Planowany deficyt
w 2009 r., a realnie wykonany to 57,5%. W 2010 r. to 58,1%. Nie mamy jeszcze danych
dotyczacych 2011 r. Z 12 miast nalezacych do Unii Metropolii Polskich wynika 60,5%.
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Dane mogg sie nieznacznie zmienic, ale bedzie to na poziomie 60%. Nalezy zalozyc,
ze realizacja w 2012 r. bedzie na podobnym poziomie. Jezeli deficyt byt planowany na
10.000.000 tys. zl, to na koniec tego roku bedzie ok. 6.300.000 tys. zt. Rzad wziat to pod
uwage i w projekcie ustawy budzetowej na 2012 r. pokazat kwote 5.400.000 tys. z1 jako
szacowany deficyt sektora samorzgdowego. Jesli tak, to pismo, ktore minister Rostowski
wystat do Komisji Europejskiej, ze nowy rezim dla jednostek samorzadu terytorialnego
przyniesie zmniejszenie naszego deficytu o 0,34%, jest nieprawdziwe. Dotychczasowy
rezim przyniést zmniejszenie deficytu o wiecej niz 0,34% PKB. Skoro dotychczasowe
przepisy i nasza sytuacja przyniosla tak znaczne zmniejszenie deficytu w 2012 r., to je-
den z naszych wnioskow pokrywa sie z wnioskami RIO. Nie istnieje zadna potrzeba
wprowadzania zmian. Z planu i danych rzeczywistych wynika, ze deficyt w 2013 r. juz
jest w zasadzie zagwarantowany, a moze by¢ jeszcze nizszy.

Wezoraj postanowiliémy wysta¢ pismo do Komisji Europejskiej, aby uzupetni¢ infor-
macje, ktore przekazal pan minister o nasze dane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Zwiazku Powiatow Polskich, bardzo prosze.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Powiatéw Polskich Marek Wojcik:

k.k.

Nazywam sie Marek Wojcik. Jestem zastepcg sekretarza generalnego Zwigzku Powia-
tow Polskich. Po prezentacji RIO mialem pierwsza mysl, ze jako samorzady oddajemy
nasz czas RIO. Prezentacja byla dramatyczna. W kontekscie prezentacji, chcialbym
zapytac osoby, ktore to przygotowywaly, czy uwzgledniono rowniez deficyt wynikajacy
z dzialalno$ci podmiotéw leczniczych funkcjonujgcych w formule samodzielnych, pu-
blicznych zakladow opieki zdrowotnej. W propozycji resortu finanséw méwi sie o tym,
ze do deficytu wlicza sie ten, ktory generuja jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
samorzadowe osoby prawne. Przypomne, ze ustawa o dzialalnosci leczniczej jest tak
nieprecyzyjna, ze pozwala nam powiedzie¢, ze SPZ0OZ, funkcjonujac, nie majg osobowo-
Sci prawne;j. Jesli panstwo liczyliScie SPZOZ, to w moim mniemaniu niewlaSciwie.

Szanujac panstwa czas podam cztery krotkie wnioski. Nie kwestionujemy potrzeby
zmniejszenia deficytu. Istniejgce regulacje prawne gwarantujg nam obnizanie deficytu
do niskiego poziomu ograniczajgcego mozliwosé funkcjonowania niektérych jednostek
samorzadu terytorialnego i prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej. Uwazamy,
ze to co jest, absolutnie wystarcza. Dane przedstawione przez pana dyrektora Poraw-
skiego jednoznacznie to potwierdzily.

Prosimy o rozwigzania, ktore pozwolg ograniczac deficyt, a nie odwrotnie, czyli prze-
kazywanie nam konkretnych zadan bez pieniedzy. Uprzejmie prosze o poparcie. Podam
przyklad nowelizacji ustawy o wsparciu rodziny i pieczy zastepczej. To jest kliniczny do-
wod. Zaproponowano nowe rozwigzania bez srodkow finansowych. Ciesze sie, ze grupie
postéw udalo sie przedstawi¢ konkretna propozycje nowelizacji tej ustawy. Zmiany beda
szly dokladnie w tym kierunku, o ktéorym rozmawiamy. Deficyt jednostek samorzadu
terytorialnego nie bedzie poglebiany, tylko ograniczany. Podobnych przykiadow moge
przytoczy¢ kilkadziesiat.

Nie podoba sie nam, ze resort finanséw zmienil zdanie. Nie umawialiémy sie na
ograniczanie kwotowe, tylko chodzilo o wynik finansowy sektora. UmoéwiliSmy sie
na 0,6% PKB. Wedlug prognoz, ktéore posiadam w 2014 i2015r. PKB ma wynies¢
1.500.000.000 tys. zt. Z tego 0,6% wynosi ok. 9.000.000 tys. zl. Panistwo na dzien dobry
proponujcie deficyt 8.000.000 tys. zI. Prosimy o zmiane reguly, nie o ograniczenie kwo-
towe, a 0 wynik finansowy sektora.

Absolutnie nie zgadzamy sie z regutami, ktore per saldo ograniczajg nam mozliwosci
rozwojowe. Co mnie najbardziej dziwi? To, ze ograniczane sg wplywy do budzetu pan-
stwa. Jak przed chwilg panstwo uslyszeliScie, bedziemy musieli przede wszystkim ogra-
nicza¢ wydatki majatkowe. Tak sie sklada, ze 20151 2016 r. to beda te lata, kiedy bedzie
najwieksza szansa na realizacje projektow z kolejnej perspektywy unijnej. My ich w ogo-
le nie podejmiemy, poniewaz nie bedziemy mieli zadnej mozliwosci pozyskiwania §rod-
kéw finansowych, ktore bedg wktadem do unijnych projektow. Uprzejmie prosimy o to,
aby nie przyjmowac projektow, ktére powoduja ubytki w budzecie panstwa w diuzszej
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perspektywie czasowej. My bedziemy musieli cigé wydatki finansowe, ktore sg glownym
motorem rozwoju gospodarczego. MyS§le, ze nie trzeba tej mysli rozwijac.

Reasumujgc uwazamy, ze istniejace mechanizmy prawne ograniczaja deficyt w jednost-
kach samorzadu terytorialnego na granicy mozliwej do przyjecia. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy. Teraz przedstawiciel Unii Metropolii Polskich, bardzo prosze.

Przewodniczaca Komisji Skarbnikéw Unii Metropolii Polskich Danuta Kaminska:

Danuta Kaminska, przewodniczaca Komisji Skarbnikow Unii Metropolii Polskich.
Chcialam zwréci¢ uwage na jedno, co nie jest artykutowane i powtarzane. Dzieki Mi-
nisterstwu Finanséw mamy juz regute finansowa. To nalezy zaakceptowac i utrwalic,
poniewaz nie mozemy robic deficytu operacyjnego, a ogranicza juz nas wskaznik zadtu-
zenia. Na dobra sprawe prosze mi wierzy¢, ze nie ma problemu deficytu w samorzadach.
Ta dyskusja jest po prostu dyskusjg zastepczg. Proponujemy rozpocza¢ debate na temat
finansowania i mozliwoS$ci realizacji zadan. Obniza sie efektywno§¢ naszych dochodéw.
Zadania rosng bez przyznania wiekszych §rodkéw finansowych. Za jaki$ czas bedzie sy-
tuacja, ze samorzady nie beda w stanie realizowa¢ swoich obligatoryjnych zadan. Deba-
ta powinna rozpocza¢ sie od dzisiaj. Jak wczedniej powiedziano, ze ograniczenia dotkna
przede wszystkim inwestycji. Ponadto na tych mechanizmach najbardziej ucierpig mia-
sta na prawach powiatu, w tym metropolie. Metropolie sg fabrykami PKB. Czy chcemy
doprowadzi¢ do tego, ze Polska przestanie sie rozwijac? Jezeli nie bedzie inwestycji pu-
blicznych, to mam watpliwoSci, czy zakladany wzrost PKB w wieloletnim planie finan-
sowych na poziomie 3,5% bedzie mozliwy. Teraz PKB jest wysoki dzieki inwestycjom
publicznym. Podmioty prywatne ze wzgledu na kryzys nie kwapig sie do inwestowania.
Jestedmy opdznieni w stosunku do innych krajow europejskich. My, jako samorzgdowcy
utozsamiamy sie z dobrem kraju. Bardzo nam zalezy na dobru kraju. Dlatego zdumiewa
nas takie podejscie, ze nie ma problemu deficytu. Realizujemy plan deficytu w wysoko-
Sci 60%. Strona samorzadowa i rzadowa zgadzaja sie. Reguly globalnie sg w porzadku,
ale w poszczegolnych jednostkach moze by¢ problem. BadZzmy szczerzy, bylo powiedzia-
ne jakie sg koszty, ale nie okreslono kosztéw przy zerwaniu umoéw z inwestorami. Sg to
ogromne pienigdze. Ponadto mamy jeszcze koszty zwracania §rodkéw unijnych.

Apelujemy, abyScie panstwo poparli nasze stanowisko. Chcemy, aby wycofac ten pro-
jekt ustawy i zaczaé debate na poziomie monitorowania zjawisk, ktore sa obecnie. Prze-
ciez realizujemy ten sam cel. Chodzi o dobro naszego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Nie ma przedstawicieli Zwigzku Gmin Polskich, ale mam informacje i pismo, ktore popiera
stanowisko korporacji samorzadowych. Powiem, ze wedlug tego sposobu naliczania 1156
gmin musi dokona¢ redukcji deficytu o kwote 5.700.000 tys. zt oraz 740 gmin wiejskich
na kwote 1.300.000 tys. zI. To w dramatyczny sposob zahamowuje wszelkie inwestycje
w tych samorzadach. Szanowni panstwo, proponuje, abySmy dzisiaj przyjeli propozycje
uzgodniong z prezydium, ze oddajemy glos pani minister, ktora odniesie sie do zarzutow
przedstawicieli korporacji samorzadowych, a 25 stycznia odbedzie sie posiedzenie Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu, na ktéra wybiera sie cale prezydium. Tam zostanie zebra-
na cala konkluzja naszego posiedzenia itego co zostanie uzgodnione w przyszlg srode.
Nastepnie proponuje, abySmy 26 stycznia zorganizowali posiedzenie Komisji. Bedziemy
uzbrojeni w materiaty, ktére przedstawi nam RIO oraz korporacje samorzagdowe. Wtedy
dyskusja bedzie miala bardziej merytoryczny charakter niz teraz. Mam nadzieje, ze zga-
dzamy sie z korporacjami. Czy taka propozycja jest do przyjecia? Dobrze. Jezeli nie stysze
sprzeciwu, to mysle, ze tak. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie zabraé¢ glos. Chcialam przy-
pomnie¢ posiedzenie Komisji, ktére odbylo sie w czerwcu ubieglego roku. Bylo to do§é
dziwne spotkanie, poniewaz samorzadowcy zostali wyproszeni z sali i nie uslyszeli tego
co chcieli. Pozniej okazalo sie, ze prawdopodobnie wszystko zostalo dogadane z sa-
morzadowcami. Pan premier Tusk mowil, ze jest wszystko okey. Minister Rostowski
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potwierdzal, ze érodki dla samorzadéw sg zapewnione jak nalezy. Dogadano sie co do
procentowego udzialtu i przed Swietami zostal zlozony samorzadowcom dziwny prezent
w postaci niedotrzymania zobowigzan z czerwca ubiegtego roku.

Samorzgdowcy potrafili sie zorganizowac. Zaczely dziata¢ korporacje. My, jako Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ zorganizowaliémy konferencje, w ktorej wzielo udziat szeSciuset
samorzgdowcow. Odbyla sie ona dwa dni temu. Byli tam nie tylko samorzgdowcy PiS.
W zwiagzku z tym spotkaniem chciatabym przytoczy¢ kilka...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Pani miala zada¢ pytanie pani minister. To jest wyraznie o§wiadczenie. Prosimy o za-
danie pytania.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

Wilagnie do tego zmierzam. Chce panstwu przytoczy¢ kilka postulatéow, ktore zostaly
zgloszone przez samorzadowcow. Po pierwsze, przywrocenie zasady rekompensowania
ubytkow finansowych w dochodach wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, kto-
re sg rezultatem zmian...

Posel Marek Lapinski (PO):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest to dyskusja.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pani przewodniczaca, prosze zada¢ pytanie, poniewaz inni postowie takze bedg chcieli
wyglosi¢ podobne wypowiedzi.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

Dalej mamy przyktad skiladki rentowej, pieczy zastepczej, zabezpieczenia kosztow
funkcjonowania o$wiaty. Ponadto mamy ujecie w subwencji o§wiatowej wydatkow po-
noszonych na prowadzenie przedszkoli i oddzialéw zerowych. Dalej jest wprowadzenie
zawrotu VAT od prowadzonych inwestycji przez jednostki samorzadu terytorialnego
z przeznaczeniem na wydatki inwestycyjne, przekazanie nowych zadan w sposéb upo-
rzadkowany, uwzgledniajacy rzetelng wycene kosztow zadania i pelnego ich pokrycia
oraz okre§lenie standardéw realizacji zadan, ustalenie realnych zasad reguty wydatko-
wej 1 odsuniecie jej wprowadzenia w czasie. Wreszcie, procedura ograniczenia deficytu
powinna uwzglednia¢ mozliwosci rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
realizacje projektow z udziatem $rodkéw unijnych.

Dzisiaj uslyszeliSmy ze strony RIO informacje, ktére sg wyjatkowo niepokoja-
ce. Rozumiem, ze jeSli chodzi o deficyt jednostek samorzadu terytorialnego, to jest
5.144.000 tys. z1. Tak zostalo to napisane w uzasadnieniu i zestawieniu dochodow i wy-
datkow sektora finansow publicznych. Jest to kwota, ktora pasowata, aby przestac ja do
Komisji Europejskiej i uzyskac jej pozytywna opinie. Tak ja to rozumiem. Mam pytanie
do pani minister. Czy sa jakiekolwiek wyliczenia, jakie skutki finansowe majg obecne
decyzje zwigzane z podniesieniem skladki rentowej? Jesli chodzi o subwencje o$wia-
towa, to z wyliczen ekspertéw wychodzi, ze brakuje ok. 1.380.000 tys. z1, a w ustawie
budzetowej zapisano tylko 450.000 tys. zt. Przypuszczam, ze w caloSci moze zabraknaé
ok. 3.000.000 tys. z1. Jak ministerstwo zamierza to zrekompensowac, nie méwigc juz
o pieczy zastepczej? Nawigzujagc do wypowiedzi pani skarbnik, to rzeczywiScie trzeba
zaczaé rozmawiad, jak usprawniaé rozwéj lokalny.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

k.k.

Panie przewodniczacy, na poczatku odniose sie do pytan pani posel, a pdzniej do prezen-
tacji strony samorzgdowej. Czy uwzgledniono skutki? Tak. Styszalam o ekspertyzie mo-
wigcej o niedoszacowaniu. Szkoda tylko, ze ekspertyza nie wskazuje na to, ze subwencja
zostala przeliczona wedlug informacji i stanu prawnego. Byla liczona w kwietniu. Od
tego momentu nie zostala ograniczona nawet o zlotowke. Przeliczono subwencje przy
uwzglednieniu, ze wszystkie dzieci w wieku sze$ciu lat idg do szkét w 2012 r. Mozna
wiec powiedzieé, ze zostala zawyzona. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze zostalo to przesu-
niete o dwa lata. Jeéli chodzi o sktadke rentowa, to wszystkie skutki z tytulu podwyzek
dla nauczycieli, czyli zobowigzania dla strony samorzadowej, ktore sg wynikiem podwy-
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zek rekomendowanych i wpisywanych przez rzad, zostaly skrupulatnie wyliczone. Bio-
rac pod uwage date wejscia w zycie podwyzszonej sktadki rentowej, znajdujg dokladne
odzwierciedlenie w rezerwie w wysokosci 450.000 tys. zI. Trzeba byloby sie zastanowic,
czy subwencja nie jest za wysoka.

Jezeli chodzi o prognozy 5 i 4, to jest to tylko prognoza. Chciatabym zwrdéci¢ uwage,
ze nikt z przedstawicieli strony samorzadowej nie powiedzial, ze nie jest zwolennikiem
ograniczenia deficytu. W tych wszystkich wypowiedziach przebija sie informacja, ze nie
ma problemu deficytu. Wezoraj na posiedzeniu zespotu finansowego wszyscy to podkre-
§lali, ze szacuje sie deficyt na poziomie 5.000.000 tys. zt — 6.000.000 tys. zt. Dokladnie
tak jak zostala przedstawiona prognoza. Nie ma tu zadnej rozbieznosci. Po co jest regu-
ta? Jest potrzebna, dlatego ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg oceniane wedlug
mechanizmow, ktore majg w systemie. W sytuacjach nieprzewidywalnych zawsze maja
ten ,top” na gorze, ze nie pozwolg na rozwiniecie deficytu. Wszystkie informacje i me-
chanizmy byly juz zanim rozpetal sie kryzys finansowy. Nie sg to nowe mechanizmy,
ktore polska strona moze przedstawic jako mechanizmy wprowadzane.

Wskaznik 60%, jest wskaznikiem zadluzenia, a nie deficytu. Polska jest postrzegana
jak kazde inne panstwo, poprzez wysoko$¢ deficytu, a nie zadtuzenia. Wskaznik 60%
absolutnie sie nie odnosi do tego.

Co do kwestii braku mozliwosci inwestowania i rozwoju, to zwracam uwage na jedna
kwestie. Wszyscy sa zgodni co do ograniczenia. Kwota 10.000.000 tys. zl jest rowniez
uzgodniona ze strong samorzadowa i zapisana w pismie wspo6lprzewodniczacego Komi-
sji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu. Nie ma tu zadnego rozjazdu. Jest to wszystko zgodne
w tym zakresie. Od poczatku méwiliSmy, ze jesli chodzi o mechanizmy podzialu kwoty
w ramach sektora, to jest to propozycja resortu z braku wypracowania konsensu ze stro-
ng samorzgdowg. Nie wypracowano przez 5-6 miesiecy innego rozwigzania. W swoim
wystgpieniu zaznaczylam réwniez, ze jesteSmy otwarci na dyskusje. Po to sie spotyka-
my. Jezeli dojdziemy do konkluzji, ze limit uzgodniony strona samorzgdowa chce dzieli¢
recznie na poszczegoélne jednostki, to prosze bardzo. Za tydzien moze sie okazac, ze ten
projekt bedzie wygladal zupelnie inaczej, poniewaz strona samorzadowa dala swoje po-
stulaty. W swoim wystgpieniu wskazalam, ze po zapoznaniu sie z nimi pojawily sie duze
szanse kompromisu i mozliwo$¢ wypisania tych mechanizmoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje bardzo. To jest optymistyczna konkluzja. Zamykam posiedzenie Komisji i za-
praszam na kolejne w tej sprawie 26 stycznia. Godzine i miejsce spotkania jeszcze zo-
stang ustalone. Za pie¢ minut zaczynamy nastepne posiedzenie, ktore jest poSwiecone
planowi pracy. Dziekuje bardzo.

k.k.




