VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl EDUKACJI, NAUKI
1 MLODZIEZY
(NR 13)

B KoMIiSJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 14)
z dnia 26 stycznia 2012 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Regionalnej (nr 14)

26 stycznia 2012r.

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polity-
ki Regionalnej, obradujgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem
posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyt:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do pilnego projektu
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druki nr 102 i 113).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Szumilas minister edukacji narodowej, Tadeusz Stawecki
sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspoélpracownikami oraz Marzena
Kubicka radca ministra w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechowska
i Pawel Witecki; Anna Jasienska, Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha i Anna Szala - z se-
kretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Agnieszka Pawlowska-RysS, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Witam panie i panéw poslow, przedstawicieli Ministerstwa
Edukacji Narodowej w osobach pani Krystyny Szumilas, pani minister oraz pana Tade-
usza Slaweckiego sekretarza stanu wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw oraz pozostaltych zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia, szanowni panstwo, przewiduje rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pilnego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw
—drukinr 1021 113. Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisje porzadek dzienny
przyjely.

Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam, ze Komisje przyjety porzadek dzienny. Przystepu-
jemy do jego realizacji. Proponuje nastepujace procedowanie: przedstawienie poprawki
przez posta wnioskodawce, przedstawienie stanowiska rzgdu oraz opinii Biura Legisla-
cyjnego, ewentualne zadawanie pytan oraz dyskusje ograniczong do jednego glosu za
i jednego glosu przeciw poprawce. Nastepnie przyjecie badz odrzucenie poprawki. Czy
wnioskodawca poprawek, posel Mariusz Blaszczak, jest, aby przedstawic te poprawki
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci?

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister. Mam pewng propozycje mo-
dyfikacji ze wzgledu na to, ze w przedlozeniu sekretariatu otrzymaliSmy przemieszane
te poprawki. Mam propozycje, abySmy potraktowali te poprawki w ten sposob: tgcznie
poprawki Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ i ewentualnie osobno Klubu PSL.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Kto jest za tym wnioskiem prosze o podniesienie reki? Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Dariusz Myrcha:
Za 21 glosow, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze bedziemy procedowali wedtug propozycji zgtoszonej przez
pana przewodniczacego. Zatem prosimy o przedstawienie wszystkich trzech poprawek.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zgodnie z postanowieniem Komisji bede przed-
stawial poprawke pierwsza, trzecig i czwarta, ktére panstwo macie przed soba. Posta-
ram sie to zrobic¢ w sposob jak najbardziej skondensowany, poniewaz my$le, ze po posie-
dzeniach Komisji, po drugim czytaniu wszyscy znamy temat bardzo dobrze.

Otz poprawka pierwsza to jest poprawka, ktora traktuje o ustawie o systemie o§wia-
ty generalnie, bo mamy dwa rodzaje ustaw: ustawa o systemie o§wiaty i ustawa o zmia-
nie ustawy o systemie o§wiaty.

Ta pierwsza to jest wlasnie ustawa o systemie oSwiaty. Dotyczy ona tych kwestii
zasadniczych: wychowania przedszkolnego, obowigzku wychowania przedszkolnego
dziecka w wieku pieciu lat i szeSciu lat w tym okresie przejSciowym oraz obowigzku
szkolnego, mozliwosci skorzystania z weze$niejszego postania dziecka do szkoty w wie-
ku pieciu lat, mowige w duzym skrécie.

Poprawka trzecia to jest cigg poprawek od art. 10 do 16, ktore traktujg wyrywkowo
sprawy, traktuja w sposéb wyrywkowy pewne zapisy o wysylaniu rocznikéw dzieci do
szkol, na przyktad w roku szkolnym 20112012 dzieci urodzone w roku szkolnym 2005,
ktoére nie rozpoczely spelniania obowigzku przedszkolnego majg obowiazek odby¢ rocz-
ne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne, itd., itd.

Poprawka czwarta jest to poprawka przepisow koncowych wprowadzajacych w zycie te
rozwigzania do art. 26 pkt 3 i 4. To sg przepisy, ktore okreslajg wejsScie w zycie wspomnia-
nych wczeséniej zapisow o wychowaniu przedszkolnym i obnizeniu wieku szkolnego, czyli
o wejsciu w zyciu zapisow dotyczacych wychowania przedszkolnego z dniem 1 wrze$nia
2011 roku i obnizenia wieku szkolnego na 1 wrze$nia 2012 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Teraz poprosimy, aby przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej
odniesli sie do tych poprawek, jednakowoz glosowaé bedziemy oczywiscie oddzielnie.

Minister Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas:
Jestedmy przeciwni przyjeciu tych poprawek. One majg takze wade legislacyjng, ponie-
waz rozszerzajg zakres ustawy. Zmieniajg przepisy w ustawie o systemie oSwiaty, ktore
juz weszly w zycie, natomiast ta ustawa nie otwiera ustawy o systemie o§wiaty. Jest ona
ustawa, ktora reguluje tylko waska kwestie i jest przepisem przej$ciowym, a wiec jest to
poprawka wykraczajgca poza zakres ustawy, czyli nie jest konstytucyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego moze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne rowniez chcialo podkreslic, ze te poprawki powinny byé¢ glosowane
facznie, jak to przedstawil pan posel, wiec wszystkie trzy poprawki za pomoca jednego
glosowania. Pan poset to zaproponowat i tak to wyglada z punktu widzenia formalnego.
Natomiast, jezeli chodzi o problemy legislacyjne, to rzeczywiscie te poprawki maja te
wade legislacyjng i prawna, poniewaz dotyczg przepisow, ktore juz weszly w zycie i zo-
staly zrealizowane i z tego powodu w wielu punktach po prostu nie bytyby skuteczne,
gdyby zostaly przeglosowane.
Powstalaby pewna — na przyklad w przypadku poprawki trzeciej — luka w prawie,
poniewaz te przepisy art. 10 do 16 juz obowigzuja. Jezeli przestalyby obowigzywac to
nie byloby podstawy prawnej do niektorych dzialan. Z tego powodu ta poprawka jest
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obarczona oczywiScie pewng wadg prawng natomiast tez potwierdzamy, ze wykracza
ona poza zakres przedmiotowy projektu i jest to kolejna wada prawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Prosze bardzo,
pan posel.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Ja mam pytanie do posta wnioskodawcy, do przewodniczgcego Klosowskiego, bo pan po-
sel bardzo ogélnie wyjasnit sens tych poprawek, czy mogltby pan przedstawic nam skutki
pierwszej, trzeciej i czwartej poprawki, po kolei, dotyczace obnizenia wieku szkolnego?
Co sie za tym kryje, bo mysle, ze wiekszosc¢ nie dowiedziala sie od pana, jaki jest skutek
tych poprawek i do czego one daza?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy pana posta.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

u.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle. Poprawka pierwsza to jest po-
prawka, w ktorej dzieci urodzone w 2005 roku, ktore nie rozpoczety spetniania obowigz-
ku, przepraszam bardzo... Poprawka pierwsza to jest poprawka, w ktorej wychowaniem
przedszkolnym obejmuje sie od poczatku roku szkolnego, w roku szkolnym kalenda-
rzowym, w ktérym dziecko konczy trzy lata, do konca roku szkolnego w roku kalen-
darzowym, w ktorym dziecko konczy sze$é¢ lat. Ta poprawka pozostawia wiec zakres
szeSciolatkéw w obrebie wychowania przedszkolnego.

Druga kwestia to dziecko w wieku pieciu lat jest obowigzane odby¢ roczne przy-
gotowanie przedszkolne w przedszkolu, w oddziale przedszkolnym zorganizowanym
w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego. To jest ust. 2
art. 14. On precyzuje jednoznacznie kwestie dotyczace objecia obowigzkiem przedszkol-
nym dzieci w wieku pieciu lat. To jest odno$nie do art. 14.

Jezeli chodzi o art. 14a to jest artykul méwiacy o konsekwencjach objecia tym obo-
wigzkiem wychowania przedszkolnego dzieci w wieku pieciu lat, o drodze do przed-
szkola dziecka piecioletniego, poniewaz ono réwniez potencjalnie jest objete subwencjg
oSwiatowa. Mowi rowniez o niepelnosprawnym dziecku piecioletnim, ktéremu pewne
prawa z tego tytutu przystuguja.

Jezeli chodzi o zapis pkt 19, to ten punkt precyzuje, ze obowigzek szkolny dziecka
rozpoczyna sie z poczgtkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziec-
ko konczy sze§é lat oraz trwa do ukonczenia gimnazjum, nie dtuzej niz do ukonczenia
osiemnastego roku zycia. To jest to clou sporu, prawda?

My tu proponujemy, aby ten punkt skresli¢ uwazajac, ze to jest przedwczesne. Niepo-
trzebne jest obnizanie tego wieku dla obowigzku szkolnego dziecka szescioletniego.

Wreszcie pkt 21 litera a) méwi, ze na wniosek rodzicow, w szkole podstawowej moze
takze rozpoczac nauke dziecko, ktére w danym roku kalendarzowym ukonczy piec lat.
Tu réwniez, co do tego, nie ma zgody.

To jest wnioskowanie rodzicow, czyli w tej chwili, zgodnie z obowigzujgcym prawem,
dziecko szeScioletnie, na wniosek rodzicow, w mysl tego obnizenia wieku szkolnego, od
1 wrzeénia dziecko piecioletnie po roku 2012, a w kontekscie propozycji rzagdowych, po
roku 2014. To jest kwestia pkt 1.

Jezeli chodzi o pkt 3, zmiany dotyczace artykulow od 10 do 16, tu juz, panie posle,
mySle, ze jest to kwestia posiadania tekstu ustawy matki, czyli ustawy o zmianie ustawy
o systemie o§wiaty. Ja moge oczywiscie odczytaé, bo tu juz jest precyzyjnie wyjasniona
kwestia dotyczaca poszczegélnych rocznikow.

Jak to bedzie dotyczylo, czy jak to dotyczy obecnie poszczegélnych rocznikow dzieci
w poszczegélnych latach, w roku szkolnym 2011, 2012, dzieci urodzone w roku 2005,
ktore nie rozpoczely spelniania obowigzku szkolnego, majg obowigzek odbyé roczne
obowigzkowe przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym, zor-
ganizowanym, itd. To sa wyjete przepisy dotyczace poszczegdlnych rocznikow.
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Zmiana trzecia to jest zmiana, ktora okre§la terminy wejScia w zycie tych rozwigzan.
Jak panstwo wiecie, przy procedowaniu zmiany ustawy o systemie oSwiaty i zmiany
0 zmianie ustawy o systemie ustawy, mySmy niektore rzeczy okre§lali z terminem wej-
Scia w zycie dwutygodniowym, standardowym, niektérym rocznym, dwuletnim, a w tym
przypadku, jezeli chodzi o obnizenie wieku szkolnego, od 1 wrze$nia 2012, a wychowa-
nia przedszkolnego — od 1 wrze$nia 2011roku.

I w tym kontekécie, niejako likwidujac te zapisy, uwazamy, ze jest to naturalna kon-
sekwencja zmian zaproponowanych wczes$niej, proponujemy wykreslenie tego obowigz-
ku szkolnego, a wiec funkcjonowanie tych zapiséw terminowych o opdznieniu wejscia
w zycie wychowania przedszkolnego, nauczania szkolnego, traca sens, krétko méwiac.
Dlatego proponujemy je usungc.

Jest tu pewna watpliwos¢é w tym kontekscie legislacyjnym, powiedzialbym, kolizji
z tym, ze pewne przepisy juz weszly w zycie.

Podzielam po czesci ten poglad, czes¢ tych przepisow juz funkcjonuje, natomiast
mam pytanie do legislatoré6w. Proponujac tego typu zmiane, moim zdaniem, nie ma
formalnej mozliwoSci, azeby, nie dotykajac przepisow tej ustawy, w ten sposob te ustawe
poprawic.

OczywiScie mozna by zrezygnowaé z zapisOw zmiany trzeciej, czyli tych artykulow
od 10 do 16, ale wtenczas one dotyczylyby sytuacji, ktora nie ma praktyki prawnej, nie
ma faktycznego niejako funkcjonowania w tej ustawie. Dlatego podtrzymuje te popraw-
ke i prosze o takie jej potraktowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Do glosu zapisal sie jeszcze pan posel Dolata. Prosimy o krotka
wypowiedz.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. To jest pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjne-
go. Juz po czesci to pytanie zadal pan przewodniczacy Klosowski, mianowicie to uza-
sadnienie dotyczace art. 3 wydaje sie dos¢ watpliwe, bo w tym momencie nie mozna by
nigdy zmieni¢ zadnej ustawy, bo czesto jest tak, ze sg jakie§ przepisy, ktore obowigzuja,
a my wladnie chcemy dokonac tej zmiany.

Tak samo rzad przedstawil te ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwiaty, a tam tez
czes¢ przepisow juz obowigzuje, wiec prosze to wyjasnié. Z czego wynika taka analiza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze o udzielenie odpowiedzi i przystgpimy do glosowania.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Wyjaénienie jest dosy¢ proste. JesteSmy w bardzo nietypowej sytuacji, ktora jest sytu-
acja bardzo rzadka. Dokonujemy nowelizacji nowelizacji. Nie zmieniamy ustawy, ktora
obowigzuje, czyli na przyklad ustawy o systemie o§wiaty, tylko dokonujemy nowelizacji
nowelizacji, czyli dokonujemy zmiany do ustawy, ktéra zmienia inng ustawe. Jest to
wyjatek, ktory sie zdarza bardzo rzadko. Zasady techniki prawodawczej przewiduja, ze
takich sytuacji nie powinno w zasadzie by¢ i tylko w wyjatkowych sytuacjach mozna
dokonywac nowelizacji nowelizacji.

Jezeli jesteSmy w takiej sytuacji, ze dokonujemy nowelizacji przepisow ustawy o sys-
temie oSwiaty, to one majg swoj termin wejScia w zycie i po prostu, jesli ta nowelizacja
weszla juz w zycie, to przepisy nowelizacji weszly juz do ustawy matki, do systemu
oSwiaty i one tam sg i juz funkcjonujg.

Jezeli teraz zmieniamy te nowelizacje to, jezeli co$ juz weszlo w zycie i probujemy to
odkrecié, to jest to po prostu nieskuteczne. Jest to nieskuteczne prawnie. Aby dokonaé
pewnych zmian w tej chwili nie trzeba juz nowelizowa¢ systemu nowelizacji z 2009,
tylko po prostu trzeba zmienié¢ ustawe o systemie o§wiaty. Dlatego te poprawki, z tego
punktu widzenia, sg nieskuteczne.

Dlatego powiedziatem, ze to jest wlasnie ta wada prawna, ze niektore przepisy juz
weszly w zycie i zostaly zrealizowane i takimi poprawkami, ktére tutaj pan poset zapro-
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ponowal na przyklad w zakresie pkt 15b tej nowelizacji, ktory juz wszedt w zycie, to juz
nie bedzie skutecznie, w zakresie pkt 16 lit a) i b) tez nie bedzie skuteczna.

Poza tym, jezeli chodzi o poprawke trzecia, jest tam mowa o art. 26 pkt 3, ktory tez
juz wszedl w zycie, wszedl do ustawy o systemie o$wiaty i tez to nie bedzie skuteczne,
a jesli chodzi o artykuly od 10 do 16 to, jak powiedzialem, ich zmiana czy ich uchyle-
nie spowoduje, ze bedzie luka w prawie, poniewaz sg to przepisy przejSciowe w ustawie
o systemie o§wiaty, ktore w tej chwili caly czas obowigzujg i sg w trakcie realizacji. Ich
uchylenie spowoduje, ze powstanie luka w prawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania wszystkich trzech poprawek. Kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki? Dziekuje bardzo.
Kto jest za odrzuceniem? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o przedstawie-
nie wynikow glosowania.

Sekretarz Dariusz Myrcha:
Za 11, przeciw 34, wstrzymujacy sie 1.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam zatem, ze Komisje poprawki odrzucily. Przystepujemy do realizacji kolejne-
go punktu, czyli przedstawienia poprawki czwartej. Prosze o zabranie glosu pana posta
Zbigniewa Wtodkowskiego.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Propozycja zawarta w pro-
jekcie Polskiego Stronnictwa Ludowego daje mozliwo$¢ rodzicom po 2014 roku do po-
dejmowania decyzji o tym, czy ich dziecko szescioletnie bedzie realizowalo obowigzek
szkolny w wieku szesciu lat czy tez w wieku siedmiu lat. Jest to poprawka wolnosciowa,
ktora daje ten wybor.

Chcieliby$my, aby rodzice dzieci, ktére urodzily sie w koncowce roku, ktére majg
deficyty rozwojowe, mieli mozliwo$¢ podjecia samodzielnej decyzji o tym, czy ich dziecko
bedzie realizowalo obowigzek szkolny w wieku szesciu lat, czy tez siedmiu lat. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig minister.

Minister Krystyna Szumilas:
JesteSmy przeciwni wprowadzeniu tego przepisu do ustawy z dwoch powodow. Po pierw-
sze, przepis mowigcy o tym, ze rodzic moze wystgpi¢ z wnioskiem o odroczenie jest juz
w ustawie i w przypadku dzieci z deficytami on w tej chwili jest realizowany.
Po drugie, podobnie jak poprzednie poprawki, ta poprawka réwniez wykracza poza
zakres ustawowy i sg tu te same klopoty zwigzane z tym, ze nowelizuje sie ustawe no-
welizujgca ustawe o systemie o$wiaty, a nie ustawe wiasciwa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo z Biura Legislacyjnego...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, tutaj nalezy potwierdzic te opinie. Podstawowym zarzutem jest to, ze ta poprawka
wlaénie wykracza poza zakres przedmiotowy projektu pilnego rzadowego i powinna by¢
potraktowana jako osobna inicjatywa ustawodawcza.

Z tego punktu widzenia tez moze by¢ uznana za niezgodng z konstytucjg. Dlatego
powinna by¢ przedmiotem osobnej inicjatywy ustawodawczej. Rowniez dlatego, ze jest
to po prostu przepis merytoryczny, ktory powinien by¢ zamieszczony nie w ustawie no-
welizujacej, tylko w ustawie o systemie o§wiaty jako przepis materialny, a nie jako prze-
pis przejSciowy, poniewaz tu jest wyraznie napisane od 2014, 2015, czyli w przyszlosc,
bez zadnej daty granicznej. Z tego powodu jest to przepis merytoryczny do ustawy o sys-
temie o§wiaty.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi EDukacyl, NAUKI | Mobziezy (NR 13),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNES (NR 14)

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig przewodniczaca fiybacka:

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Dziekuje panie przewodniczacy. Pomijajac ten stuszny argument, ktoéry podniosta pani
minister i Biuro Legislacyjne, jest jeszcze jeden. Ot6z obowigzek szkolny okresla art. 70
konstytucji, ktory mowi, ze ustawa dokonuje szczegotowego zapisu, jak on jest realizo-
wany. I tak naprawde, dodajgc argumentacje, ktora padla przed chwilg i art. 70, jest to
ewidentnie niekonstytucyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wiodkowski.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zwigzku z opinig Biura Legislacyjnego
o niekonstytucyjnosci tej poprawki, ja te poprawke wycofuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie bedziemy zatem tej poprawki gtosowali. Na po-
sla sprawozdawce proponuje panig posel Danute Pietraszewska. Proponowany termin
dla ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa RP w Unii Europejskiej na przedstawie-
nie opinii do godziny 14.00 w dniu dzisiejszym. Zamykam posiedzenie.




