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15 lutego 2012 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji,
rozpatrzyta:

- wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej Komisji w sprawie zmiany
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Wojciechowicz zastepca prezydenta Miasta Stolecznego War-
szawy, Ewa Malinowska-Grupinska przewodniczgca Rady Miasta Stotecznego Warszawy, Marek
Miesztalski skarbnik woj. mazowieckiego, Zbigniew Strzelecki dyrektor Mazowieckiego Biura Pla-
nowania Regionalnego, Zdzistawa Wasaznik dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Teryto-
rialnego w Ministerstwie Finanséw, Rafal Szczepanski przedstawiciel komitetu ,,STOP Janosikowe”
oraz Jan Grabiec starosta legionowski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
i Anna Szala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk,
Jacek Markiewicz i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wi-
tam czlonkow Komisji, panie i panéw postow spoza skladu Komisji zainteresowanych
tematem. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow na czele z pania Zdzistawa
Wasaznik, dyrektorem Departamentu Finanséw Samorzgdu Terytorialnego. Witam
przedstawicieli samorzadu woj. mazowieckiego, pana skarbnika woj. mazowieckiego,
Marka Mieszalskiego, oraz pana prof. Zbigniewa Strzeleckiego, dyrektora Mazowiec-
kiego Biura Planowania Regionalnego. Witam pana Jacka Wojciechowicza, wiceprezy-
denta miasta Warszawy oraz panig Ewe Malinowska-Grupinska, przewodniczgcg Rady
Warszawy. Witam takze wszystkich przybylych gosci. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie protokolu z siodmego posiedzenia Komisji
wobec brak wniesienia zastrzezen. Szanowni panstwo, zanim przystapimy do realizacji
porzadku dziennego, chce przekazaé¢ dobra informacje. Mamy zgode na utworzenie trze-
ciej podkomisji. Sekretariat przystapi do dokonania zapiséw. Na najblizszym posiedze-
niu ukonstytuujemy podkomisje. Porzgdek dzienny przewiduje rozpatrzenie wniosku
o podjecie inicjatywy ustawodawczej Komisji w sprawie zmiany ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Bardzo pro-
sze, pan posel.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, kwestia formalna. Je§li mogtbym zaapelowa¢ do pana przewod-
niczacego, aby nie dochodzilo do tego typu sytuacji, w ktorej postowie z Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej sg stawiani wobec wyboru, w ktorym waz-
nym miejscu majg byé. W tej chwili na sali plenarnej toczy sie debata na temat projektu
obywatelskiego, a my musimy przej$¢ do sali i uczestniczy¢ w pracach na posiedzeniu
Komisji. Krotki apel, aby w przyszlosci unika¢ takich sytuacji.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Chcialem uspokoi¢, ze debata na sali plenarnej zostala zakonczona. Planowaliémy, ze
2,5 godziny wystarczy. Bedziemy starali sie planowaé to nieco lepiej. Czy sg uwagi do
porzadku dziennego? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Prosze panig posel Ligie Krajew-
ska o przedstawienie projektu inicjatywy.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialam przedstawi¢ projekt usta-
wy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktory otrzyma-
licie panstwo wraz z uzasadnieniem.

Art. 1. W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526) wprowadza sie nastepujace
zmiany. Art. 29 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 29. Gminy, ktérych wskaznik G jest wiekszy
niz 200% wskaznika Gg, dokonujg wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na
czes¢ rownowazaca subwencji ogélnej dla gmin. Kwote rocznej wplaty oblicza sie mno-
zgc liczbe mieszkancow gminy przez kwote wynoszaca: pkt 1) 15% nadwyzki wskaznika
G ponad 200% wskaznika Gg — dla gmin, w ktorych wskaznik G jest nie wiekszy niz
225% wskaznika Gg; pkt 2) 4% wskaznika Gg, powiekszong o 20% nadwyzki wskaznika
G ponad 225% wskaznika Gg - dla gmin, w ktorych wskaznik G jest wiekszy niz 225%
i nie wiekszy niz 250% wskaznika Gg; pkt 3) 10% wskaznika Gg, powiekszong o 25%
nadwyzki wskaznika G ponad 250% wskaznika Gg - dla gmin, w ktérych wskaznik G
jest wiekszy niz 250% wskaznika Gg. Wysoko$c¢ wyplaty do budzetu panstwa z tytutu
subwencji rownowazgcej ustalonej przez ministra wlaSciwego ds. finanséw publicznych
nie moze przekroczy¢ 5% dochodéw podatkowych gminy okres§lonych w art. 20 ust. 3 w
roku poprzedzajagcym rok bazowy, w ktorej liczba mieszkancéw ustalona przez GUS na
dzien 31 grudnia roku bazowego przekracza 300 tys.”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam bardzo, czy interesuje panstwa powyzszy projekt? Jesli tak, to prosze o
zachowanie ciszy.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Art. 30 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 30. Powiaty, ktorych wskaznik P jest wiekszy niz
130% wskaznika Pp, dokonujg wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze$c
rownowazgcg subwencji ogélnej dla powiatow. Kwote rocznej wplaty oblicza sie mnozac
liczbe mieszkancow powiatu przez kwote wynoszaca: pkt 1) 70% nadwyzki wskaznika
P ponad 130% wskaznika Pp — dla powiatéw, w ktorych wskaznik P jest nie wiekszy
niz 140% wskaznika Pp; pkt 2) 8% wskaznika Pp, powiekszona o 80% nadwyzki P po-
nad 140% wskaznika Pp — dla powiatow, w ktorych wskaznik P jest wiekszy niz 140%
i nie wiekszy niz 145% wskaznika Pp; pkt 3) 11% wskaznika Pp, powiekszong o 90%
nadwyzki wskaznika P ponad 145% wskaznika Pp - dla powiatow, w ktérych wskaznik
P jest wiekszy niz 145% wskaznika Pp. Wysoko$c¢ wptaty do budzetu panstwa z tytutu
subwencji rownowazacej ustalonej przez ministra wlasciwego ds. finanséow publicznych
nie moze przekroczy¢ 30% dochodow podatkowych powiatu okreslonych w art. 22 ust. 3
w roku poprzedzajagcym rok bazowy, w ktorym liczba mieszkancow ustalona przez GUS
na dzien 31 grudnia roku bazowego przekracza 1000 tys.”.

Art. 31 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 31. Wojewodztwa, w ktorych wskaznik W jest
wiekszy od 120% wskaznika Ww, dokonujg wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem
na czesc¢ regionalng subwencji ogélnej dla wojewodztw. Kwote roczng wplaty oblicza sie
mnozac liczbe mieszkancéw wojewodztwa przez kwote wynoszaca: pkt 1) 70% nadwyz-
ki wskaznika W ponad 120% wskaznika Ww — dla wojewodztw, w ktorych wskaznik W
jest nie wiekszy niz 180% wskaznika Ww; pkt 2) 42% wskaznika Ww, powiekszong o
80% nadwyzki wskaznika W ponad 180% wskaznika Ww — dla wojewddztw, w ktorych
wskaznik W jest wiekszy niz 180% wskaznika Ww. Wysoko§¢ wplaty do budzetu pan-
stwa z tytulu subwencji regionalnej ustalonej przez ministra wlasciwego ds. finansow
publicznych, okreslonej wedtug zasad w art. 31, nie moze przekracza¢ 30% dochodow
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z tytulu udzialu w podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz prawnych w roku
budzetowym”.

Art. 35 otrzymuje brzmienie: ,Jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja wptat
okre§lonych w art. 29-31 na rachunek budzetu panstwa w dwunastu ratach w terminie
do 15 dnia kazdego miesigca, z zastrzezeniem art. 91. Wysoko§¢ miesiecznej raty z ty-
tulu wptat do budzetu panstwa na subwencje réwnowazaca i regionalng przez jednost-
ke samorzadu terytorialnego jest proporcjonalna do przekazanej jednostce samorzadu
terytorialnego kwoty z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
prawnych za poprzedni miesigc i planowanej na dany rok wplaty na czes¢ regionalng
lub réwnowazaca. Od kwot niewplaconych w terminie nalicza sie odsetki ustalone jak
dla zaleglosci podatkowych”.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia i ma zastosowanie do
obliczania kwot naleznych poczawszy od roku budzetowego 2013.

Nie bede czytata calego uzasadnienia. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze zmiana wskaz-
nika przede wszystkim pokazuje nam, ze samorzady, ktére dotychczas mialy zdecydo-
wanie wiekszg liczbe ludnosci niz naliczany jest obecny wskaznik. Powodowalo to, ze
wplaty sg bardzo wysokie. Jesli chodzi o powiaty, to przekraczajg 65-66%, a czasem
nawet 70% dochodéw powiatow. Muszg je odprowadzié na subwencje wyrownawcza.

Druga kwestia jest taka, ze wskaznik naliczany przez Ministerstwo Finanséw i prze-
licznik naliczania subwencji pokazujg nam ogromng niedoskonaloéc. Mysle, ze pani
dyrektor to potwierdzi. Jak popatrzymy na wydruk otrzymanych subwencji przez sa-
morzady, to sa tam kwoty od 42 zt do 1000 tys. zt. Sg samorzady, ktére otrzymujg 80
zl, 1 tys. z1, 5 tys. z1 i sg takze samorzady, ktore otrzymuja 1500 tys. zt. Pokazuje to jak
niedoskonaly jest system przeliczania. Trzeba pamietaé, ze czesto mniejsze gminy maja
naliczang subwencje na podstawie zameldowanych mieszkancow. Z tym, ze tam jest
odwrotna sytuacja jak w wiekszych skupiskach ludzi. W wiekszo$ci mtodzi ludzie wy-
jezdzaja. Mieszkajg w innych miastach i tam sg zameldowani. Subwencje wylicza sie na
liczbe faktycznie zameldowanych, czyli na tych, ktérzy tam nie mieszkajg, a mieszkaja
w duzych miastach. Nie sg one liczone do przeliczania wskaznika subwencji wyréwnaw-
czej. Jesli pada argument, ze jedno wojewdodztwo ma 90.000 tys. zt dochodu, a drugie
1.900.000 tys. zl, to pokazuje tez, ze to wojewodztwo, ktore ma tak duze dochody, np.
Mazowsze, za chwile moze sie okazaé, ze zbankrutuje. Jesli zbankrutuje to moze sie
okazac, ze nie bedzie ,,janosikowego” dla innych gmin. Nie zyskajg na tym ci biedniej-
si. Projekt, ktory prezentuje, jest samorzadowy. Nie jest to projekt mojego autorstwa.
Zostal wypracowany przez samorzady, ktore placg i sg biorcami ,janosikowego”. Ci,
ktorzy biora niewielkie ,janosikowe”, mowig, ze nie chca. Jako beneficjenci regionu
mogliby uzyskaé wiecej Srodkéw regionalnych niz z ,janosikowego”. Wolg mie¢ dostep
do §rodkow regionalnych niz do marnych 10 tys. ,janosikowego”. Uwazam, ze nalezy
rozpocza¢ prace nad tym projektem. Wiem, ze jest tez obywatelski projekt, ktory idzie
w innym kierunku niz ten. Jest bardziej rozszerzony. Chodzi m.in. o formule przeka-
zywania pieniedzy, z ktorg sie nie do konca zgadzam. Uwazam, ze powinniSmy podjaé
prace dotyczace zasady nowego naliczania algorytmu subwencji rownowazacej. Prosze
pamietac, ze od 2003 r. zmienila sie sytuacja. MieliSmy w miedzyczasie kryzys. Mamy
regule finansowg. Mamy problemy w duzych samorzadach, ktére mialy w koniunkturze
duze dochody. Teraz przy dekoniunkturze placa ,,janosikowe” wedle tego wyliczenia w
roku, w ktorym mialy wysokie dochody. Powoduje to zapasé¢ w duzych samorzadach,
poniewaz nie sg w stanie realizowac¢ wiasnych celé6w dla mieszkancow.

Nie mozna porownywac wydatkow w duzych miastach z malymi, poniewaz pamie-
tajmy, ze wszystkie inwestycje, ktore realizujg te miasta, sg drozsze niz w matych miej-
scowosSciach. Wynikajg chocby z wartosci gruntu. Powoduje to, ze ustugi, ktére mamy
wykonywacé dla mieszkancow duzych aglomeracji, sa drozsze. Nie sg wiec w stanie reali-
zowaé wlasnych zadan wobec swoich mieszkancow.

JesteSmy za zmiang algorytmu tak, aby byl sprawiedliwy i rzeczywiscie wspieral
samorzady, ktore sg najbardziej potrzebujace. Nie moze by¢ tak, ze ci, ktorzy przed po-
liczeniem subwencji wyréwnawczej sa najbogatsi, a po jej przeliczeniu stajg sie najbied-
niejsi. To widac¢ na przykladzie powiatow, ktore w tej chwili nie moga sfinansowac¢ zadan
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inwestycyjnych zwigzanych ze §rodkami europejskimi, bo po zaplaceniu ,janosikowe-
go” nie majg nawet na wlasny wkiad. Muszg rezygnowac z ogromnych kwot pieniedzy,
zeby zaplacic ,,janosikowe”.

Wazng rzeczg jest to, ze ,janosikowe” jest tzw. podatkiem, poniewaz jesli sie go nie
zaplaci, to jest liczony jako niezaplacony podatek. Samorzad musi go zaplacié. Z dru-
giej strony, jest liczony jako wydatek biezacy. Wedlug reguty finansowe;j, ktorg mamy,
Mazowsze, czy Warszawa placi prawie 1.000.000 tys. z1. Jest to obcigzenie wydatkow
biezacych. To nie jest wydatek inwestycyjny, tylko ten utrzymujacy sie w regule. Mysle,
ze panstwo postowie i obecni goscie beda mogli wypowiedzie¢ sie na ten temat. Nie chce
zabiera¢ czasu i uzywac wszystkich argumentow, ale sadze, ze jest ich wiele. To, ze tyle
0so6b podpisalo obywatelski projekt, z tak wielu samorzadéw w Polsce, pokazuje, ze jest
problem i powinni$my sie nad nim zastanowi¢, aby we wlasciwy sposob go rozwigzac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. W miedzyczasie przyby! pan Jan Grabiec starosta legionowski, ktérego powiat
jest modelowym przykladem ofiary ,janosikowego”. Méwila o tym pani posel. Przed
zaplaceniem jest to jeden z bogatszych powiatow, a po zaplaceniu jest na pograniczu
bankructwa. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy glos zabierze pan prof. Zbigniew Strze-
lecki. Prosze o wygloszenie najistotniejszych informacji, poniewaz pani poset doktadnie
omoéwila projekt ustawy.

Dyrektora Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego Zbigniew Strzelecki:
Szanowni panstwo, uzupelniajgc informacje, ktore przekazala pani posel, to co do zasady,
zaproponowane zmiany dotycza podwyzszenia progu dochodowego, od ktérego naliczane
sg wplaty. Ponadto, mamy zmiany dotyczace obnizenia nadwyzki ponad wskaznik progo-
wy. Zmniejsza to takie wplaty. Dalej mamy okreslenie maksymalnego poziomu wplaty w
danym roku budzetowym, do 5% dla gminy oraz 30% dla powiatéw i wojewodztw. Prze-
pis jest proponowany, aby nie pojawit sie paradoks, ktory dotkngl wszystkie samorzady
wplacajgce subwencje wyréwnawczg, rownowazacag i regionalng. Teraz ma miejsce to, ze
wyznaczona kwotowo wplata nie jest naliczana kwotowo z okresu kryzysu, tylko jest na-
liczana jakby byta w dobrej koniunkturze. Problem polega na tym, ze ograniczenie tego
putapem oznaczaloby funkcjonowanie dalej zasady solidarnoéci, natomiast nie przekra-
czaloby pewnych przyzwoitych pozioméw wplaty. Zachowaloby bezpieczenstwo i stabil-
no$¢ budzetow jednostek najbardziej dotknietych tym rozwigzaniem.

Jesli chodzi o skutki, ktore juz sie ujawnily, to w 2009 r. w stosunku do 2008 r. w skali
wszystkich gmin, powiatéw w kraju wydatki z tytutu wplat zwiekszyly sie o 18,5%. W
sytuacji, w ktorej nastgpita dekoniunktura. Jest to dla nich niezwykle trudna rzecz do
zrealizowania. Znajda sie one w takiej sytuacji jak, na przyklad, powiat legionowski.

Kolejng konsekwencja jest to, ze wszystkie samorzady albo ograniczaja, albo muszg
sie wycofaé z projektéw rozwojowych, ktore sg finansowane z konkurséw Unii Euro-
pejskiej. Konkursy zostaly rozstrzygniete. De facto wracamy do punktu wyjScia. Pro-
jekty nie bedg mogly by¢ realizowane. W wiegkszoSci sg to projekty inwestycyjne, co do
ktorych procedura zostata zakonczona. Nie stac¢ ich na wklad wlasny. W przypadku
wiekszych samorzadéw inwestycje zostang radykalnie ograniczone co do czasu i skali
ich realizacji.

Kolejny aspekt, ktory jest z tym zwigzany, wynika z kwotowego naliczania tych
wplat, roztozonych po jednej dwunastej na kazdy miesigc. W sytuacji, w ktorej jest brak
doptywu S$rodkéw, samorzady muszag zaciggaé kredyty. Niekiedy wysoko$¢ kredytow
jest wieksza niz dochody osiggane w tym czasie. Jest to paradoks ekonomiczny. Sam
algorytm jest pewnego rodzaju paradoksem, o ktorym méwiliSmy juz na poprzednim
spotkaniu, poniewaz algorytm nie uwzglednia wahan w koniunkturze gospodarcze;j.
Przyjeto zalozenie, ze rozwdj gospodarczy odbywa sie jednostajnie, postepowo i tylko w
gore. Mamy ciagle jednostajny przyrost PKB, natomiast podstawowe zasady ekonomii
moéwig, ze gospodarka rozwija sie cyklicznie. Stad algorytm powinien uwzgledniac tego
typu sytuacje. Propozycja zawarta w tym projekcie ustawy wprowadza goérny prog, kto-
ry mialby by¢ instrumentem bezpieczenstwa przy okresach dekoniunktury.
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W uzasadnieniu ustawy jest istotna sprawa, ktora jest realizacja zasad konstytucyj-
nych. Mianowicie, ze zmiany, ktore sg proponowane, nie naruszajg zasady solidaryzmu
w Polsce. One jedynie umozliwiaja tym, ktoérzy ptacg na ich rozwdj, a nie odbierajg Srod-
kéw tym, ktorzy sa wspomagani poprzez subwencje regionalng lub wyréwnawcza. Nie
narusza to zasad konstytucyjnych.

Ostatnia sprawa, o ktorej pani poset tylko wspomniala. Nalezy to podkresli¢, ze proponu-
je sie w tej ustawie, aby wplaty do budzetu panstwa na zwiekszenie subwengji regionalnej
i rownowazacej traktowane byly jako podatek na rzecz budzetu, a nie jako wydatki biezgce
samorzadu terytorialnego. Wypacza to system zarzadzania finansami jednostek samorzadu
terytorialnego w gminach, powiatach i wojewodztwach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Do dyskusji zglosita sie pani przewodniczaca Rady Miasta Warszawy Ewa Malinowska-
-Grupinska i pan starosta Jan Grabiec. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac gtos?
Dobrze, jeszcze pan prezydent.

Przewodniczaca Rady Miasta Stolecznego Warszawy Ewa Malinowska-Grupinska:

Dzien dobry, w zwigzku z tym, ze odbylo sie pierwsze czytanie ustawy spolecznej, te-
raz mamy kwestie innego projektu ustawy, ktory dotyczy tej samej sprawy. Wydaje sie,
ze nieuniknionym jest mowienie o tych projektach razem. Argumenty padaja juz od
pewnego czasu. Panstwo poslowie, ktorzy uczestniczycie w pracach Komisji znacie je
dobrze. Teraz nalezy je wazyc¢, czy one sg istotne, czy tez nie.

Chciatam zwrdci¢ uwage na co$§ bardzo istotnego. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r.
zostala uchwalona, aby wyréwnac poziomy zycia pomiedzy ré6znymi gminami. Wydaje
sie, ze nalezy zadac sobie pytanie, czy ustawa osiagneta swoj skutek? Czy taki rozdziat
srodkéw spowodowal, ze nastgpito wyrownanie pomiedzy gminami? W mojej opinii to
nie nastgpilo. Wydaje sie, ze ten mechanizm nie zadziatal. Od poczatku pracy nad przy-
gotowaniem projektu spotecznego mowilismy, ze jestesmy za solidaryzmem spotecznym.
Takim solidaryzmem, ktory powoduje, ze nastapi to wyréwnanie. Wydaje sie, ze podsta-
wowg sprawa jest zastanowic sie - sktadam to na rece panstwa postow - jaki mechanizm
powinien powstaé, aby nastepowalo wyréwnanie.

Nie chciatabym, aby przy pracach nad ustawa, gminy stawaly przeciwko sobie. To
wydaje mi sie byloby zaprzeczeniem idei tej ustawy. Bytoby bardzo grozne przy wypra-
cowywaniu jakichkolwiek zmian. Chodzi tylko o zmiany, ktore ulepszylyby to, a nie
pogorszyly. W miedzyczasie - a od tej ustawy mineto juz prawie 10 lat - jako panstwo
w duzej mierze skorzystaliSmy z funduszy europejskich. Widzimy, ze fundusze, sposob
ich realizacji i wymaganej sprawozdawczosci wplywajg bardzo dobrze na podnoszenie
poziomu zycia w gminach. Prosilabym panstwa poslow, czy nie warto wprowadzi¢ do
tej ustawy takiej zmiany, zeby rzeczywiScie pienigdze, ktore wplywajg z jednych gmin
do drugich, wykorzystaé na konkretne projekty. Powiedzmy, ze moze to by¢ w systemie
konkursowym, aby rzeczywiScie mogto to wplywaé na podniesienie poziomu zycia w
gminach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy teraz o krétka wypowiedz pana staroste powiatu legionowskiego, ktéra pokaze
sens funkcjonowania subwencji na twoim przykladzie.

Starosta legionowski Jan Grabiec:

k.k.

Czasem bywa tak, ze intencje, ktore przy§wiecajg ustawodawcy, nie realizuja sie w prak-
tyce. My, jako samorzgdowcy, i panstwo, jako poslowie, doskonale o tym wiemy. Na pew-
no na wielu posiedzeniach Komisji panstwo postowie o tym rozmawiajg. Przykladem
takiej tezy jest sytuacja z subwencjg rownowazgca. Wszyscy wiemy, ze generalnym me-
chanizmem réwnowazacym dochody jednostek samorzadu terytorialnego jest subwen-
cja ogélna, ktéra ma dwie czesci: rownowazacg i wyrownawczg. Cze§¢ wyrownawcza jest
finansowana przez panstwo, a cze$¢ rownowazgca przez samorzady.

W przypadku powiatéw i wojewodztw, inaczej niz w przypadku gmin czes§¢ rownowa-
zgca, czyli te wplaty samorzadow nie sg adresowane do samorzadéw biedniejszych. Kry-
teria podziatu subwencji rownowazacej, czyli tzw. ,,janosikowego”, w przypadku powia-
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tow 1 wojewodztw nie dotycza biedniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Jest
na tym poziomie wylacznie subwencja wyréwnawcza, czyli ta zabezpieczona z budzetu
panstwa. Adresowana jest pod wzgledem kryteriow dochodowych. To jest wazna rézni-
ca, ktéra w medialnej debacie gdzie§ umyka. Konsekwencja jest to, ze wszystkie powiaty
sa beneficjentami ,,janosikowego”, mimo ze niektore z nich majg dochody wyzsze od
§redniej. Dlaczego méj powiat i powiaty wokol Warszawy, ktore zglosily sie do koaligji
w sprawie ,,janosikowego”, stoja na skraju bankructwa? Przypomne, ze jest ich siedem.
Podatek ,,janosikowy” wynosi od 80% do 98%. Stawka podatkowa jest wysoka. Teraz
wyobrazmy sobie, zeby zastosowaé powyzsza stawke podatkowa do podatkéw od osob
fizycznych, a podatek jest naliczany na podstawie dochodow sprzed 3 lat. Jesli co roku
dostajemy podwyzke, to mamy z czego zaplacic i jeszcze nam troche zostanie. Je§li w
roku, w ktorym musimy to zaplaci¢, kto§ w rodzinie zostanie bezrobotny, to okazuje sie,
ze to co mamy wplaci¢ w podatku, przewyzsza nasze dochody lub jest bardzo zblizong
kwotg do ogotu dochodow. Tak to funkcjonuje w przypadku ,janosikowego”. Jesli chodzi
o koalicje powiatéow, to odprowadzamy od 30% do 65% naszych rocznych dochodéw na
wyréwnanie.

Nasi eksperci wyliczyli, ze subwencja rownowazgca nie tylko co do struktury nie tra-
fia do powiatéw biedniejszych, ale z wyliczenia dochodéw na glowe mieszkanca, pelnych
dochod6éw powiatowych, nie tylko z PIT i CIT, wynika, ze powiaty biedniejsze subsy-
diujg w subwencji réwnowazacej powiaty bogatsze. To jest pewien paradoks. Mysle, ze
warto na eksperckim poziomie o tym wspomnieé. Dolozymy do tego regule finansows i
obecne w ustawie o finansach publicznych rézne ograniczenia, ktére mowiag, ze samo-
rzady od 2014 r. nie mogg uchwala¢ budzetow, w ktorych wydatki biezace nie sg wyzsze
nie dochody biezgce. Wydatki nie mogg by¢ wyzsze niz dochody. Pojawia sie kwestia
bankructwa. W tym roku powiat legionowski ma ujemng nadwyzke operacyjng. Mamy
0 50 tys. z wyzsze wydatki niz dochody. W zwigzku z tym nie bedziemy mogli uchwalié
budzetu na przyszly rok. Mimo, ze teoretycznie jesteSmy bogatszym powiatem. Dzieku-
je bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo za przedstawienie kolejnego paradoksu, ktory jest zawarty w tzw. ,,ja-
nosikowym”. Teraz glos zabierze pan prezydent Wojciechowicz, nastepnie pan poset
Grzegorz Schreiber i pani posel Halina Rozpondek.

Zastepca prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Jacek Wojciechowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest tak, ze Warszawa jest powszechnie uzna-
wana jako miasto niezwykle bogate. Trudno powiedzieé¢, ze Warszawa nie jest miastem,
ktore ma stosunkowo jak na polskie warunki duze dochody. Trzeba patrze¢ na Warsza-
we jak na lokomotywe Mazowsza i Polski. To tutaj $cigga najwiekszy kapital. Poki co
Warszawa jest jeszcze dynamicznie rozwijajacym sie miastem. Mamy wiec mozliwosc
Sciggania do Polski zagranicznego kapitalu, a dzieki temu mamy wiecej dochodow i
podatkéow.

Gdybysmy chcieli sie porownac z Berlinem, ktéry jest podobnej wielko$ci miastem i
metropolia, to musielibySmy zobaczy¢, ze Berlin ma budzet ok. 60.000.000 tys. tyle, ze
w euro. Warszawa ma 12.000.000 tys. zt. Bardzo cenie sobie zltotéwke. Uwazam, ze jest
jednag z lepszych walut w Europie, ale poki co jest stabsza od euro.

Jest powszechne przekonanie, ze Warszawa da sobie rade. Informuje, ze Warszawa
ma duze szanse, aby nie dac¢ sobie rady. Nie ma drugiego takiego miasta w Europie,
ktore samo budowato metro. W Polsce to jest normalne. Samorzad stoteczny powinien
sam finansowa¢ budowe metra. W tej chwili budujemy metro za 4.000.000 tys. z1. Jest
to dzieki Unii Europejskiej, a nie dzieki jakiemu§ normalnemu systemowi finansowania
samorzadu. Chwala Unii za to.

WyobraZcie sobie taki system przeniesiony na gospodarke, w ktérym przedsiebior-
stwa bylyby pod rezimem takich przepiséw. Przedsiebiorstwa, ktére majg dochody, po
zaplaceniu podatkoéw stajg sie przedsiebiorstwami, ktére sa na skraju bankructwa.
Trzeba przyznaé, ze nie ma w tym logiki, ale takie rozwigzania obowiazuja przy ,.ja-
nosikowym”. Nasza sytuacja nie jest trudna tylko z powodu ,,janosikowego”, ktore dla
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Warszawy wynosi do 1.000.000 tys. zI. W tej chwili jest ok. 900.000 tys. zl, ale zdarzalo
sie, ze bylo wiecej. To jest 10% naszego budzetu. Byla o tym mowa, ale chcialem do-
ktadnie to powiedziec, ze jest to zaliczane do wydatkow biezacych. Prosze panstwa nie
mozna przeciez wymysli¢ niczego innego ,,mato madrego”. Wydatki biezace to sa pensje
nauczycieli, przedszkola, stluzba zdrowia, utrzymanie drég. Niemadrym jest zabieranie
tego 1.000.000 tys. zl. Jeszcze zaliczanie go do wydatkéw, ktore obnizajg wydatki na
dzieci w szkotach, przedszkolach, na prad, itd. Naprawde, nie jest to madre. Warszawa
jest jednym podmiotem prawnym, ktory realizuje reprywatyzacje w Polsce na pozio-
mie 100%. Mamy szczeScie mie¢ dekret Bieruta. Wiekszo§¢ Polakow zapomniala juz o
Bierucie. Warszawiacy ciggle ptacg w podatkach za dlugi Bieruta. Wiekszosci wydaje
sie, ze placimy dlugi za Gierka, ale one chyba sie juz skonczyly. My placimy jeszcze za
,Bieruta”. Jest to mniej wiecej po 300.000 tys. zl rocznie w postaci zwrotéow gotowki
za zajete przez wladze komunistyczne nieruchomosci. To tez bylo mato. Jak panstwo
mySla, do jakich wydatkow zalicza sie te zwroty? Tez do wydatkow biezacych. Staniemy
za chwile przed faktem, w ktorym, z jednej strony, mamy dochody rzedu 12.000.000
tys. zl i pokrycie nimi wydatkow biezacych, w ktorych trzeba zaptaci¢ 1.000.000 tys. zt
mjanosikowego”, 300.000 tys. zt za ,Bieruta”, to daje nam duze kwoty. Nie bedziemy za
chwile mogli utrzymac szkot, itd. Reguta jest stuszna, bo tak jak w gospodarstwie domo-
wym nie powinniSmy wydawac wiecej niz mamy dochodéw, w tym przypadku, w ktérym
mamy ,janosikowe” i reprywatyzacje, powoduje, ze miasto stoleczne ma ogromny pro-
blem. Tylko dla tego, ze mamy nadwyzki z ubieglych lat i skarbnik moze to uzupetniac,
jeszcze funkcjonujemy.

Mowi sie, ze Warszawa jest drogim miastem. Jest droga. W ubieglym roku realizowa-
na byla inwestycja S-8, czyli prawie 12 km obwodnicy Warszawy. Media, prasa, General-
na Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad okrzyknely ja jako najdrozsza droge w Polsce.
Taki skandal. Gdzie$ w szczerym polu kapusty udalo sie wybudowaé droge, ktora byta
tansza niz w Warszawie. W Warszawie sg najdrozsze grunty w Polsce. Jak buduje sie
przez miasto, to trzeba przetozyc¢ tysigce rur i réznego rodzaju infrastruktury. To tez
jest obciazenie dla Warszawy. Niestety, ale nasze inwestycje sa drozsze. Pracownicy ko-
munalni sg drozsi. Rynek jest taki w Warszawie, ze nikt nie przyjdzie do pracy za male
pienigdze. Méwig o tym dane statystyczne. System podatkowy i cale ,,janosikowe” jest
takie same, jak w calej Polsce. Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, to on jest taki
sam w Warszawie i w kazdej innej gminie w Polsce. Wydaje sie to by¢ paradoksem. Nie
chce panstwa zanudzac.

Powiem jeszcze, ze niepokojacy jest proces ograniczania dochodéow Warszawy. To
zaczelo sie pare lat temu, kiedy zmieniono skale podatkowa z 40% na 32%. Bylo to
oczywiScie krokiem w dobrym kierunku. Generalnie, najwiecej podatnikéw placacych
najwyzsze podatki bylo w Warszawie. Chodzi o ten 40% prog. MySmy na tym zabiegu
stracili ok. 800.000 tys. zt. Nie chce mowié juz o stolecznosci i kosztach, jakie Warsza-
wa ponosi z tego tytutu. Do tego dochodzi stuzba zdrowia. Duzo o tym mozna mowic,
natomiast apeluje do pafistwa jako zastepca prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy,
ale mowie tez jako Slazak. Nie jestem rodowitym warszawiakiem. Bylem wiceprezyden-
tem Raciborza. To, ze nie jestem z Warszawy, powoduje, ze mam pewien obiektywizm.
Doprowadzanie stolicy kraju, metropolii, ktéra w swoim regionie jest w tej chwili lide-
rem gospodarczym, do tego, ze bedzie stala na skraju bankructwa, jest nierozsgdnym
rozwigzaniem. Sadze, ze znajdziecie panstwo dos¢ sity w sobie, aby zmieni¢ powyzsza
ustawe.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan posel Schreiber. Nastepnie bedzie pani posel Roz-
pondek, pan poset Witko i pan poset Ozog. Kto$ jeszcze? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu zastepcy prezydenta
Warszawy za druzgocaca krytyke rzadéw Platformy Obywatelskiej, ktéra doprowadza
do bankructwa stolice Polski. Stlowa z tych ust sg niezwykle znaczace. Warto o nich
pamietac.
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Przechodzac do meritum dyskusji, pani posel, ktora, jak rozumiem, jest formalnie
wnioskodawca projektu, a nieformalnie przedstawiciele samorzadow z Mazowsza, sta-
wia to nas w niezwykle trudnej sytuacji. Dopiero przed chwilg odbyliémy na sali plenar-
nej, nie bez kozery o tym moéwilem, debate dotyczaca projektu obywatelskiego. Jest to
projekt dokladnie w tej samej sprawie. Liczba argumentdéw, ktére wyglosiliscie przeciw-
ko obowigzujacym dotychczas przepisom, niewatpliwie powiela argumenty, ktore padty
na sali sejmowej. Wasza propozycja jest jednak odmienna od propozycji obywatelskie;j.

Rozumiem, ze pani posel wnosi o to, aby Komisja przyjela ten projekt jako projekt
komisyjny, jako inicjatywe Komisji. Czy nie bedzie to niestosowne wobec tysiecy obywa-
teli, ktorzy podpisali sie pod obywatelskim projektem, abySmy my, jako Komisja, chcieli
forsowa¢ inne rozwigzania niz te, ktore sg zawarte w projekcie obywatelskim? Chodzi
akurat o ten konkretny moment. Przeciez panstwa inicjatywa mogta powstaé¢ pét roku
temu, czy rok temu. Moze ewentualnie przyjac ja, ale nie dzisiaj. Poczekajmy do mo-
mentu wyczerpania procedowania nad projektem obywatelskim. Wydaje sie, ze nie jest
to moment do tego, abySmy, jako Komisja, podnosili projekt komisyjny, ktéry, pomimo
zbieznosci argumentow, idzie obok projektu obywatelskiego. Zaktéoca to prace, ktora po-
winniSmy za chwile przejac jako postowie tych Komisji, do ktoérych trafi projekt. Wydaje
mi sie, i o to apeluje do pani posel, aby wycofala swéj pomysl, ktéry dzisiaj nam przed-
stawila, abySmy nie podejmowali tego projektu jako Komisja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani poset Halina Rozpondek, bardzo prosze.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie do tego co powiedzial méj po-
przednik. Po pierwsze, rzad PO nie ma z tym nic wspélnego. Przypomne, ze ustawa
zostala uchwalona w 2003 r. Zreszta zostala wowczas entuzjastycznie przyjeta przez
samorzadowcow. Funkcjonowata ona podczas rzgdow SLD, potem PiS i PO.

Samorzgdno§¢ ma to do siebie, ze widzgc pewne niedostatki w funkcjonowaniu, to
organizacje samorzgdowe i nasza Komisja wnosza inicjatywe. Lepiej jest, aby zrobil to
samorzad, a nie odgornie rzad powie, ze tutaj nalezy co$§ zmienia¢. Tym bardziej, ze
sytuacja, w ktorej jest ,,janosikowe”, zaczeta by¢ trudna dla tych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore je ptacg. Sytuacja powstala, tak naprawde, po rozpoczeciu projek-
tow unijnych, a nastepnie - po zmianie stép podatkowych. Od tego momentu zaczeto sie
i nasilalo sie rok po roku. Panie posle, chce panu powiedziec, ze taka pierwsza powazna
inicjatywa powstata dopiero w 2011 r. Byly tutaj dyskusje przy okazji innych tematow.
Byto to w 2008 r. lub w 2009 r., natomiast nie bylo wprost takiej inicjatywy.

Przypomne, ze ustawa spelnia bardzo wiele oczekiwan tych samorzadow, ktore sa
biedniejsze. W tej chwili mamy tylko glosy strony, ktéra jest poszkodowana. Slusznie,
bo biore tutaj wiele argumentéw pod rozwage. Bierzmy tez pod rozwage argumenty
tych samorzadow, ktore korzystajg z tej subwencji wyréwnawczej. Najwazniejsze jest
oddanie dwoch projektéw ustaw. To nie ma nic ze sobg wspolnego. Bardzo czesto zdarza
sie, ze jedna podkomisja rozpatruje dwa projekty ustaw. Mam prosbe do postow, ktorzy
chca uczestniczyé w pracach podkomisji, aby obie strony braly udzial, czyli zar6wno
ze strony biedniejszych gmin i powiatow, jak i samorzadow, ktore przeciwstawiajg sie
njanosikowemu”.

Najtrudniejszym rozwigzaniem, ktore zostalo wskazane przez kogos z panstwa, by-
taby zamiana. Mozna rozmawiac¢ o wskaznikach i o algorytmach, ale zamiana automa-
tycznej subwencji na dotacje i konkursy jest niezasadna. O co walcza samorzadowcy? O
niezalezno$c i o dochody wlasne. Chea jak najmniej dotacji i uznaniowosci. Dotacje bedg
takg wlasnie uznaniowoscig. Apeluje, aby powotaé podkomisje do rozpatrzenia obydwu
projektow ustaw z uwzglednieniem zainteresowanych stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Posel Marcin Witko (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wobec wcze$niejszych glosow, poniekad jed-
nostronnych, trudno jest o tym moéwic. Szanowni panstwo, wykazuje zrozumienie zgto-
szonych przez panstwa problemow. Naprawde, uwazam, ze faktycznie nie jest do konca
sprawiedliwe, ze samorzad jest obcigzony kwotg podatku w wysokosci 90% dochodéw,
aby placi¢ na rzecz ubozszych. Bardzo prositlbym o stonowane przedstawienie racji,
szczegolnie jesli chodzi o Miasto Stoteczne Warszawe.

Moze wypadaloby zaczaé od takiego sformulowania, ze po 1945 r. na odbudowe War-
szawy zlozyla sie cala Polska. To moze brzmi pompatycznie, ale mowienie o tym, jak
bardzo jest to potrzebujace miasto nie jest na miejscu. Checialbym wiedziec, ile osob jest
zatrudnionych w gabinecie politycznym prezydenta stolicy. W calym Urzedzie Miasta w
Tomaszowie Mazowieckim pracuje 170 osob. Tutaj jest na pewno wiecej.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze o cisze.

Posel Marcin Witko (PiS):

Chodzi mi o to, abyscie panstwo starali sie zrozumiec tych stabszych. Wiem, ze stolica
w oczach warszawiakow jest pepkiem moze nie §wiata, ale na pewno Polski. Prosze mi
wierzyc¢, ze na prowingji tez sg ludzie i tez cheg zy¢.

To ,,janosikowe” jest czesto oddechem, ktéry pozwala zy¢ samorzadom. W Tomaszo-
wie Mazowieckim jest to 2000 tys. zI. W powiecie tomaszowskim jest to ok. 1000 tys. zt.
Przy budzetach nieduzego miasta i powiatu sg to bardzo znaczgce érodki. Nie wspomne,
ze s jeszcze bardziej znaczgce w jeszcze biedniejszych miejscowosciach. Sg to miejsco-
wosci, w ktorych bezrobocie nie jest takie, jak w Warszawie. Siega tam prawie 20%. Sa
podobne problemy mieszkaniowe, jak w Warszawie. Spotyka sie z tymi trudnosciami
tysigce obywateli. Sg to przeciez male miasta, jak pieciotysieczny Tomaszéw Mazowiec-
ki. Dlatego wszelkie prace nad ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
powinny by¢ prowadzone z wielkg rozwaga. Jak najbardziej uznajemy panstwa racje.
Uwazamy, ze jest to niesprawiedliwo§é, jednak chcielibyémy, aby rzad zabezpieczyt
§rodki dla samorzadow, ktore stracg na panstwa propozycjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Byloby to korzystne rozwigzanie. Mysle, ze w tej sprawie wypowie sie takze pani dyrek-
tor. Teraz glos zabierze pan posel Stanistaw Ozog.

Posel Stanistaw 0zo6g (PiS):

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na tej sali, w przeciwienstwie do sali plenar-
nej, nie padly stwierdzania, ze cze$¢ samorzadoéw gminnych przejada, czyli marnotrawi
pienigdze, ktére otrzymuje z ,janosikowego”. Panie przewodniczacy, debata nie skon-
czyla sie, kiedy zaczelo sie posiedzenie Komisji. Nie ustyszalem odpowiedzi od przedsta-
wiciela komitetu, co go upowaznito do takiej tezy. Mam nadzieje, ze pani dyrektor odpo-
wie, czy jest taka sytuacja. Ministerstwo Finanséw dysponuje materiatami dotyczacymi
sytuacji finansowej samorzgdoéw gmin, powiatow i wojewodztw. Dobrze, ze takie argu-
menty nie padly na tej sali. Wisialo to juz w powietrzu. Méwie o sobie samorzgdowiec
czterech kadencji. Zdaje sobie sprawe z utomnosci tego sytemu. Trzeba go bezwzglednie
zmieni¢. Dla mnie jest dziwne i zaskakujace, ze za przygotowanie projektu takiej usta-
wy bierze sie grupa spotecznikéw. Na sali plenarnej styszeliSmy hasta ,,spolecznicy”, na
pewno za darmo. Wielki szacunek dla was wszystkich. Czy ci spolecznicy dysponuja wy-
starczajgcymi materialami, aby wzigc¢ sie za probe przygotowania aktu o znakomitym
znaczeniu prawnym? Wilasciwe w tej kwestii jest chyba Ministerstwo Finanséw.
Szanowni panstwo, w wiekszosci szkoly likwiduja samorzady, ktore zyja z ,janosi-
kowego”. Co panstwo z inicjatywy obywatelskiej, samorzadu Warszawy proponujecie
samorzgdom, ktérym chcecie odcigé doplyw érodkéw? Nie mam do was pretensji, bo
walczycie o swoje. Méwimy o zrownowazonym rozwoju kraju i poczuciu sprawiedliwosci
spolecznej. Co faktycznie zostaje z tych stow? Pani dyrektor, czy Ministerstwo Finansow
pracuje nad przygotowaniem jakiego$ rozwigzania systemowego? System ,,janosikowy”
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jest elementem systemu finanséw publicznych sektora samorzadowego. Bez rozpatrze-
nia calosci nie mozna wyrywac bardzo istotnego elementu.

Szanowni panstwo, dokad zmierzamy? To, co powiedzialem z trybuny sejmowej - ze
w korporacjach samorzadowych jest ferment. Jest podzial na sali plenarnej, nie poli-
tyczny, ale regionalny. Mieliémy juz tego dowody. Pani dyrektor, czy rzad przygotowuje,
jesli tak to kiedy, a jeSli nie, to dlaczego nie, systemowe rozwigzanie tak powaznego
problemu, z jakim borykaja sie wszystkie samorzady? Jest Warszawa, ale Pcim tez. Ten
przystowiowy, ale takze w dostownym znaczeniu Pcim. Jakie problem spadajg na barki
samorzadow zwigzane z realizacjg wiekszoSci projektow unijnych? Co sie zdarzy w no-
wej perspektywie finansowej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan posel Radostaw Witkowski, bardzo prosze.

Posel Radoslaw Witkowski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobnie jak pani przewodniczaca Rozpondek
uwazam, ze projekt powinien zostaé skierowany do dalszych prac w Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Chcialbym podzieli¢ sie kilkoma refleksjami. Golym okiem widac, ze znalezliSmy sie
w pulapce algorytmu. Nalezy rozwigzac ten problem. To, na co zwracali uwage przed-
mowcy, to nie widze kolizji w tym, ze rownolegle mielibySmy sie zajmowa¢ projektem
obywatelskim i komisyjnym. W moim przekonaniu, te projekty mozna uznaé, ze wza-
jemnie sie uzupelniaja. Komisja na pewno jest w stanie wypracowacé dobry projekt, kto-
ry bedzie stuzyt samorzadom.

Kolejng kwestig jest sprawa miasta stolecznego Warszawy. Zgadzam sie catkowicie z
panem prezydentem Wojciechowiczem. W poprzedniej kadencji analizowaliSmy powyz-
szg kwestie podczas pracy nad projektem ustawy o zmianie liczb radnych w dzielnicach.
Wtedy jedna rzecza, ktora byla podnoszona przez wszystkich samorzadowcow Warsza-
wy, z ktorg jako przewodniczacy podkomisji sie zgadzalem, to byta kwestia stotecznosci.
Warszawa ponosi koszty stotecznoséci. Wszyscy to widzimy. Uwazam, ze jako postowie
powinniSmy uwzglednié stoteczno$¢ w nowej ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Stolecznosé Warszawy powinna by¢ przez nas zauwazona.

Panie prezydencie, nie zgadzam sie z jedng kwestig, ktéra pan powiedzial. Pan po-
wiedzial, ze Warszawa jest lokomotywa Mazowsza. Nie zgadzam sie z tym. Powiem
wiecej, nie zgadzal sie z tym przedstawiciel Mazowieckiego Biura Planowania Regional-
nego. Potwierdzil to podczas konsultacji spotecznych w Radomiu. Mamy tu sojusznika
w tej tezie.

Odnoénie do projektu, chcialbym zada¢ jedno, merytoryczne pytanie. Moje pytanie
bedzie dotyczyto pkt 3, czyli art. 31. W zwiazku z tym, ze ustawa funkcjonuje od 2004 r.
to chciatbym zapytac, jaki jest éredni procentowy udzial przez te 8 lat wplat subwencji
w stosunku do dochodéw podatkowych wojewddztwa? Skoro chcemy ustali¢ przedziat
do 30%, to chcialbym wiedzie¢, jak wskaznik ksztaltowal sie przez 8 lat? Rozumiem,
ze od 2009 r. mieliémy tzw. wahniecie koniunktur, natomiast w poprzednich latach nie
narzekaliémy na dekoniunkture i subwencja rozkladala sie troche inaczej. Chcialbym
wiedzieé, jak wyglada ten przedzial, szczegolnie dla woj. mazowieckiego?

Druga sprawa dotyczy pkt 3. Pytanie do pani wnioskodawcy. Pani posel, czy to zna-
czy, ze bedzie to sztywno ustalone, ze stosunek to 30%? Czy tez subwencja bedzie sie
fluktuowala w przedziale od 0 do 30%? Mysle, ze dokladniej bedziemy rozmawiac o
tym na posiedzeniach Komisji. Podsumowujac, uwazam, ze projekt nalezy skierowaé
do dalszych prac w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje bardzo. W miedzyczasie dotar! do nas pan mecenas Rafal Szczepanski, ktory
jest przedstawicielem wnioskodawcow obywatelskiego projektu. Witamy bardzo ser-
decznie. Jezeli bedzie potrzeba, to udzieli odpowiedzi na nurtujgce pytania. Teraz glos
zabierze pani posel Malgorzata Pepek, nastepnie pan poset Marcin Kierwinski i pani
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posel Magdalena Kochan. Dalej bedg pani dyrektor Wasgznik i skarbnik wojewodztwa,
pan Miesztalski. Na tym zakonczymy.

Posel Malgorzata Pepek (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to czy bedzie to projekt samorzadowy, czy
obywatelski, to naprawde nie ma najmniejszego znaczenia. Jest problem i musimy go
wspolnie rozwigzac. Zaréwno duze miasta, jak i male gminy oraz powiaty borykajg sie
z r6znymi trudnosciami. Jezeli w nalezyty sposob nie popracujemy nad ustawa o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego, to nic nie zmienimy. Pograzy to wiejskie
gminy, poniewaz gminy, ktore otrzymywaly ,janosikowe”, wykorzystywaly te $rodki na
rézne dziatania. W szczegolnosci Srodki byty wykorzystywane na wklad wlasny do inwe-
stycji unijnych. To pomagato w znaczacy sposob.

Jezeli chodzi o samorzady, to w tym momencie sg zadluzone. Wszyscy wiemy jak sa
zadluzone gminy. Tak sie skiada, ze przez trzy kadencje bylam wojtem w gminie na Zy-
wiecczyznie. Mam bardzo dobry kontakt z moimi kolegami, ktorzy sg wojtami. Bywam
tam na konwencie wdjtow, ktory odbywa sie raz na dwa miesigce. Znam sytuacje jaka
jest w gminach. Jezeli zabierzemy te 20% gminom, to juz jest duzo. Dla nich sg to juz
mniejsze dochody. Nie wiem, w jaki sposob zostanie do zrekompensowane. Zaczyna sie
tutaj duzy problem. Uwazam, ze powinniSmy zwroci¢ szczegblng uwage na samorzady,
ktore inwestujg i przekazujg zdecydowang czeS§¢ budzetu na wydatki majatkowe. Sa
gminy, ktore 60% budzetu przekazuja na wydatki majatkowe. Tak byto w przypadku
mojej gminy. Wydaje sie, ze te gminy powinny zostaé potraktowane w inny sposéb. Uwa-
zam, ze nadal nalezy pracowaé nad tym projektem i skierowaé go dalej. Jest to bardzo
powazna sprawa zarowno dla duzych miast, jak i matych gmin i powiatow. Nie mozemy
podej$é do tego zbyt pochopnie, poniewaz jest to wazny problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przystuchujac sie dyskusji dochodze do takiego wnio-
sku, ze najgorsze, co moze sie przytrafi¢, to stwierdzenie, ze ten wstretny rzad nie chce
da¢ dobrym samorzadom. Rzad i samorzady korzystajg z tych samych pieniedzy. Je-
steSmy - je§li kto$ tego nie dostrzega, to powinien to zrobi¢ - dla siebie partnerami.
Korzystajac z tych samych pieniedzy podatnikéw, procentowo cze$¢ z nich obsluguje
i odpowiada za nie samorzad, a czes¢ Sejm i Senat. Musimy takze zauwazyc¢ - tego sie
nie da nie zauwazy¢ - ze kryzys, czy dekoniunktura, ktéra dotkneta Europe i Swiat,
musi z oczywistych wzgledéow dotkngc¢ samorzady. Najgorsza druga rzecz, jaka moze
sie nam przydarzyc, to stwierdzenie, ktéry samorzad jest bardziej potrzebujacy - czy
ten biedniejszy, czy moze ten bogatszy? Golym okiem widac¢, ze dysponowanie czeScig
samorzgdowych §rodkéw musi ulec zmianie. Mam co do tego absolutne przekonanie.
Warszawa dla warszawiakow i dla calego kraju jest stolicg. Z tej racji wydatki, a takze
dochody sa nieco inne. Nie ma czego zazdroéci¢. Za zadne pienigdze nie chcialabym u
was mieszkaé, ale chetnie korzystam z waszej goScinnoéci. Zapraszam do mojego Go-
leniowa, gdzie zyje sie spokojnie i najlepiej na zachodnim Pomorzu. Kochajmy nasze
miasta i naszg stolice.

Jeszcze jedno stowo. Absolutny glos za wspélnym procedowaniem projektow. Jak
rozumiem, dzisiaj nie dokonujemy pierwszego czytania projektu samorzadowego, tylko
chcemy go zaakceptowacé jako projekt samorzadowy i wysta¢ z Komisji do pani marsza-
tek, aby przeszedt calg procedure.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zgadza sie. Pan posel Kierwinski, bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie chce, aby tak jak na poczatku tej dys-
kusji przenosi¢ spér na grunt polityczny, spér pomiedzy PO, PSL a PiS. To nie jest
spor polityczny, tylko o funkcjonowaniu samorzadu i o tym jak bogatsze samorzady
majg pomagac najubozszym. Nie jest to spor polityczny chociazby dlatego, ze rowniez
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postowie PiS z terenu Mazowsza bardzo gorgco méwili o checi zmniejszenia ,,janosiko-
wego”. Niektorzy mowili nawet o jego calkowitym zniesieniu. W zadnym z projektéw
- ani obywatelskim, ani tym, ktéry przedstawiala pani posel Krajewska, ktory jest de
facto wspélnym samorzadu woj. mazowieckiego i miasta stolecznego Warszawy - nie
ma o tym mowy. Uspokajam jednego z panow postéw. To nie jest tak, ze projekt pisali
ludzie, ktorzy sie na tym nie znajg. Byli to ludzie, ktorzy znajg sie na tym. Oba projekty
sg komplementarne. Skutki wywolywane przez oba projekty, oczywiScie, jezeli chodzi o
wysoko$c¢ ,janosikowego” placonego przez samorzady, sg poréwnywalne. Bylo to przeli-
czane. Pan prof. Strzelecki moze to potwierdzi¢. Wiem, ze co$ takiego liczyt.

Z calg pewnoScig problem istnieje. Nie da sie go tak skwitowac, ze jest bogata War-
szawa, Mazowsze i inne powiaty. Placa, bo najubozsi tego potrzebuja. Wszyscy wiemy,
ze potrzebuja. Wszyscy wiemy, ze ,janosikowe” jako mechanizm wyréwnawczy nie
moze by¢ zniesiony. Musimy natomiast dazy¢ do tego, zeby zaplacenie ,janosikowego”
nie wprowadzalo realnych mozliwosci bankructwa tych najbogatszych. Wiem, ze ogol-
nie mowi sie, ze samorzad nie moze zbankrutowaé, natomiast mysle, ze pan skarbnik
Miesztalski moze potwierdzic, ze w sierpniu 2010 r. woj. mazowieckie po zaplaceniu ,,ja-
nosikowego” przez prawie miesigc czasu mialto rowne zero na koncie. Czy to nie jest de
facto bankructwo samorzadu? Co jezeli taki okres trwatby diuzej? Tzw. janosikowe pla-
cone jest w ratach. Jak w kolejnych miesigcach Mazowsze mogloby uiszczac rate ,,jano-
sikowego”? Nie mowie juz, jaki byltby realny pozytek dla mniejszych samorzadow, gdyby
nie bylo tych pieniedzy. Lepiej wypracowa¢ taki mechanizm, ktoéry powie, ze jest pewien
poziom odciecia, co do wysokosci placonego ,,janosikowego”. Pewnie moze by¢ uzalez-
nione od dochodéw wiasnych samorzadu, ktéry on moze ponies¢. Nie ma samorzadu,
podmiotu gospodarczego i cztowieka, ktory udzwignie opodatkowanie na poziomie 60%,
a takie opodatkowanie z tytutu ,,janosikowego” ptaci samorzad wojewodztwa.

Jeszcze jedna bardzo wazna kwestia. Z calg pewnoScig mechanizmem wyrownaw-
czym dysproporcje i dajacym rozwoj polskiej gospodarki sg srodki europejskie. Mazow-
sze i Warszawa w tej perspektywie finansowej otrzymaty ok. 7.500.000 tys. zt. Chodzi
mi m.in. o Regionalny Program Operacyjny. W tym samym czasie Warszawa i Mazowsze
zaplacity prawie 11.000.000 tys. zt ,janosikowego”. Gdzie jest ten mechanizm wyréw-
nawczy? Nie moze by¢ mechanizmem to, ze najbogatszych wpedza sie w taki problem,
ze nie bedg mogli de facto pomagaé najubozszym.

Bardzo dziekuje panu Szczepanskiemu i tej obywatelskiej inicjatywie. Zostala tu tak-
ze troche skrytykowana. Pokazuje jedno - ze ,janosikowe” to nie jest tylko problem
politykow. Jest to takze problem samorzadowcéw. Ponadto, ten problem dostrzegaja tez
zwykli ludzie, nie tylko w Warszawie i na Mazowszu, ale na terenie catego kraju. Bardzo
dobrze sie stalo, ze oba projekty majg szanse by¢ procedowane razem. Z tego, co wiem,
inicjatywa obywatelska jest bardzo otwarta na zmiany przepiséw w swoim projekcie
tak, aby problem ,janosikowego” i wprowadzenie jakiego§ normalnego algorytmu wpla-
cania i wyliczenia ,,janosikowego” zostal wdrozony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Teraz glos zabierze pani dyrektor Zdzistawa Wasgznik.

Dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego w Ministerstwie Finansow
Zdzistawa Wasgznik:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz padaly pytania
pod adresem Ministerstwa Finansoéw, to chcialabym panstwa uspokoi¢, ze minister fi-
nansOw na biezgco analizuje sytuacje wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego.
Nie tylko tych, ktore dokonujg wptat do budzetu panstwa. Podstawg sg sprawozdania,
ktore co kwartal wplywajg do ministerstwa. Dodatkowo w tej chwili mamy materiat
wynikajacy z wieloletnich prognoz finansowych. Pozwala to oceni¢ nam sytuacje finan-
sowag, nie tylko na rok budzetowy, ale rowniez na trzy kolejne lata.

Wracajac do dzisiejszego tematu, czyli systemu dokonywania wptat. Minister finan-
sow juz w 2009 r. podjal prébe, aby wspdlnie ze strong samorzadowag Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu wypracowa¢ mechanizm dokonywania wplat. Co pewien okres cza-
su dokonujemy oceny funkcjonowania ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
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k.k.

torialnego. W 2009 r. uznali$my, ze jest to wlasciwy moment. Poczatkowo prace toczyly
sie w zespole strategicznym powolanym specjalnie do tego celu. Nastepnie prace zostaty
przeniesione do zespotu finansowego Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu. W ramach
tych prac minister finanséw przedstawit sze§¢ réznych wariantéw. Po to, aby strona
samorzadowa mogla to rowniez przeanalizowac. Zeby$my mogli oceni¢ skutki dla doko-
nujacych wplat, jak rowniez otrzymujgcych subwencje.

Mimo préby ze strony Ministerstwa Finanséw ostatecznie wspolprzewodniczacy Ko-
misji Wspélnej Rzadu i Samorzadu w 2010 r. zajal stanowisko, ze strona samorzadowa
nie jest w stanie wypracowac¢ wspolnie jednego stanowiska. Sprawa byla rozpatrywana
w Sejmie. Byt podjety dezyderat w przedmiotowej sprawie. Minister finansow caly czas
podkresla, ze chcielibySmy, aby rozwigzania byly uzgodnione ze strong samorzadowa,
ale i uwzglednialyby sytuacje finansowa budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o przedlozong propozycje poselska, to bedzie ona wymagala przeana-
lizowania pod wzgledem skutkéw finansowych. Nie mieliSmy wcze$niej mozliwoSci do
przeliczenia tego. Musimy mie¢ Swiadomosc, ze projekty obywatelski i poselski beda
oznaczaly zmniejszenie kwoty wplat, z jednej strony, ale z drugiej strony - zmniejsze-
nie subwencji rownowazacej dla gmin i powiatéw oraz regionalnej dla wojewodztw. W
przypadku projektu obywatelskiego byta to kwota 932.000 tys. zl. Od razu chcialam
zaznaczyc, ze w przypadku wprowadzenia zmian w systemie panstwa, biorac pod uwage
aktualng sytuacje i konieczno$¢ wprowadzenia reguly dotyczacej ograniczenia deficytu,
to nie beda mogly by¢ przeznaczone dodatkowe §rodki na ten cel.

Jezeli chodzi o propozycje przedstawiong w projekcie poselskim, dotyczaca zmiany
dokonywania terminéw wplat, to obecnie jest to termin do 15 dnia kazdego miesigca. W
projekcie zaproponowano, zeby wplaty byty uzaleznione od wptywow z tytutu CIT. Taka
propozycja jest nie do przyjecia przez Ministerstwo Finansow. Jezeli chodzi o udzialty w
CIT gmin, to ksztaltujg sie na poziomie 6,71; powiatu - 1,4; wojewodztwa - 14,75.

Jezeli chodzi o to, jak sg realizowane wplywy, to wiemy o tym po zakonczeniu roku. Z
punktu widzenia przeplywu srodkéw z budzetu panstwa, nie mozna uzaleznia¢ terminu
dokonywania wplat od wplywow z poprzedniego miesigca. Biorac nawet po uwage fakt,
ze w Ministerstwie Finansow nie otrzymujemy takich informacji.

Jezeli chodzi o podstawe wyliczenia wpltat, ktora byta podnoszona, to ze strong samo-
rzgdowa wspodlnie wypracowaliémy podstawe. Musza by¢ to wiarygodne i pewne dane,
ktére nie bedg przez nikogo kwestionowane. W zwigzku z tym, ze otrzymujemy dane po
zakonczeniu roku w okresie trzech miesiecy, aby prawidlowo wyliczy¢ kwote subwencji,
przyjmujemy dane sprzed dwoch lat. W tym zakresie byla rowniez propozycja strony
samorzadowej. Ma to swoje wady i zalety. To, co byto tutaj podnoszone - ze nie uwzgled-
nia to dekoniunktury. Ot6z, uwzglednia. Pracujac nad ustawg w 2003 r., zaktadali$émy,
ze zwiekszamy zamiast dotychczasowych dotacji udzialy w podatku od osob fizycznych
i od 0s6b prawnych, ale wtedy samorzady majg udzial w koniunkturze. Jezeli sg dobre
czasy, to wplywy sa wieksze. Natomiast w okresie dekoniunktury wplywy sa mniejsze.
Przy racjonalnie prowadzonej gospodarce finansowej §rodki na ten cel powinny by¢ za-
bezpieczone.

Jezeli chodzi o kwestie, ze system wplat byl nieprzemyélany, ze jest bardzo drakon-
ski. Uwazam, ze takie stwierdzenia sg nieuprawnione z tego wzgledu, ze moge panstwu
dostarczy¢ wszystkie stanowiska. Wtedy ten system, nad ktérym pracowaliémy w pro-
jekcie ustawy, byl przez wszystkich akceptowany. Takze przez tych, ktorzy dokonuja
teraz wplat do budzetu panstwa. MieliSmy do wyboru - albo mniejsze udzialty w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych i prawnych, albo wieksze udzialy, ale wtedy nadwyzka
jednostki samorzadu terytorialnego musialyby sie podzielic. Ten system wowczas byt
akceptowany. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze od tamtej pory minelo troche czasu. W
ministerstwie rowniez uwazamy, ze ten system wymaga przeanalizowana i ewentualne-
go wprowadzenia korekt. Dokonaliémy réwniez analizy sytuacji finansowej jednostek,
ktore dokonujg wptat. W zadnej z jednostek nie stwierdziliSmy, zeby dochody podatkowe
po odliczeniu wplat byly nizsze od éredniej krajowej. Mozna robi¢ rozne wyliczenia. Nie
chce kwestionowac zadnych wyliczen. Moga roznic sie w zaleznoéci od tego, jakie dane
przyjmiemy, co poréwnujemy - czy bierzemy tylko dochody podatkowe, czy bierzemy
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subwencje, i jakiego rodzaju subwencje - czy subwencje wyrownawcza, czy rownowaza-
ca, czy bierzemy pod uwage rowniez czesc¢ oSwiatowa subwencji ogolne;j.

Byl réwniez poruszony problem stolecznosci Warszawy. Ustawa o ustroju Miasta Sto-
tecznego Warszawy z 15 marca 2002 r. przewiduje w art. 3, ze Miasto Stoteczne Warsza-
wa, oprocz zadan dotyczacych samorzgdu gminnego i samorzgdu powiatowego, wyko-
nuje zadania wynikajace z charakteru stolecznosci. Na ten cel, zgodnie z art. 3 ust. 2 tej
ustawy, przyznawane sa dotacje na zadania z zakresu administracji rzgdowej. Poniewaz
padaly pytania, czy minister finansow prowadzi prace dotyczace systemowych zmian w
dochodach, odpowiadam, ze tak. Sg prowadzone w ramach zespotu finansowego Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzgdu. W ramach prac tego zespolu uczestnicza przedstawicie-
le wszystkich organizacji samorzgdowych. Rowniez temat dotyczacy finanséw i zmian
w systemie dochodéw bedzie rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu. Jest przewidziany taki temat. To tyle w najwiekszym skrocie. Jezeli beda
jakie§ pytania, to jestem do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Skoro wszystko jest tak dobrze z ,janosikowym”, to dlaczego bedzie objete to analizg
ministerstwa?

Dyrektor departamentu w MF Zdzislawa Wasgznik:

Bedzie poddany analizie jezeli chodzi o wysoko§é wplat, jak rowniez o przeznaczenie,
poniewaz mamy jednostki dokonujgce wplat, jak i otrzymujgce érodki. W zwigzku z
tym nalezaloby przeanalizowac, czy to, co jest zaproponowane w obecnej ustawie, czyli
podzial czesci subwencji ze wzgledu na wydatki w odniesieniu do gmin, dotyczace do-
datkéw mieszkaniowych, i w odniesieniu do powiatow, w zaleznos$ci od funkcjonowania
urzedow pracy, rodzin zastepczych, placowek opiekunczo-wychowawczych, wymaga na
nowo przeanalizowania. By¢ moze, nalezy przeanalizowa¢ to pod katem innych kryte-
riow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo prosze, pan skarbnik Miesztalski.

Skarbnik woj. mazowieckiego Marek Miesztalski:

Szanowni panstwo, w 2004 r. zaczynaliSmy od wplat do budzetu panstwa w dochodach
podatkowych 24%. W 2010 r. doszliSmy do 63%. Taki byl udzial. Przez te lata stopniowo
rost. W ubieglym roku, z uwagi na jednorazowe zmniejszenie nam obcigzen podatko-
wych z tego tytulu, bylo 43%. W biezacym roku przewidujemy przy tym poziomie do-
chodow, ze bedzie to ok. 40%.

Padlo pytanie, jak to jest z tym miesiecznym placeniem tych rat? Przypomne, ze
raty sg placone do 15 kazdego miesigca. Odprowadzamy jedng dwunastg w rownych
ratach na ,,janosikowe” do budzetu panstwa. Ot6z, chce powiedzieé, ze reguta wplywow
z podatku PIT i CIT jest to, ze przez pierwsze trzy miesigce sg to bardzo niskie wpltywy.
W styczniu do budzetu wojewddztwa wplyneto 17.000 tys. zt z tytulu udziatu w CIT, a
mniej niz 10.000 tys. zl z udziatu w PIT. Zaplaciliémy 55.000 tys. zt podatku ,,janosiko-
wego”. W lutym - dzisiaj kolejna rata poszta do Ministerstwa Finansow. Z tego tytulu, ze
musimy finansowaé wszystkie zadania wojewodztwa - a zadluzenie na dzien dzisiejszy
woj. mazowieckiego w rachunku biezgcym wynosi 155.000 tys. zl - wplaty podatkowe
wyniosty ok. 55.000 tys. zi. Tak dziata ten system i jest taki idealny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosimy teraz o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow pro-
jektu obywatelskiego, pana mecenasa Rafala Szczepanskiego.

Przedstawiciel komitetu ,,STOP Janosikowe” Rafal Szczepanski:
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Szanowni panstwo, dzisiejszy dzien jest wazny zaréwno dla mnie, jak i dla sprawy
mjanosikowego”. Po wielu latach jalowej dyskusji mamy szanse pracowa¢ nad dwoma
projektami i wypracowaé rozwigzanie kompromisowe, ktore idzie w dobrym kierun-
ku. Prosze panstwa, moge zadeklarowac¢ odnosnie do naszego projektu - jesli bedzie
nam dane pracowac dalej na posiedzeniach Komisji sejmowych - to, ze w stosunku do
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naszego projektu nie podchodzimy w sposéb doktrynalny. Chcemy, aby w Sejmie i na
posiedzeniach Komisji wypracowaé kompromisowe stanowisko. Taki przyklad refleks;ji
z naszej strony. Motywowala nami sprawa, aby érodki z ,janosikowego” byly madrze
inwestowane, zeby nie byly marnowane. Powtorze, ze nie jest to kwestia braku zaufania
do samorzadowceéw. Tam, gdzie sa pieniadze, sg procedury. To nie jest kwestia zaufania,
tylko nie mozna dopusci¢ do zadnej sytuacji, w ktorej nastgpi marnowanie Srodkow. Po
to wprowadza sie system. Dlatego jest pomyst na dotacje. Widzimy, ze budzi to pewne
emocje i jestedmy gotowi zaproponowac alternatywna droge, o ktérej méwilem na forum
Sejmu - zeby w tych quazi-subwencjach, bo to nie sg pienigdze z budzetu, da¢ pewne
ramy, ktore nie bedg konkretnie wskazywac rozwiazan, ale zeby mozna bylo kierowaé
srodki na jaki$ dzial. Mogg to by¢ np. inwestycje, a wybor pozniej bedzie nalezal do gmin
i samorzadow.

Prosze panstwa, uwazam, ze wszystkie rozwigzania sg mozliwe, praktyczne i wazne,
zeby zmienic ,,janosikowe”. Jezeli go nie zmienimy, to za kilka lat bedziemy rozmawiali
o takiej sytuacji, ze ono sie i tak zmienilo, bo spadng przychody tych wiekszych samo-
rzadow i bedziemy mieli wiekszy klopot. Starajmy sie to zmienié weze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosimy o zabranie glosu przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Jacek Markiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie, projekt zawiera pewng licz-
be drobnych lub wiekszych niedociagniec legislacyjnych. W swojej znakomitej czesci od-
nosi sie do zmian wprowadzonych wskaznikéw i okre§lonych liczb. Absolutnie z tym nie
polemizujemy. Mamy pewne zastrzezenia odnosnie do dodawanych ustepéw trzecich,
zarowno w art. 29, 30, jak i 31. Wszystkie rzeczy, méwiac kolokwialnie, mogg zostac wy-
prostowane na posiedzeniu wlaSciwej Komisji, ktora bedzie sie tym zajmowala. Mamy
takze pewne uwagi w zakresie zmienianego ust. 1 w art. 35. Tam, naszym zdaniem,
pewne rzeczy powinny zosta¢ doprecyzowane. Wydaje sie nam, ze moze zostac to zmie-
nione w trakcie dalszych prac.

dJezeli chodzi o uzasadnienie, to spelnia wszystkie wymogi pod katem przedstawienia sy-
tuacji, z ktérag mamy obecnie do czynienia w zakresie zmian, jakie bedg wprowadzone w
zycie. Naszym zdaniem, brak jest przedstawienia skutkéw finansowych, spoleczno-gospo-
darczych oraz tych wszystkich dalszych wymogow wynikajacych z regulaminu Sejmu. W
naszej opinii, informacje powinny by¢ uzupelnione przez wnioskodawce. Chodzi tu ogdlnie o
wszystkie skutki finansowe, o ktérych jest mowa w regulaminie Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie przez Komisje inicjatywy
ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszalem sie do glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie posle, lista zostala zamknieta. Mial pan mozliwo$¢ wypowiedzi. Jesli zaczniemy
sie wypowiadac¢ ad vocem, to w ogdle nie skonczymy tego posiedzenia Komisji. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za podjeciem przez Komisje inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie zmiany ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
11 glosow ,,za”, 5 - ,,przeciw” i 1 - wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe ustawodawcza. Proponuje, aby w dalszych
pracach legislacyjnych Komisje reprezentowala pani poset Ligia Krajewska. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja zaakceptowala powyzsza kandydature. Nie
stysze sprzeciwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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