VII kadencja

ki
SEJM

RZECZYPOSPOLITE)
POLSKIEJ

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 21)
z dnia 16 lutego 2012 r.
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Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 21)

16 lutego 2012 .

Komisja Samorzadu i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji przez
jednostki samorzadu terytorialnego rzadowego programu ,,Moje Boisko
— Orlik 2012”;

— wniosek w sprawie powotania i wyboru sktadu podkomisji statej ds.
ustroju samorzadu terytorialnego;

— wnioski w sprawie uzupetnienia sktadéw osobowych podkomisji statych:
do spraw finanséw samorzadowych oraz polityki regionainej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Foks podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspolpracownikami oraz Barbara Staniszewska na-
czelnik Wydziatu Inwestycji w Departamencie Budzetu Panstwa Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
i Anna Szala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Witam bardzo serdecznie i otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Po-
lityki Regionalnej. Witam panie i panéw, witam zaproszonych goéci: przedstawicieli Naj-
wyzszej Izby Kontroli, przedstawicieli Ministerstwa Sportu i Turystyki na czele z panem
ministrem Jackiem Foksem oraz obecng tutaj panig dyrektor Aleksandrag Plucinska.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum, a wiec jest prawomocno§¢ naszych
obrad. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontro-
li o wynikach kontroli realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego rzadowego
programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.

Wysoka Komisjo, proponuje rozszerzenie porzadku obrad o dwa dodatkowe punkty.
Jednym z nich jest rozpatrzenie wniosku w sprawie powolania i wyboru sktadu pod-
komisji statej ds. ustroju samorzadu terytorialnego, a drugi to rozpatrzenie wniosku
w sprawie zmian w skladach podkomisji statych: ds. finansow samorzadowych oraz ds.
polityki regionalnej. Jest to wniosek uzgodniony na weczorajszym spotkaniu prezydium.
Czy sg uwagi do takiego porzadku dziennego?

Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze porzadek nasz zostal przyjety.

Zatem przystepujemy do realizacji pierwszego punktu. Czlonkowie Komisji mie-
li mozliwos$¢ zapoznania sie z materialami NIK zawierajgcymi informacje o wynikach
kontroli. Prosze zatem przedstawicieli NIK o przedstawienie skrotowej informacji w tej
kwestii.

Wicedyrektor delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Lublinie Ewa Antoniak:
Dziekuje bardzo, jak pan przewodniczacy prosit, postaramy sie, by informacja bylta rze-
czywiScie przedstawiona w sposob syntetyczny. ChcieliSmy zaprezentowac panstwu na
ekranie co ciekawsze, naszym zdaniem, segmenty tej informacji. Jezeli chodzi o kontrole
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realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego programu rzadowego ,,Moje Boisko
- Orlik 2012” to NIK przeprowadzila te kontrole w 2010 r. W 2009 r. w ramach kon-
troli rozpoznawczej skontrolowaliémy jedng jednostke, a w 2011 r. skontrolowaliSmy
MSIT. Wyniki kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego zostaly przedstawione
w informacji datowanej na styczen ubieglego roku. Ta kontrola zostata przeprowadzona
w 31 jednostkach samorzadu terytorialnego.

Glos z sali:
Blizej mikrofonu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy bardzo.

Wicedyrektor delegatury NIK w Lublinie Ewa Antoniak:
Gléwnym przedmiotem kontroli bylo badanie przygotowania inwestycji, samej budowy
kompleksow boisk sportowo-rekreacyjnych oraz prawidtowosci zagospodarowania tych
kompleksow. Wyniki naszej kontroli pokazuja taki oto obraz — generalnie NIK pozytyw-
nie ocenita budowe kompleksow boisk w skontrolowanych gminach. Z 31 skontrolowa-
nych jednostek jedynie 3 uzyskaly ocene negatywna, a pozostale 28 pozytywna badz
pozytywna z uchybieniami, badz pozytywna z nieprawidlowoS§ciami.

Gléwne nieprawidlowosci, jakie stwierdziliémy podczas tej kontroli dotyczyly ble-
dow przy prowadzeniu dzialan przygotowawczych jeszcze przed rozpoczeciem budowy
kompleksoéw boisk. Polegalo to m.in. na przypadkach rozpoczynania budowy pomimo
braku np. pozwolen na budowe. Juz na etapie wykonawstwa NIK stwierdzila bledy
przy wyborze wykonawcow tych kompleksow. Gtéwnie polegalo to na stwierdzonych
przypadkach naruszania ustawy — Prawo zamowien publicznych. Nastepnie, poniewaz
MSIT udostepnilo gminom wzorcowy projekt budowlany tych kompleksow sportowo-
-rekreacyjnych, a gminy mialy obowigzek dostosowaé te wzorcowe projekty do miej-
scowych warunkow, to na tym etapie rowniez stwierdziliSmy pewne nieprawidlowosci.
Taka najbardziej ucigzliwg dla korzystajacych w przyszlosci z tych komplekséw boisk
nieprawidlowoS$cig bylo zbudowanie zaplecza sanitarno-szatniowego niespelniajacego
wymogoéw dostepu o0séb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.

Co do samego wykonania kompleksow boisk, to w wiekszo§ci kontrolowanych jed-
nostek te kompleksy zostaly wykonane prawidlowo. Uchybienia, ktore stwierdziliSmy
polegaly np. na tym, ze w jednej ze skontrolowanych jednostek byto takie dos¢ niety-
powe uchybienie, poniewaz zbudowany kompleks byl catkowicie odmienny od zatozen.
Mianowicie miat to by¢ zwarty obiekt, ale czes¢ tego obiektu zbudowano po jednej stro-
nie drogi, a czesc¢ tego obiektu po drugiej stronie drogi. Jednakze odbylo sie to za wiedza
i zgodg ministerstwa. StwierdziliSmy nieprawidtowoSci tego typu, jak zbudowanie ogro-
dzen boisk pitkarskich w sposéb — méwiac juz kolokwialnie — niechlujny. Mianowicie,
stwierdziliSmy, ze niekiedy wystawaly — tu moze kolega pokaze na zdjeciach — elementy
konstrukcyjne siatki zagrazajac ewidentnie bezpieczenstwu uzytkownikéw tego boiska.
Tu sg takie dwa przyklady. Stwierdziliémy réwniez przypadki, gdzie nie wybudowano
przy boiskach pitkarskich pitkochwytéw — o, to tak mniej wiecej wyglada — tylko za
bramkami postawione byly siatki, ktére w wyniku uderzen pitki ulegaly znieksztalce-
niom i niszczeniu.

Jezeli chodzi o finansowanie budowy kompleksow boisk, to byly one wspoélfinanso-
wane ze Srodkéw budzetu panstwa i samorzadéw wojewodztw. W 2008 r. uruchomiony
zostal program rzadowy ,,Moje boisko — Orlik 2012” zaktadajacy wybudowanie do konca
2012 r. 2012 takich kompleksow. Kompleksy mialy by¢ budowane wedtug jednorodnego
schematu. Zalozenie byto takie, by w kazdej gminie, niezaleznie od tego, czy to jest gmi-
na wiejska czy miejska, boiska powstaly na jednakowym poziomie. Z informacji jakie
uzyskaliSmy, stan na grudzien 2011 r. byt taki, ze wykonanych i oddanych do uzytko-
wania zostato 2012 tych boisk. W czasie naszej kontroli budowy 31 takich kompleksow
stwierdziliSmy przypadki oddawania do uzytkowania zbudowanych kompleksow pomi-
mo nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Niektére jednostki borykajg sie rowniez
z trudno$ciami finansowymi i stwierdziliSmy takie przypadki, gdzie nie zadbano o to,
by w budzetach gmin zaplanowane byly Srodki konieczne zaréwno na finansowanie
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kosztow pracy tzw. animatora — czyli osoby, ktéra ma za zadanie sprawowanie pieczy
nad bezpiecznym korzystaniem z tego kompleksu sportowo-rekreacyjnego, jak rowniez
na prawidlowe utrzymywanie i konserwacje zbudowanych obiektow.

To tak w bardzo duzym skrdcie byloby tyle z mojej strony. Jezeli chcielibyscie pan-
stwo dowiedzie¢ sie czego$ bardziej szczegotowo, to prosimy o pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo pani dyrektor za przedstawienie syntetycznego sprawozdania.
Otwieram teraz dyskusje. Prosze o zapisywanie sie pan i panow postéw. Do dyskusji
zapisali sie panstwo poslowie: pani posel Krajewska, pan posel Schreiber, pan poset
Strzatkowski, pan poset Witko, pan posel Makowski. Czy jeszcze kto§? Wobec tego za-
mykam liste i prosze o zabranie glosu panig poset Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo. Ilekro¢ czytam sprawozdania i opracowa-
nia NIK, to sa one bardzo rzetelne w przedstawianiu wystepujacych brakéw. Natomiast
postugiwaniem sie procentami przy badaniu 31 placowek i przekazywaniem tych infor-
macji czesto do prasy po prostu burzy krew w zytach. Jak mozna po zbadaniu 31 placo-
wek wyciggnaé wnioski wobec 2 tys. placowek?

Przypominam sobie jak rok temu, gdy panstwo zrobiliscie badania w 92 szkotach
w 24 samorzagdach to napisaliScie, ze 50% szkol nie ma sal gimnastycznych. W to byto
wlgczone MSIT. Ja bym chciala, zeby NIK robita rzetelng kontrole faktow, a nie robila
procentowych wykresow dla mediéw. Tu czytam, ze 3 placowki stanowig 9,7% - czyli
mamy 3 boiska, ale obok podane sg procenty. Kto§, kto tego nie czyta, tylko dostaje pro-
centy to méwi: ,,Boze drogi, 10% jest nieprzygotowanych”.

Nie mozna tak postugiwaé sie informacjami NIK, ktéra powinna by¢ wyjatkowo rze-
telnym organem, badajagcym albo wiekszg liczbe placoéwek i wtedy postugujacym sie pro-
centami, a je§li mniej, to pokazujgcym to na liczbach bezwzglednych, a nie na procentach.
Naprawde, to sg informacje, ktore trafiajg pézniej do mediow. Wszyscy operujg procen-
tami, pokazujgc jakie fatalne wyniki wyplywajg z kontroli NIK. Dziekuje bardzo. Mam
nadzieje, ze NIK jednak zweryfikuje swoje metody i bedzie to robila bardziej rzetelnie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

j-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W powszechnej opinii mamy pewien obraz,
ktory — niestety — ten raport NIK ugruntowuje. Ja powiem szczerze, ze do konica nie
rozumiem zdenerwowania pani posel, bo obraz tu zawarty jest generalnie korzystny. Co
do tej generalnej opinii, to ona jest taka — program Orlik 2012 to olbrzymi sukces rza-
du Donalda Tuska, a jezeli wystepowaly jakie$ nieprawidtowoSci przy jego realizacji, to
wina samorzadow. To samorzady zle to przygotowaly, realizowaly i wykonaly. No i wla-
$nie ten raport, czytany tak wprost, literalnie oddaje te teze, zwlaszcza we wnioskach.
Poniewaz jednak mozna ten raport przeczyta¢ niekoniecznie tylko przez wnioski, ale
wezytujac sie troche glebiej w niego mozna z niego uzyskac obraz, ktory powiedziatbym
zgola odmiennie rysuje te sytuacje, o ktérej wspominalem.

Otéz, tak naprawde to z tego raportu wynika sytuacja odwrotna. Orliki 2012 to ol-
brzymi, wielki sukces samorzgdow. To dzieki wytrwalo§ci, zaangazowaniu i naprawde
duzej determinacji samorzgdow doszio do powstania tylu Orlikow. Natomiast wszystkie
btedy i wadliwe decyzje, jakie byly podejmowane to — niestety — ze smutkiem musze
to powiedzie¢, wina rzadu, a szczegélnie bliskiego mi przeciez MSiT. Zanim powiem
w kilku stowach na podstawie czego taki sie wniosek rysuje, to oczywiscie chciatbym
zadaé pare pytan, na ktore nie ma — niestety — w tym tekScie odpowiedzi. Mianowicie,
NIK przeprowadzila te jedng kontrole dotyczaca Orlikow, o ktérej méwimy. Wspomina
sie w tym raporcie o jednej jeszcze kontroli dotyczacej Orlikow, ale byla ona fragmen-
taryczna i gdzie§ przy okazji, praktycznie tylko musneta problem. Moje pytanie brzmi,
czy to sa jedyne kontrole NIK, ktéore mialy miejsce w odniesieniu do Orlikow? Czy sa
prowadzone jakiekolwiek inne lub czy tez w planie NIK sg inne kontrole?
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Z tego raportu jednoznacznie bowiem wynika, ze caly proces przygotowania progra-
mu Orlikéw byl przeprowadzony bardzo Zle. Byl przeprowadzony w taki oto sposoéb, ze
wycena, ktorg kierowaly sie gminy bylta nierzetelnie przeprowadzona przez minister-
stwo. Doprawdy, szanowni panstwo, obarczanie tym samorzadu, a znajdujemy tutaj ta-
kie oto slowa, ze samorzady zle ocenily konsekwencje finansowe podjecia zadan budowy
Orlikow, bo opieraly sie — to jest wprost napisane w tym raporcie — na danych z MSiT,
czyli nie winne jest ministerstwo w tym momencie, ktore tego typu dane przygotowato,
ale winny jest samorzad, ktory tych blednie przygotowanych i wyartykulowanych pu-
blicznie danych po prostu nie podwazyt i nie wykonat wiasnych analiz. We wnioskach
koncowych znajdujemy wrecz sformutowania, z ktérych wynika, ze gminy powinny
nie podejmowac budowy Orlikéw, zwlaszcza w pierwszej edycji tego programu. Wrecz
chwali sie w tym materiale te gminy, ktére odméwily, bo sg pozytywne przyktady gmin,
ktore dokonaty wlasnej analizy. Okazalo sie, ze te kwoty kompletnie z kosmosu, bedace
dzielem ministerstwa, sg nierealne i te gminy odstgpity w pierwszej edycji od podjecia
tematu i sa tu pochwalone.

Prosze panstwa, mamy taki oto obraz. Ja sie z czeScig tej tezy zgadzam, bo oczywi-
§cie tak, gminy powinny odstapi¢, gdy zobaczyly, ze strona rzadowa zle przygotowala
projekt. Tylko gdzie w tym raporcie jest zdanie mowigce o winie i poniesionych kon-
sekwencjach drugiej strony? Stad bylo moje pytanie, czy to jest jedyna kontrola i czy
NIK nie zamierza kontynuowaé badania o szczebel wyzej? Przeciez szczebel wyzej to
nie tylko ministerstwo, o ktérym wspominatem, ale to réwniez cala struktura urzedow
marszatkowskich, ktére rowniez nadzorowaly te dzialania i byly w nie wigczone. Jak
tam wygladala realizacja tego projektu?

Teraz najbardziej zastanawiajace zdania, ktore w tym raporcie znajduje. Dotycza
one analizy ekonomicznej, ktéra zostala tutaj przeprowadzona. Wskazuje ona, ze rézni-
ce w cenach pomiedzy pierwsza a drugg edycja nastapily — mamy tutaj bardzo gleboka
analize ekonomiczng — w efekcie kryzysu, ktory nastat w 2009 r. W zwigzku z tym kry-
zysem jakoby ceny sie obnizyly, bo nastgpila wieksza konkurencja. Dalibog, czy NIK,
ktora powoluje sie na doniesienia medialne w tym tekscie i na doniesienia poselskie, bo
sprawdzala réwniez interpelacje poselskie, naprawde nie wziela pod uwage i w ogdle
sie nie zainteresowala tym, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego przeprowadzila
jakie$ badania w tym zakresie? ABW wskazala wyraznie, ze w pierwszej edycji nastgpilo
niebywale i niedopuszczalne zawyzenie cen, gdyz — jej zdaniem - specyfikacja dotyczaca
przetargow wrecz faworyzowala jeden typ sztucznej trawy, a tym samym jednego pro-
ducenta, jednego dystrybutora na rynek polski i waskg grupe wykonawcoéw. Dopiero
odstgpienie od tej dyrektywy spowodowalo w drugiej edycji obnizenie cen i rzeczywiScie
ceny nieco zmalaly. Czy NIK nie przyjmuje tej argumentacji? Juz nie méwie, ze sama do
tego nie dotarta, ale choc¢by kierujac sie tymi medialnymi przekazami, o ktorych sama
w tym raporcie wspomina, nie dotarla do ekspertyzy ABW.

Kolejne pytanie dotyczy doboru, ktérym sie panstwo kierowali w tym zadaniu. Otéz
mowicie panstwo, ze wybraliScie 30 gmin. Tu oczywiScie mozna sie zgodzi¢ badz nie
z panig posel, ze to za malo, moze nalezalo wiecej. Pewnie, ze nalezalo wiecej, ale moje
pytanie jest o to, jak przeprowadzono ten wybor. Panistwo podajecie, ze byt losowy itd.,
ale wiemy, ze byly dwa typy boisk. Nie piszecie panstwo pod tym wzgledem czy losowo
wybraliScie takie czy inne typy. Byly przynajmniej dwa typy boisk — wersja podstawowa
i wersja rozszerzona. Czy pod tym wzgledem rowniez panstwo w jaki§ sposob decydo-
waliScie, ile boisk w wersji podstawowej, a ile w wersji rozszerzone objaé kontrolg? Czy
moglbym takg informacje uzyskac¢? Choc patrzac po liczbach, to w niektérych wypad-
kach wida¢, mozna sobie samemu doczytaé¢ i domysli¢ sie, ktére prawdopodobnie byly
w tej wersji rozszerzonej. Chcialbym jednak w tym zakresie otrzymac od panstwa pre-
cyzyjng odpowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan posetl Strzatkowski.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy pan przewodniczacy uznal, ze juz wyczerpatem swdj czas?
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

A to przepraszam bardzo...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Czy mogtbym panig poset...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

... do porzadku przyprowadzi¢, by stéw tego typu nie uzywaé w stosunku do swoich
kolegow?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze kontynuowa¢, panie posle.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

W porzadkowej kwestii, mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Moze najpierw pan posel zakonczy swoja wypowiedz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie przewodniczacy, doprowadzanie do porzadku, chce zwrdcié uwage, to jest pana
rola i prosze doprowadzic do takiej sytuacji, zeby zaden poset nie odbieral panu tej kom-
petencji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dobrze, dziekuje bardzo. Panie posle, prosze kontynuowac zadawanie pytania.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo...

Jednak pan skonczyl.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

j-S.

Najwyzsza Izba Kontroli w swoich niezwykle doktadnych badaniach sprawdzala te pil-
kotapy i innego rodzaju drobiazgi, o ktorych wspomina, ze majg 5 cm wiecej niz powinny
mie¢, a inne majg 4cm mniej, wiec dlaczego nie zajela sie i nie poinformowata w tym
raporcie o tym, co stanowi podstawe i zasadniczg kwestie budowy boisk? Przeciez to nie
to, czy byly dwie rampy czy byla jedna rampa, czy jedna rampa byla dtuzsza czy krétsza,
decyduje o jakosci boisk, tylko w glebi rzeczy dos¢ decydujaca sprawg jest trawa, ktora
powinna by¢ o nalezytej klasie. Skadingd wiemy, ale w raporcie tego nie znajdujemy,
jak to sie stalo, ze w drugiej edycji na rynek polski zostala wpuszczona chinska trawa.
OczywiScie, to spowodowato owa obnizke cen. Jednak tych rzeczy, ktore tak naprawde
decyduja i decydowaly o jako§ci wykonania tych obiektow i o ich przydatnosci, tego nie-
stety w tym raporcie nie znajdujemy. Moje pytanie oczywiscie dotyczy owej trawy. Byé
moze to moja nieuwazna lektura, ale myséle, ze nie ma w tej informacji tego, jakie para-
metry owej trawy decydowaly o jakosci boisk. Jak to wygladalo w pierwszej edycji, jak
to wygladato w drugiej edycji, bo byly réznice w tym zakresie. Tego — niestety — w tym
raporcie nie znajdujemy, a to ma decydujgce znaczenie jezeli méwimy o wykonaniu tych
obiektow.

Przeciez wielu z nas — mysle, ze byla to wiedza niemalze powszechna — wie o tym,
ze byly rowniez klopoty projektowe, ktore mialo ministerstwo. Moje pytanie zwigzane
z dwoma rodzajami boisk dotyczylo miedzy innymi wiaénie tej sprawy. Czy kontrola obje-
ta swoim dzialaniem te tzw. boiska rozszerzone? Jak wiemy, problem wystepowal wiasnie
w odniesieniu do boisk w wersji rozszerzone;j. Jezeli zarzuca sie samorzadom, ze one prze-
piséw o przetargach nie wykonaly w 100%, tylko w 89,9% to pytanie jest - jak to sie ma do
tego punktu zasadniczego? Ja by¢ moze nie podnositbym juz i nie pastwil sie nad kwestig
owego projektu, ale to sie w tym materiale znajduje. Zreszta pani go prezentujac tez wspo-
mniala o tym fakcie, ze bylo to jakoby jakies dobrodziejstwo ze strony ministerstwa. Pani
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mowila o projekcie budowlanym, zdaje sie, ze chodzito o projekt architektoniczny w tym
wypadku, bo taki przygotowalo ministerstwo. Wspomnieli$cie panstwo, ze to bylto dobro-
dziejstwo. Tymczasem dla samorzgdéw to byla udreka, a nie dobrodziejstwo. Z takimi
udrekami samorzady musialy sie mierzy¢ w trakcie Orlikéw...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Glos z sali:

Moze pan by zmierzal jednak do konkluzji.

Prosiliby$my.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Ja wiem, ze panstwo nie lubicie, jak mowi sie...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Panie posle, bardzo prosze, jakby pan mogt...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

...ale skoro panstwu tak bardzo zalezy na tym, zebym w tym miejscu zakonczyt, majac
nadzieje, panie przewodniczacy, ze inaczej niz ostatnio, bede jeszcze mial okazje zabraé
glos w tej debacie, to dziekuje bardzo na tym etapie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Strzatkowskiego.

Posel Stefan Strzalkowski (PiS):

Jako, ze mdj przedmowca w zasadzie wyczerpal w znakomitej czesci to, co chciatem po-
wiedziec i zeby ten czas w miare rownomiernie podzieli¢, wiec ja bardzo krotko. Z jednej
strony bardzo sie ciesze, ze Orliki w tym rejonie, gdzie to obserwuje, gdzie sam nawet
budowalem cieszg sie ogromnym zainteresowaniem. To jest bardzo dobra rzecz. Nato-
miast pan posel powiedzial o zasadniczej rzeczy, czyli o konsekwencji narzucenia pew-
nych parametréow. Moze pewne powinny by¢ narzucone, ale nie takie, ktére by zawezaly
mozliwo§¢ startu w przetargu wielu firm. Wiemy doskonale, ze liczba tych firm byla
ograniczona. Ze wstepnego bilansu finansowania wychodzilo, ze w zasadzie samorzady
miaty dotozyé¢ do realizacji 1/3 Srodkéw. W konsekwencji. jezeli miescity sie w 50% z fun-
duszy dotacyjnych to bylo to wszystko, bo kwota czesto przekraczata milion i kilkaset
tysiecy zlotych. Tak wiec my§le, ze ta sprawa faktycznie wymaga przeprowadzenia wni-
kliwej analizy.

Rozumiem, ze nawet jezeli byla to trawa chinska, to ona musiala mie¢ jaki$§ certyfi-
kat i okreslone dokumenty. Niemniej jednak trzeba mie¢ §wiadomo§é — dzisiaj sie ciesze,
bo te Orliki majg dopiero 3-4 lata, ale w granicach 10 lat one na pewno bedg podlegaly
gruntownemu remontowi nawet przy dobrze prowadzonej konserwacji, ktora tez jest
stosunkowo droga. Stad chcialbym kréciutko dotaczyc¢ sie do intencji mojego przedmow-
cy ijeszcze bardziej pokazac od tej strony, dlaczego zdarzylo sie tak, ze te ceny poszly
tak bardzo w gore. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan posel Witko.

Posel Marcin Witko (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Na wstepie chcialbym sie
odnie$¢ sie do wypowiedzi pani posel, ktora nie wykazala zadowolenia z tytulu pewnych
faktow i zadedykowac jej rozdzial 4 tego raportu. Tam jest napisane o przygotowaniu
kontroli, co byto kontrolowane, jak bylo kontrolowane i jak do tego wszystkiego doszto
i nie ma co sie dziwié¢. Chcialbym podkresli¢ fakt, ze NIK jest w tej chwili jedng z nie-
licznych instytucji, ktore tak rzetelnie przeprowadzajg kontrole.

Szanowni panstwo, chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na dwie sprawy. Pierwsza
sprawa to wspomniana wczeéniej zbyt wysoka cena inwestycji, glownie w czesci pierw-
szej edycji. Dochodzito do takich sytuacji, ze inwestycje pochlanialy grubo ponad milion
zlotych, a byly tez przypadki, ze ponad péitora miliona ztotych. Rowniez w tym raporcie
jest to odzwierciedlone, ze samorzady doktadaly do tych inwestycji wiecej niz powin-
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ny. To tylko pokazuje po raz kolejny, szanowni panstwo, ze powinnisémy jako postowie,
jako parlament zaja¢ sie zmianami w ustawie — Prawo zaméwien publicznych, ktéra
naprawde w duzej mierze paralizuje prace samorzadow. Wielu samorzadowcow — ja tez
jestem samorzadowcem od wielu lat — zwraca mi uwage, ze najwyzszy czas zmienic
ustawe — Prawo zaméwien publicznych, ktéra niejednokrotnie po prostu wymusza na
samorzadach wprowadzanie takich rozwiazan, ktore nie sg korzystne w diuzszej per-
spektywie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktora od razu przypomina mi wczorajszg naszg debate nad ,,janosiko-
wym”, to jest kwestia odcigzenia samorzadéw. Prosze panstwa, nikt nie ma watpliwosci
co do tego, ze te Orliki stuzg w dobrym celu. Dzieci majg mozliwo$¢ rozwoju fizycznego,
maja przede wszystkim zajecie, sg wyciggniete z domu i nie siedzg przed komputerem,
mogg przyj$¢ na boisko i pogra¢ w pitke. Natomiast musimy zdawac sobie sprawe, ze
w przypadku, kiedy nieduzy samorzad pozwolil sobie na taki luksus i wybudowal tych
boisk kilka, to dzisiaj on tez nosi na swoich barkach duze obcigzenie finansowe. To sa
przede wszystkim koszta mediow, tez wzrastajace, praktycznie nie z miesigca na mie-
sigc, ale z dnia na dzien. To sg koszta obstugi tego boiska. Dzisiaj, w tej krytycznej sy-
tuacji finansow publicznych, w tym finanséw samorzadu obawiam sie, ze moze doj$c¢
do sytuacji takiej, ze wraz z likwidacja omawiang w tym momencie na sali plenarnej
dojdzie w konsekwencji do likwidacji tych boisk. Mam nadzieje, ze tak nie bedzie, ze
beda one dalej stuzy¢.

Na koniec taka uwaga. Prosze panstwa, to jest tak, jak z zabieraniem tego ,,janosiko-
wego”. Male samorzady korzystaja z tego, ze bogatsze samorzady odprowadzajg pewne
pienigdze na ich rzecz. Kto§ by powiedzial: ,no tak — Warszawa, Krakow majg szybka
kolej, majg autostrady, ale juz za utrzymanie wiaduktow, za utrzymanie rozjazdow, za
energie placa samorzady”. Podobnie jest w tej sytuacji — dostatly co§, za czym nie poszly
pienigdze na utrzymanie tego. To naprawde napawa niepokojem, czy samorzady oby na
pewno dadzg sobie rade z utrzymaniem. No chyba pan nie chce negowaé, panie posle, ze
samorzady beda placily za prad, za utrzymywanie rozjazdow, za drogi ekspresowe?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam, ale nie dyskutujemy tak bezposrednio. Dziekuje. Czy pan posel wyczerpat
juz swojg wypowiedz?

Posel Marcin Witko (PiS):
Przepraszam. Dziekuje bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialbym prosi¢ o to, abySmy do konca jednak
wytrwali, poniewaz w ostatniej czesci naszego posiedzenia bedzie konstytuowanie sie
podkomisji i cheieliby$Smy, aby to mogto dojs¢ do skutku. Zatem teraz prosze o zabranie
glosu pana posta Makowskiego, ktory w tym punkcie wyczerpuje liste dyskutantow.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, szanowne panie poslan-
ki, panowie postowie i pracownicy NIK. Ja mam zasadnicze, istotne pytanie, poniewaz
ten raport NIK dotyczy juz skutkéw realizacji projektu Orlik 2012. Pytanie moje jest
nastepujace — czy przed przystapieniem do kontroli zbadali panstwo przyczyne tego
programu, czyli wytyczne umieszczone na stronach MSiT - projekty architektoniczno-
-budowlane, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia? Samorzady zostaly posta-
wione przed tzw. Sciang placzu przy realizacji projektu, poniewaz chcialy go za wszelka
zrealizowaé. W zwigzku z tym, moim zdaniem, najpierw trzeba byto zbada¢ warunki,
ktore zostaly przygotowane dla samorzadéw i dopiero ocenia¢ program. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze teraz o odniesienie sie do zadanych pytan przedstawicieli NIK.
Jesli bytaby taka potrzeba, do dyspozycji sa takze przedstawiciele MSiT. Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Grzegorz

Buczynski:

Grzegorz Buczynski, dyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowe-
go. Prosze panstwa, po pierwsze, to nie jest caloSciowa kontrola programu Orlik. NIK
skoncentrowata sie tutaj tylko na tej czeSci, ktora pozostawala w woli i wykonaniu jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Taka konstrukcja kontroli powstala w wyniku sygna-
t6w wlasnie od jednostek o pewnych nieprawidlowosciach, ktore zostaty tutaj zbadane.
Pani dyrektor do tej czesci pytan, ktore dotycza tych fragmentéw na pewno sie odniesie.
Natomiast chce powiedzie¢, ze méj departament zajmuje sie caloscig sportu, edukacji
zresztg tez. W zwigzku z tym winien jestem to wyja$nienie. Jeszcze jedno — myséle, ze
wazne. Po zakonczeniu tej kontroli wplynely do NIK dwie skargi — 6wczesnej przewod-
niczacej Komisji Sportu i Turystyki, pani Jakubiak i przewodniczgcego Klubu Posel-
skiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej Grzegorza Napieralskiego, ktorzy wskazywali
na pewne nieprawidlowosci w przygotowaniu krajowego programu Orlik. Zbadal to mgj
departament i dwie istotne nieprawidlowosci rzeczywiscie sie potwierdzily. Dotycza one
z jednej strony niezastosowania przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych przy
rozstrzyganiu i przyjmowaniu jednego z projektow architektonicznych. Druga kwestia,
o ktorej wiemy z doniesien medialnych, ze jest przedmiotem roszczen, to jest postugiwa-
nie sie projektem powiekszonego boiska bez przejecia praw wlasnosciowych przez mini-
sterstwo. Jak wyjasnito postepowanie kontrolne nie do konica miano tego §wiadomosc.
Wedtug oéwiadczenia przedstawicieli czynione to bylo w dobrej wierze —przyjmowano,
ze ministerstwo ma prawo dysponowania tym projektem.

Na zakonczenie tej czeSci — jezeli uda mi sie zado§¢uczyni¢ panstwa ciekawoSci — po-
wiem, ze my rozwazamy takg calo$ciowg kontrole rowniez tych aspektow technicznych.
One s3 o tyle trudne, ze wigza sie z ekspertyzami, jak to mawiamy ,,na miescie”, ponie-
waz wymagaja bardzo specyficznej wiedzy. Nie wykluczamy, zwlaszcza po tej dzisiejszej
dyskusji, ze bedzie taka potrzeba catoSciowej kontroli, rowniez co do kwestii racjonalne-
go wykorzystania tych boisk, bo to jest tez przeciez bardzo wazne.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ pani posel Krajewskiej rzecz nastepujaca. Otoz, prosze
panstwa, dobor wielkoSci proby to nie jest nierzetelno§é. To jest ogranicznik, ktéry wynika
z tego, ze na 34 tys. szkot jak dla przykladu skontrolujemy — jak pani poset mowita — 90,
to juz jest wysoka proba. My i tak nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢ nawet panstwa potrzeb
w tym zakresie. Stad oczywiScie wieksze proby skoncentrowatyby badania na potowie niz-
szej liczbie tematow. To jest trudny wybor, ale oczywiScie nie jest to nierzetelnosé.

Druga wazna sprawa, ktora pani poset poruszyla, to jest to, ze w informacji — domy-
§lam sie, ze chodzi o wychowanie fizyczne w szkotach — my poslugujemy sie pewnymi,
nierzetelnymi wskaznikami i nimi manipulujemy. My oczywiscie odczytamy dokladnie
te wypowiedz i ustosunkujemy sie do tego na pismie. Jednak chce powiedzie¢, ze na
0go6t robimy tak, ze ten procent okreslamy do caloSci zjawiska w kraju, postugujac sie
danymi GUS badz Systemem Informacji Oswiatowej — w tym przypadku, bo taki system
edukacja posiada - i r6wniez odnosimy sie do badanej proby. Nigdy nie utozsamiamy
jednego z drugim, bo bytoby to niestosowne, ale jak juz powiedzialem, odniesiemy sie
na pismie, zeby to wyjaéni¢. Zarzut nierzetelnosci jest dla nas strasznie deprymujacy,
poniewaz cala nasza silta to rzetelnos¢ i niezalezno$¢ naszej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze uzupetnié? Prosze, pan dyrektor.

Doradca prawny w NIK Krzysztof Kepa:

10

Chcialem odnies¢ sie jeszcze do wypowiedzi pani poset dotyczacej tej proby. My w NIK
mamy wypracowang metodologie doboru préb do kontroli i na temat doboru jest mowa
na stronie 58 informacji o wynikach kontroli, w pkt 4.1. Dobor jest losowy. Jedynym
odstepstwem bylo to, ze jezeli sg skargi, ktore dotyczg przedmiotu kontroli, to wowczas
my priorytetowo dobieramy tez podmioty, ktore objete byly skarga. Tu bylo tez uczynio-
ne takie zalozenie, ze jeden z podmiotow dobieranych przez delegatury biorace udziat
w kontroli ma by¢ zarezerwowany na wypadek skargi dotyczacej Orlikow. Pozostale 4
podmioty byty dobierane losowo.
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Odpowiadajace na pytanie dotyczace poszczegdlnych Orlikow, to z tak przyjetych
zasad doboru otrzymaliSmy préobe, w ktorej znajdowato sie 29 Orlikéw w wersji podsta-
wowej, czyli tej z mniejszym boiskiem wielofunkcyjnym i 2 Orliki z wiekszymi boiskami
wielofunkeyjnymi, czyli tych, ktérych dotyczyl problem z bojem o prawa autorskie. Tak
jak mowie, to wyszto z doboru proby akurat, nie bylto skarg dotyczacych tych obiektow.
Moge tylko powiedziec, ze np. w jednej z tych gmin, ktéra budowata wiekszego Orlika,
nadzor sprawowala firma autora tego projektu, Archi... co§ tam z Wroctawia, bo wygrat
on przetarg na prowadzenie nadzoru inwestycyjnego w tej gminie. W Trzydniku Du-
zym, akurat moge powiedzie¢, na Lubelszczyznie. To tyle, jesli chodzi o dobor proéby.

Pan dyrektor juz powiedzial, ze wiele z pytan pana posta dotyczacych tej informacji
wynikalo chyba z niewiedzy, ze byly prowadzone dwie odrebne kontrole. Ta kontrola
dotyczyla bezposrednich beneficjentéw programu, czyli jednostek samorzadu terytorial-
nego i badania byly skupione na tym, co sie dzialo na ich poziomie. Natomiast depar-
tament pana dyrektora przeprowadzal kontrole dorazng w ministerstwie w zwigzku ze
skargami poselskimi. Tam byly te problemy, ktére dotyczyly np. ustawiania specyfikacji
- ewentualnego ustawiania, ze tak powiem - i problemoéw dotyczgcych praw autorskich.
To, co sie pojawialo w tym pamietnym reportazu TVN, po ktorym te skargi zostaly skie-
rowane do NIK, to jest poziom dziatalnos$ci ministerstwa. Przypomne tylko, ze ABW
i CBA przekazalo do prokuratury wnioski w tej sprawie. Prokuratura umorzyta p6z-
niej §ledztwo, nie stwierdzajac przestepstwa. Nie komentuje dzialan prokuratury, tylko
moéwie o faktach. Powiem tak, my dysponujemy duzo mniejszymi érodkami do badania
takich spraw o podtozu korupcyjnym niz ABW i CBA. Stad nasze dzialania majg cha-
rakter badania dokumentacji sprawy, co pan dyrektor moze potwierdzi¢. W tym zakre-
sie CBA, CBS czy ABW byly duzo bardziej kompetentne zeby stwierdzic, czy gdzie§ na
tym etapie nastgpity zjawiska korupcyjne.

Jeszcze moze dodam tylko, ze owa sytuacja przewagi jednej z firm miata dosyc krot-
ki okres. Jak panstwo wiedza, ze wzgledu na otwarto$§¢ rynku europejskiego producen-
tow trawy jest wielu. Tak jest na rynku europejskim czy w Chinach. Firmy, ktore chcialy
uczestniczy¢ w programie szybko zniwelowaly te przewage. Zreszta, jak wspomniano,
ABW przekazala pewne wnioski z tym zwigzane do ministerstwa i zeby wyeliminowac¢ te
nieprawidlowoSci specyfikacja zostata zmieniona. Bylo to w polowie 2008 r., o ile dobrze
pamietam. Przepraszam, jezeli sie pomylilem to panistwo z ministerstwa to poprawia.

Aha, jeszcze w jednej rzeczy chcialem sie odnie$c¢ do pani posel. Nasze wnioskowa-
nie dotyczace przyczyn spadku cen i powolanie sie na wzrost konkurencyjnoSci nie jest
jakim§ wymystem. W informacji sg podane dane, prosze zwrdci¢ uwage. Tam napisali-
$my, ze z badan na tej probie wynikalo najpierw, ze w pierwszej edycji prawie w 1/3 czy
w 1/4 gmin do przetargu stawal tylko jeden oferent. Od razu wiadomo, ze cene mogt
wywindowag, jesli samorzad mial wyboér: ,,albo przyjmujemy oferte i realizujemy Orlika
albo sie wycofujemy”. Jeden przykladowy samorzad tak uczynil i — naszym zdaniem
— dobrze zrobit, bo w drugiej edycji o p6t miliona taniej Orlika wybudowal. Natomiast
juz w nastepnej edycji widac, ze czesto do przetargu staje powyzejl0 oferentow. Ja jako
ekonomista i czlowiek, ktory bada rézne przetargi widze, ze oferty sg rézne. Gléwnym
elementem wyboru najczeSciej byla cena, wiec wiadomo, ze brano najtanszego wyko-
nawce, wiec cena spadla tez z tych przyczyn. Ja nie neguje, ze wystgpily rowniez inne
przyczyny, o ktoérych tu byla mowa. Natomiast z pewnoScia jedng z przyczyn spadku
ceny byl wzrost konkurencyjnoSci na przetargach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze na wiele pytan odpowiedzi zostaly udzielone. Szanowni pan-
stwo.... Prosimy bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

j-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krociutko, obiecuje, krociutko. Jedna korekta — kon-
trolg nie objeliscie panstwo jednostek samorzgdu terytorialnego, tylko objeliscie kontro-
lg gminy. Nie objeliscie urzedéw marszatkowskich, ktére tez sg jednostkami samorzado-
wymi, a braly udzial w tej pracy, ale to jest tutaj niewazne.
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Chcialtbym, panie przewodniczacy, taki dezyderat tylko zglosi¢, aby Komisja mogta
otrzymac wyniki kontroli, o ktorej tutaj panstwo wspomnieli — wyniki kontroli doraz-
nej, o ktorej byla mowa w trakcie wystapien przedstawicieli NIK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Rozumiem, ze to jest wniosek?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Tak, to wniosek.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, myséle, ze w tym momencie zamkniemy naszg dyskusje. Je§li nie
uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja przyjela informacje do wiadomosci. Sprze-
ciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze nasza Komisja przyjeta te informacje do wiadomosci. Pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jacek Foks:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie postowie, szanowni
panstwo, kilka stéw doslownie dodam. Nie byliSmy adresatem zadnego z pytan, a wiec
dostownie pieé, dziesie¢ zdan. Prosze panstwa, wstepne zalozenia liczbowe programu
Orlik sg juz zrealizowane. ZaktadaliSmy budowe 2012 boisk, a juz mamy oddanych pra-
wie 2300, plus jeszcze 100 ,biatych” Orlikow. W chwili obecnej jesteSmy w trakcie przy-
gotowywania bardzo dogtebnej analizy calego programu w wymiarze zaréwno sporto-
wym, jak i w wymiarze ekonomicznym i terytorialnym. Mysle, ze w ciggu 2-3 miesiecy
powinniSmy by¢ z tym gotowi. Jezeli Komisja bedzie zainteresowana taka analiza, to
chetnie jg przedstawimy. Co do wdrozenia kilku zalecen zwigzanych z ta kontrolg, to
chcialbym przekazaé glos pani dyrektor Plucinskiej, ktéra bezposrednio za te sfere od-
powiada.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej MSiT Aleksandra Plucinska:
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Witam panstwa, chcialabym tez uzupetnié tylko kilka tych kwestii, ktore zostaty poru-
szone. My oczywiScie zapoznaliémy sie juz ponad rok temu z informacjg pokontrolng
i zrobiliSmy wszystko, zeby wzmocni¢ wsparcie samorzgdow pod katem realizacji tego
duzego projektu.

Absolutnie zgodze sie tu z panem postem, ze program jest sukcesem rzgdowo-samo-
rzagdowym. MieliSmy wsparcie partneréw, jakimi byly i urzedy marszatkowskie, i jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Bez nich na pewno ten projekt nie byltby zrealizowa-
ny. Zeby ich wesprze¢ przygotowaliSémy dla nich rézne dokumenty. Pierwszym takim
dokumentem... Chcialabym jeszcze raz podkreslic, ze od samego poczatku ten projekt
byt wspierany kontrolg tarczy antykorupcyjnej i wiem, ze CBA podejmowalo takie dzia-
tania, aby ta konkurencyjno§é byta zachowana. My analizujemy na biezgco koszty. Row-
niez przy wspolpracy z CBA i Urzedem Zamoéwien Publicznych co roku analizowali$my
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, ktora przedstawialiémy samorzadom
jako typowa. Ta specyfikacja byta co roku modyfikowana. Jej glownym celem byto wia-
$nie zwiekszenie przejrzystosci, transparentnoSci i konkurencyjnoSci. Z naszych analiz
wynika, iz koszty tych kompleksow spadaly co roku.

Trzeba tez, patrzac na budowe tych komplekséw, odr6znié¢ koszty, bo te kompleksy
sie roznily, byly tam ré6zne standardy. Projekt typowy to byly tylko boiska wraz z zaple-
czem, ale byly rowniez projekty Orlikow, gdzie gminy decydowaly sie na dodatkowe ele-
menty, takie jak bieznie, trybuny i ten koszt calkowity wzrastal. Dlatego trzeba patrzeé
na koszty kwalifikowane i koszty projektu minimum. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia zostala naprawde dostosowana.

Jednocze$nie tez, aby zapewnié gminom wsparcie techniczne, minister sportu wy-
stapil do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego, aby ten projekt i budowy wspart
szczegolnym nadzorem. GINB zadeklarowal, ze podjal wszelkie starania w terenie, aby
te projekty byly rzeczywiScie na wysokim poziomie technicznym, a wszelkie niedorobki
zostaly poprawione jeszcze na etapie odbioru do uzytkowania. Takg deklaracje posiada-
my i wiem, ze GINB przekazal ministrowi sportu sprawozdanie w tym zakresie.
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Natomiast chcialam tez podkreslic, ze minister sportu rzeczywiscie byt rowniez kon-
trolowany przez NIK w zakresie przygotowania calego programu i zakonczyto sie to
wystgpieniem i oceng pozytywna z uchybieniami. Te uchybienia rzeczywiScie dotyczyly
rowniez kwestii praw autorskich. Chcialabym podkreslic, ze liczba wszystkich Orlikéw
to 2300 inwestycji i tylko 3% stanowily te boiska, ktére mogg mieé taki problem. To jest
naprawde promil patrzac na efekt calego programu.

Jeszcze nie... Sprawa toczy sie przed sgdem, z tego co wiem. Mysle, ze to tyle.
Wiem, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Dziekuje za przedstawienie dodatkowych informacji.
Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji kolejnego punktu naszego posiedze-
nia, a mianowicie powolania trzeciej podkomisji stalej ds. ustroju samorzadu teryto-
rialnego. Do zakresu dzialania nowej podkomisji nalezatoby monitorowanie funkcjono-
wania ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym oraz o samorzgdzie
wojewodztwa, o ustroju miasta stotecznego Warszawy, o pracownikach samorzadowych,
o samorzadowych kolegiach odwolawczych, o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta, Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatu i sejmikow woje-
wodztw oraz wszystkie akty prawne, ktore towarzyszy¢ bedg funkcjonowaniu i dzialal-
nosci samorzadu terytorialnego. Akces do tej podkomisji zglosili nastepujacy postowie:
pani posel Kochan Magdalena (PO), pani poset Kotacz-Leszczynska Agnieszka (PO),
pan posel Lapinski Marek (PO), pani posel Pepek Matgorzata (PO), pani poset Rutkow-
ska Dorota (PO), pan posel Sasin Jacek (PiS), pan poset Schreiber Grzegorz (PiS), pan
posel Strzatkowski Stefan (PiS), pan poset Witko Marcin (PiS), pan poset Witkowski
Radostaw (PO), pan posel Zawadzki Ryszard (PO), pan poset Zylinski Adam (PO) i pani
posel Krajewska Ligia (PO). I ja tez.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Ija tez.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Tez, tak? Pani posel Rozpondek i pani posel Izabela Kloc (PiS). Szanowni panstwo. Kto
jeszcze?

Posel Andrzej Lewandowski (RP):
Andrzej Lewandowski.

Glos z sali:
Moze calg Komisje wybierzmy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mamy 17 osob.

Glos z sali:
Mozemy obradowaé calg Komisja.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja powolata podkomisje stalg ds. ustroju
samorzadu terytorialnego i wybrala jej skiad.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do kolejnego punktu. Postowie: Magdalena
Kochan (PO), Stanistaw Ozog (PiS), Grzegorz Schreiber (PiS) oraz Marcin Witko (PiS)
zglosili wnioski o powolanie ich do sktadu podkomisji ds. finansow samorzadowych.
Postowie Magdalena Kochan (PO) i Marcin Witko (PiS) zglosili wnioski o powolanie
ich do sktadu podkomisji ds. polityki regionalnej. Z panem postem Jackiem Sasinem to
w koncu jak jest? Wykreslamy z podkomis;ji ds. finanséw? Nie, czyli nie ma tego, dobrze.
Szanowni panstwo, je§li nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja dokonala zmian
w skladach osobowych podkomisji statych.

Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.

Teraz szanowni panstwo musimy zrobi¢ krétka przerwe techniczng po to, aby — ze
tak powiem — maszyny monitorujace odpowiednio zadzialaly, ale prosze aby$my nie wy-
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chodzili z sali i po prostu w obecnym gronie ukonstytuowali poszczegblne podkomisje.
Dobrze? GoSciom bardzo serdecznie dziekujemy za obecnosc i za przedstawienie spraw.
Zamykamy nasze posiedzenie.
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