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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 27)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 10)

13 marca 2012 .

Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujace pod przewodnictwem
postow: Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczacego Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnychi Le$nictwa oraz Piotra Zgorzelskiego (PSL),
przewodniczgcego Komisji Samorzgadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
przeprowadzity:

— wystuchanie publiczne w sprawie obywatelskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 23).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mlotkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP,
Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Monika
Damentko, Ewa Majewska przedstawicielki Ministerstwa Finansow, Jerzy Bazylewicz, Halina
Blaszczyk przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli, Leszek J6skowiak przedstawiciel Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, prof. Andrzej Bereszynski przewodniczacy
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, prof. Andrzej Kraszewski pracownik naukowy Politechniki
Warszawskiej, byly minister srodowiska, prof. Maciej Nowicki naukowiec, byly minister Srodowiska,
prof. MichalKuleszapracowniknaukowy, WydziatPrawai Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
prof. Ludwik Tomialojé pracownik naukowy Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. Tomasz Zylicz
pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, dr Jan kLukaszewicz pracownik naukowy
Instytutu Badawczego Leénictwa, Kazimierz Orlo§, Krzysztof Worobiec przedstawiciele Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej, Krzysztof Gasior starosta powiatu bieszczadzkiego w Ustrzykach Dolnych,
Wlodzimierz Pietroczuk starosta powiatu hajnowskiego wraz ze wspoétpracownikami, Jerzy Sirak
burmistrz Miasta Hajnowka wraz ze wspolpracownikami, Olga Rygorowicz wojt gminy Hajnoéwka
wraz ze wspolpracownikami, Joanna Kulikowska starosta moniecki, Jarostaw Matlach starosta
szczycinski, Andrzej Nowicki starosta piski wraz ze wspoélpracownikami, Grazyna Leszczynska
zastepca burmistrza Miasta Pisz wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Opalach burmistrz miasta
i gminy Ruciane-Nida wraz ze wspolpracownikami, Piotr Jakubowski burmistrz miasta i gminy
Mikotajki wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Wroébel sekretarz gminy Mikolajki, Tadeusz
Kulikowski burmistrz Miasta Gonigdz, Henryk Suluja burmistrz Miasta Ustrzyki Dolne, Stawomir
Chmielewski burmistrz miasta i gminy Mogielnica, Ewa Polkowska-Krupa zastepca burmistrza
Miasta Orzysz, Monika Lepicka-Gaj sekretarz gminy Orzysz, Marek Miros wiceprzewodniczacy
Zwigzku Miast Polskich, Edward Trojanowski sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich RP,
Adam Markowski przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Gmin Jurajskich, Marzenna Supranowicz
przewodniczgca Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich, Urszula Biereznoj-Bazille przedstawicielka
Biebrzanskiego Parku Narodowego, Adam Bohdan czlonek Regionalnej Rady Ochrony Przyrody
w Bialymstoku, Malgorzata Boruch, Agnieszka Kurczewska, Grzegorz Maksymow, Krystyna
Witkowska, Bozena Wolkowicz przedstawiciele Urzedu Gminy Piecki, Tomasz Bystronski wojt
gminy Nowosolna, czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Zdzistaw Dabrowski wdjt gminy
Trzcianne, Albert Litwinowicz wojt gminy Biatowieza wraz ze wspolpracownikami, Bogustaw Krol
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wojt gminy Zielonka wraz ze wspolpracownikami, Mikolaj Pawlicz wéjt gminy Narewka wraz ze
wspolpracownikami, Leon Malaszewski wojt gminy Dubicze Cerkiewne wraz ze wspolpracownikami,
Grzegorz Zapadka wojt gminy Wielbark, Krzysztof Radziszewski wojt gminy Parlejewo, Janusz
Pabich wéjt gminy Swietajno, Danuta Cesarska przedstawicielka Stowarzyszenia Ekologiczny
Ursynow, Joanna Chanilo, Wiktor Kabac, Alicja Karczewska, Nela Szczuka przedstawiciele
Towarzystwa Ochrony Krajobrazu w Hajnéwce, Krzysztof Zamojski przedstawiciel Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Puszcza Bialowieska”, Robert Cyglicki dyrektor programowy Fundacji Greenpeace Polska,
Dawid Szescilo przedstawiciel Fundacji ClientEarth, Bozenna Wojcik ekspert Fundacji Instytut
na Rzecz Ekorozwoju, Aleksandra Ryzner przedstawicielka Lokalnej Organizacji Turystycznej
,Wrota Karpat Wschodnich”, Jacek Engel przedstawiciel Towarzystwa Przyjaciot Stonska ,,Unitis
Viribus”, Malgorzata Gorska przedstawicielka Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw,
Arkadiusz Glaas, Emilia Sokolowska przedstawiciele Stowarzyszenia Ptaki Polskie, Andrzej
Kepel prezes Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”, Wiadystaw Kargol prezes
Towarzystwa Mito§nikow Polomu wraz ze wspolpracownikami, Monika Kotulak, Pawel Pawlaczyk
przedstawiciele Klubu Przyrodnikow, Karol Lisowski przedstawiciel Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
i Gospodarstwa Rybackiego PZW, Konrad Malec przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Obywatele
Obywatelom”, Radostaw Michalski prezes Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, Krzysztof Wolfram
prezes Fundacji Zielone Pluca Polski, Anatol Filipczak prezes Stowarzyszenia Pszczelarzy Rejonu
Puszczy Biatowieskiej, Piotr Nieznanski przedstawiciel Fundacji WWF Polska, Olimpia Pabian
przedstawicielka Biatowieskiej Akademii Bioréznorodnosci WEJMUTKA, Stanistaw Skupien
przewodniczacy Krajowego Sekretariatu Zasobow Naturalnych Ochrony Srodowiska i Le$nictwa NSZZ
,Solidarnosc”, Piotr Lutyk zastepca przewodniczgcego KSZNOSiL NSZZ ,,Solidarnos¢”, Mieczystaw
Gmiter byly burmistrz Hajnowki, Arkadiusz Szymura wlasciciel Biura Turystycznego ,,Séweczka”
w Bialowiezy, Cezary Wiszowaty, Ireneusz Zielinski przedstawiciele Gospodarstwa Rybackiego
,Mikotajki” Sp. zo.0., Leon Chlabicz, Przemyslaw Chylarecki, Berenika Dabrowska,
Jadwiga Gasienica-Chmiel, Krzysztof Gorski, Marek Giergiczny, Adam Jankiewicz,
Maria Jujka-Radziewicz, Jarostaw Krogulec, Jerzy Kruszelnicki, Elzbieta Laprus, Patryk
Lubaszka, Antoni Marczewski, Joanna Mazgajska, Tomasz Niechoda, Wojciech Trukan,
Adam Wajrak, Walenty Wasiluk, Leszek Zielinski oraz Wlodzimierz Cimoszewicz senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Slawomir Jakubczak, Bogustawa
Kram, Dariusz Myrcha, Krystyna Pajagk, Anna Szala, Piotr Wolejko - z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowne panie i panowie, prosimy o wyciszenie rozméw — sala jest bardzo akustyczna.
Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Dzisiejszym
tematem jest wystuchanie publiczne w sprawie obywatelskiego projektu ustawy, ktorego
pierwsze czytanie odbylo sie kilka dni temu w Sejmie.

Przypominam, ze takie wystuchanie — zgodnie z regulaminem Sejmu - to zwyktle
posiedzenie Komisji z tym, ze jezeli panie postanki i panowie postowie beda zglaszali sie
do glosu, to mam obowigzek, jako prowadzacy posiedzenie, udzieli¢ im glosu w pierwszej
kolejnosci. Dlatego w imieniu prezydium prositbym panie postanki i panow postow, zeby
dzisiaj, w drodze wyjatku, zrezygnowali z tego przywileju, aby dali glos naszym go$ciom,
ktorzy tak licznie przybyli na dzisiejsze spotkanie.

Niedawno odbylo sie wielogodzinne spotkanie w Sejmie na temat inicjatywy
obywatelskiej — obywatelskiego projektu ustawy. Wnioskodawcy mieli nieograniczony
czas na przedstawienie swoich argumentow ito wszystko, co panstwo przedstawili
- lacznie z odpowiedziami na pytania postow — bedzie rozpatrywane przez sejmowe
Komisje, podkomisje, ktore beda pracowaly nad projektem ustawy. Dzi$ chcieliby$émy
przede wszystkim wystuchac strony samorzadowej. Przedstawicieli Komitetu Inicjatywy
Ustawodaweczej prosiliby$my, aby ewentualnie co jaki$ czas zabierali glos odnoszac sie
do argumentow, ktore tu padna.
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Po powitaniu pan postanek ipanéw postow, chciatlbym powitaé pana ministra
Janusza Zaleskiego, ktorego tu widze. Widze tez kilku panéw ministréow, ktorzy pelnili
funkcje ministra srodowiska wecze$niej. Widze tez pana senatora Cimoszewicza — bylego
premiera, ktérego serdecznie witam. Nie wiem czy jest juz pan profesor Kulesza — tworca
samorzadow, bo mial by¢, zglaszal sie. Na razie nie widze — nie ma pana profesora.

Szanowni panstwo, jeszcze jedna uwaga organizacyjna. Otoz chce przypomniec, ze
gdzie§ do 1994 r. resort srodowiska — niezaleznie od tego, jak sie nazywal — prowadzit
wojne z przemystem, bo przemyst byl najwiekszym trucicielem, ita wojna trwala.
Od 1994 r. rozpoczeliSmy ze sobg wspoélprace. Icho¢ przedtem bylo 26 terendow
ekologicznego zagrozenia, bylo takie miejsce w Polsce zwane ,,czarnym tréjkatem”, ktore
dzi$§ na pewno nie jest juz czarnym trojkatem, cho¢ moze niezupelnie zielonym, ale juz
»zieleniejacym sie trojkatem”, to wszystko to stato sie dzieki wspoélpracy, a nie walce.
To wspolpraca przemystu, samorzadow, organizacji, przyniosta okreslony efekt. I na
bazie tego doSwiadczenia wiadomo, ze wieksze efekty przynosi mozliwos¢ wspolpracy
niz prowadzenie walki. W zwigzku z tym chcialbym dzisiaj wszystkim samorzgdowcom
bardzo serdecznie podziekowac za wszystko, czego panstwo dokonali w zakresie poprawy
wskaznikéw ochrony érodowiska w Polsce. Sa to tysigce oczyszczalni Sciekéw, setki
tysiecy kilometréow kanalizacji, zagospodarowanie odpadow, niska emisja. To wszystko
jest waszym udzialem. To, ze tak bardzo poprawily sie te wskazniki, zawdzieczamy
rowniez tworcom reformy samorzadu terytorialnego.

Dzisiaj chcieliby$my - zeby Sejm podejmowatl wiasciwe decyzje — wystuchaé panstwa
argumentow. Jako pierwsza glos zabierze pani Marzenna Supranowicz — przewodniczgca
Zwiazku Gmin Warminsko-Mazurskich.

Mam jeszcze jedng organizacyjng uwage. Otoz sala jest bardzo duza, wiec bede od
razu zapowiadal, kto nastepny bedzie zabieral glos, aby mozna bylo sie przesungc
blizej méwnicy, zebySmy nie tracili potem czasu. Proponujemy, aby wypowiedZ nie
trwala dtuzej niz 5 minut. Tych z panstwa, ktorzy nie zdgzg zabrac glosu, bedziemy
prosili o zlozenie swoich przemyslen na piSmie. To wszystko bedzie potem trescig pracy
podkomisji, Komisji, ktére bedg pracowaly nad projektem ustawy.

Zapowiadam wiec, ze jako nastepny glos zabierze pan Jarostaw Matlach — Starostwo
Powiatowe w Szczytnie. Czy jest pani Marzenna Supranowicz? Bardzo prosze, tu jest
mownica. Przypominam, ze obradujg dwie Komisje i na podstawie listy obecnoSci
stwierdzam kworum.

Przewodniczaca Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich Marzenna Supranowicz:

b.g.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo.
Nazywam sie Marzenna Supranowicz ijestem przewodniczgcg Zwigzku Gmin
Warminsko-Mazurskich. Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich to reprezentacja okolo
70 samorzadow z wojewodztwa. Jako zwigzek funkcjonujemy juz 20 lat — w tym roku
obchodzimy 20-lecie. Skupiamy rézne samorzady: duze, mate, Miasto Olsztyn. W dniu 24
stycznia br. na zgromadzeniu zwiazku podjeliSmy stanowisko w sprawie proponowanych
zmian do ustawy o ochronie przyrody.

Jak powiedzial na poczatku pan przewodniczacy — powinni$my ze sobg dyskutowac.
Nam chodzi glownie o to, aby w tych proponowanych zmianach do ustawy znacznie
wzmocnié role samorzadow roznego szczebla — gminnego, powiatowego, wojewodzkiego —
w sprawie wydawania opinii, uzgodnien —ktadziemy tu duzy nacisk nastowo ,,uzgodnien”,
jak byto dotychczas w ustawie — na temat wszystkich dziatan podejmowanych na terenie
danego samorzagdu. Chcemy, zeby opinia samorzadowcow nie byla tylko opinig taka, jak
proponuje sie w tym projekcie ustawy — tzn., ze jesli nie ukaze sie w terminie 30 dni, to
bedzie uznana za uzgodniong. Nie bede cytowala calego naszego stanowiska, poniewaz
mam je na piSmie i za chwile przekaze je panu przewodniczacemu. Chce tylko podkresli¢
— 0 czym mowil juz pan przewodniczacy — ze samorzady w ostatnich latach ktadag nacisk
na ochrone $érodowiska. Dowodem na to sg réznego rodzaju statystyki, dane.

Mamy dostep do Srodkéw unijnych, ktore sg ogromna pomocag w dziataniach na rzecz
przyrody. My robimy ogromnie duzo — mate, duze gminy realizujg réznych projekty
ze Srodkow unijnych, dokladajgc tez wlasne Srodki. Powstajg inwestycje, ktore sa
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inwestycjami w ochrone przyrody, w ochrone Srodowiska. Chcemy, zeby nasz glos, glos
samorzgdowcow, byl bardziej znaczacy. Zeby nie byl tylko jakas sladowa opinig, tylko
zeby byl stanowiskiem, ktore bedzie w duzej mierze brane pod uwage przy uzgadnianiu
roznych zmian §rodowiskowych na naszych terenach.

Zachwilemoikoledzy-bojesttulicznareprezentacjawojewodztwawarminsko-mazurskiego
- szczegblowo przedstawig propozycje do projektowanej ustawy. Natomiast ja powiem, iz
Zwiazek Gmin Warminsko-Mazurskich wydal negatywne stanowisko wobec proponowanych
zmian w ustawie iliczymy na to, ze te konsultacje przyniosa szereg rozwigzan, ktére my
proponujemy. Dziekuje. Panie przewodniczacy, stanowisko Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Warminsko-Mazurskich, ktore jest dos¢ dlugie, przedkladam panu na piSmie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczacej. Dziekuje za syntetycznie przedstawienie
sprawy.
Bardzo prosze pana staroste Jaroslawa Mattacha o zabranie glosu. Nastepnym
mowcg bedzie pan Marek Miros, ktory przedstawi stanowisko Zwigzku Miast Polskich.

Starosta szczycinski Jarostaw Matlach:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie, panowie poslowie. Ja reprezentuje Konwent
Starostow Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Obywatelski projekt nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przewiduje m.in., ze wladze
lokalne stracg prawo uzgodnienia w sprawie poszerzenia i tworzenia granic parkow
narodowych. Dlatego Konwent Starostow Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
wyraza stanowczg dezaprobate dla projektowanych zmian w przywolanej ustawie
— co nie oznacza, ze jesteSmy przeciwni podejmowaniu réznorodnych dziatan na rzecz
ochrony przyrody, w tym tworzeniu i poszerzaniu parkéw narodowych.

Mam tu wystgpienie 8-stronicowe, natomiast teraz skroce je do 2 minut. Otoz
podsumowujgc, to tak naprawde glownym celem dzialan podejmowanych zaréwno
przez parlament, rzad, samorzady jak i organizacje spoleczne, powinno by¢ dgzenie do
likwidowania zrédel konfliktu na styku tereny prawnie chronione a spolecznos$ci lokalne.
Odbywac sie to powinno poprzez ksztaltowanie prawai §wiadomo§ci spolecznej. Ochrona
przyrody — bezwzglednie konieczna — nie moze by¢ realizowana kosztem i z naruszeniem
praw spolecznosci lokalnej, samorzadéw oraz podmiotow dziatajgcych na danym terenie.
Nalezy znalez¢ ,,zloty srodek”, ktory zapewni harmonijny rozwdj i wspoélistnienie bez
naruszenia prawa, praw nabytych, a takze tradycji usankcjonowanych historycznie.

Istotng rolag w koegzystencji terenéw chronionych oraz spolecznosci, atakze
w ksztaltowaniu prawidlowych postaw, odgrywaja zaréwno wladze administracyjne
terenow prawnie chronionych, wtadze samorzgdowe, jak i lokalni liderzy. O tym nie nalezy
zapominaé ksztaltujac polityke kraju. Pozbawienie jednostki samorzadu terytorialnego
- oczym powiedziala moja przedméwczyni — prawa wspoldecydowania o tworzeniu,
poszerzeniu parku narodowego na terenie danej jednostki, jest niecelowe. Konwent
Starostow Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wnioskuje o odrzucenie w calosci
obywatelskiego projektu nowelizacji ustawy o ochronie przyrody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu staroScie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Marka
Mirosa, ktéry przedstawi stanowisko Zwigzku Miast Polskich. Nastepnym moéwca
bedzie pan Tomasz Bystronski — stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich.

Wiceprzewodniczacy Zwigzku Miast Polskich Marek Miros:

Szanowny panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie. Nazywam sie Marek Miros,
od 22 lat jestem burmistrzem Goldapi, a w tej kadencji jestem tez wiceprezesem Zwigzku
Miast Polskich. Przypomne, ze jest to najstarsza korporacja samorzgdowa w Polsce,
zrzeszajgca okolo 300 miast i reprezentujaca 74% mieszkancow polskich miast, czyli
reprezentacja dosy¢ silna.

Na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze jestem mieszkancem ,,zielonych ptuc Polski”
i ,zielonych pluc Europy”. To wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, Pan Bog czy
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przyroda daly nam takie warunki, a poza tym - jak juz pan przewodniczacy stwierdzit
w swoim slowie wstepnym - samorzadowcy dokonali ogromnego wysitku na rzecz
ekologii - te kilometry kanalizacji, oczyszczalnie itd.

My wiemy, ze trzeba dbaé o érodowisko naturalne. My chcemy pozostawi¢ swoim
nastepcom przyrode czysta, nieskazong. Chwata Bogu, otrzymaliSmy ostatnio informacje,
ze polski rzad zawetowat te dziwne i niedobre dla Polski przepisy dotyczace CO,. Co
chce przez to powiedzie¢? Chce powiedziec, ze my doskonale rozumiemy zagadnienia
ekologiczne i doskonale rozumiemy, jako Zwiazek Miast Polskich, problematyke ochrony
przyrody, ale wydaje sie, ze wreszcie mamy za sobg ten okres cielecego zachwytu nad
wszystkim, co powiedzg nam ekolodzy. Dlatego z tego, ze Polska ostatnio zawetowala te
niedobre dla Polski przepisy, jestem bardzo zadowolony.

Pamietam 3 lata temu w Malmo, jako prywatna osoba — bo nie uzgodnitem tego
stanowiska ze Zwigzkiem Miast Polskich - protestowalem przeciwko tego typu
rozwigzaniom narzucanym nam przez — jakze potrzebng — Unie Europejska. I teraz
do meritum sprawy. Szanowni panstwo, Zwiagzek Miast Polskich i Zarzad Zwigzku
Miast Polskich na posiedzeniu w Sanoku w calej rozcigglo§ci popiera Zwigzek Gmin
Warminsko-Mazurskich, jesli chodzi o inicjatywe obywatelskg w sprawie omawianej
ustawy. Zapis o zaopiniowaniu projektu rozporzadzenia w sprawie utworzenia parku
narodowego w ciggu 30 dni uwazamy za niepowazny. Uwazamy, iz taki zapis w ustawie
nie powinien sie znalez¢. Jesli chcemy tworzy¢ parki narodowe, to nalezy uzgadniaé
to ze Srodowiskiem samorzadowym. My ,na dole” wiemy najlepiej, co jest potrzebne
ludziom. Ekologia jest bardzo potrzebna, natomiast centrum kazdego dziatania powinien
by¢ czlowiek, a nie tylko teoria. Zwigzek Miast Polskich w calej rozciaglosci popiera
stanowisko Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich i wnosimy o odrzucenie w caloSci
tego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Teraz prosze pana Tomasza Bystronskiego,
a nastepnie glos zabierze pan Piotr Jakubowski, ktéry przedstawi stanowisko
wojewodztw: podlaskiego, warminskiego i podkarpackiego.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP Tomasz Bystronski:

b.g.

Panowie poslowie. panie przewodniczacy, przedstawiciele Rzagdu RP, szanowni uczestnicy
wystuchania publicznego. Reprezentuje Zwigzek Gmin Wiejskich RP zrzeszajacy
600 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Jest to najwieksza korporacja samorzadowa
w Polsce. Jako czlonek zarzgdu tej organizacji i wojt gminy polozonej na terenach
prawnie chronionych, pragne dzi$§ potwierdzi¢ nasze stanowisko zawarte w piSmie do
Szefa Kancelarii Sejmu RP z 3 stycznia 2011 r.

Nasza opinia jest negatywnai tozsamaz negatywng opinig Zespotu ds. Infrastruktury
Rozwoju Lokalnego iOchrony Srodowiska Komisji Wspdlnej Rzadu iSamorzadu
Terytorialnego. W naszej opinii nie zgadzamy sie z uzasadnieniem obywatelskiego
projektu ustawy, w ktorym stwierdzono, iz proponowane zmiany nie wplyng na budzet
jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowane zmiany wprowadzg ograniczenia
gospodarcze, a te rzutujg na dochody samorzadow.

Zwigzek udowadnia swoje stanowisko poréwnujgc rozwoj samorzadow polozonych
na terenach prawnie chronionych z rozwojem samorzadoéw polozonych na terenach
specjalnych stref ekonomicznych, ktore to strefy sg ustanowione przez administracje
rzadowa. Poréwnujac rozwéj samorzadéw braliSmy pod uwage dochod wlasny
samorzadow liczony na jednego mieszkanca, tzw. wspélczynnik G. Rozni sie on na
niekorzy$c terenow chronionych nawet o kilkadziesigt tysiecy. Zrownowazony rozwaj,
przywolywany przez wnioskodaweéw z art. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
rozumiany jest przez Zwigzek podobnie, lecz ochrona przyrody réwnowazna jest
z rozwojem spoleczno-gospodarczym lokalnego spoteczenstwa.

Jezeli nie ma rownowagi w ochronie przyrody i rozwoju spoleczno-gospodarczym,
to jest to whrew Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego, przyjetej przez Rzad
RP. Karta w art. 9, méwiacym o zasadach finansowych spotecznosci lokalnej, stwierdza
m.in.: ,,Ochrona spotecznoéci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania
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procedur wyréwnawczych lub dziatan réwnowazacych, majgcych na celu korygowanie
skutkow nieréwnego podziatu potencjalnych zrédet dochodow, a takze wydatkéw, jakie
te spolecznoéci ponoszg. Procedury lub dziatania tego typu nie powinny ograniczac
swobody podejmowania decyzji przez spoleczno$ci lokalne w zakresie ich uprawnien
wlasnych.”. Ustawa o samorzgdzie gminnym wskazuje wszystkim samorzgdom te same
zadania. Jednak ustugi samorzadowe skierowane do spolecznosci lokalnych na terenach
prawnie chronionych sg duzo gorsze od uslug, jakie majg spolecznosci zyjace w duzych
miastach czy w specjalnych strefach ekonomicznych.

Jezeli chodzi o ochrone przyrody, to nie mozemy rozréznia¢ rodzaju wlasnosci —
prywatna, komunalna, panstwowa — bo teren Polski jest jeden ijednakowo powinien
podlega¢ ochronie. Wymusza to jednak inne spojrzenie na zrownowazony rozwoj
i ustanowienierekompensat zanalozone zakazyi nakazy dla wlascicieli gruntow. Zwiazek
nasz proponuje rozwigzania znane juz w innych krajach, w tym w Unii Europejskiej
- Portugalia, Niemcy. Udowadniamy to w naszych opracowaniach, prezentowanych
obecnie w regionach kraju. Spotkania takie odbyly sie juz na terenach parkow
narodowych: Biebrzanskiego i Bialowieskiego, w wojewodztwie warminsko-mazurskim
i wojewodztwie opolskim. JesteSmy w przededniu rozpoczecia pisania projektow nowych
aktow prawnych wprowadzajacych subwencje ekologiczng dla gmin potozonych na
terenach prawnie chronionych.

Zwigzek uwaza, ze dzisiejsze publiczne wysluchanie nie moze sie skonczy¢ sytuacja,
w ktorej strony pozostang przy swoich stanowiskach. Proponujemy, aby procedury
zmian prawa skierowane byly w kierunku utrzymania obecnego prawa, z jednoczesnym
wsparciem finansowym dla samorzadu, na ktorym juz sg lub zostang wprowadzone
nowe tereny chronione. Wiadze lokalne zapewne ze zrozumieniem podejda do decyzji
o powiekszeniu terenow chronionych.

Zwracamy sie z proSbg do organizacji pozarzadowych o zrozumienie naszego
stanowiska i poparcie naszej idei Narodowego Programu Zréwnowazonego Rozwoju
przy ustanowieniu Narodowego Funduszu Zréwnowazonego Rozwoju wyodrebnionego
z funduszy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Prosze
mi wierzy¢, ze samorzgdowcy nie my§lg o nastepnej kadencji, a o nastepnym pokoleniu.
Wierze, ze wiedza poslow obydwu Komisji o ochronie przyrody i rozwoju regionalnym
jest na tyle duza, iz pozwoli zrownowazy¢ te dwie, tak wazne dziedziny zycia. Stawiajac
dzialania zwigzku do dyspozycji Sejmu, zycze dobrych decyzji wspartych przemysleniami
po dzisiejszym publicznym wyshuchaniu obydwu stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zanim zabierze glos pan burmistrz Jakubowski, chce powitaé
przybylego na dzisiejsze posiedzenie przedstawiciela Kancelarii Prezydenta — pana
ministra Mlotkiewicza. Serdecznie witamy, panie ministrze. Bardzo prosze, panie
burmistrzu.

Burmistrz miasta i gminy Mikolajki Piotr Zbigniew Jakubowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
gmin wojewodztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego i podkarpackiego, dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.
Otoz sygnatariusze stanowiska wnoszg o odrzucenie obywatelskiego projektu zmiany
ustawy o ochronie przyrody w wersji przedstawionej w druku sejmowym nr 23.
Rozumiejac potrzeby podnoszenia standardow przyrody uwazamy, iz wylgczenie
samorzgdow, ktorych zadaniem jest reprezentowanie szeroko rozumianych interesow
i potrzeb lokalnych spotecznosci, z procesu uzgadniania, jest dgzeniem do arbitralnego
rozstrzygania problemu.

Nalezy zaznaczy¢, ze konieczne jest odrdoznienie niestusznie przypisywanej
samorzgdom lokalnym negatywnej postawy wobec przyrody i Srodowiska naturalnego
do obrony nadanego im konstytucyjnie prawa do reprezentowania spraw lokalnej
spolecznoScii zarzadzaniaterytorium gmin czy powiatu. Proponowana zmiana przepisow
ustawy jest niemozliwa do przyjecia z wielu réznych powodow, ktore przedstawiamy
w swoim stanowisku oraz w zalagczonym do niego uzasadnieniu.

8 b.g.
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Po pierwsze, obecnie obowigzujace przepisy ustawy, dajace samorzgdom mozliwo§é
uzgadniania iutworzenia parku narodowego, nie pozostajg w sprzecznosci ani
z Konstytucja RP, ani z Europejska Kartag Samorzadu Terytorialnego. Sa wrecz
odpowiedzig na przepisy w nich zawarte —np. art. 16 i 87 konstytucji i zapisy wszystkich
punktow art. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Po drugie, zgodnie
z obecnie obowigzujacymi przepisami, forma, w ktorej dokonywane jest uzgodnienie, jest
uchwala organow uchwalodawczych jednostek samorzadu terytorialnego w granicach
administracyjnych , w ktorych zlokalizowany jest park narodowy. Uchwala taka, podjeta
w sprawach z zakresu administracji publicznej, moze stanowi¢ przedmiot zaskarzenia
do sadéw administracyjnych. W zwigzku z tym uznawanie prawa do uzgodnien, jako
sarmackiego liberum veto - jak podkreslaja projektodawcy ustawy — mija sie ze stanem
faktycznym i jest daleko posunieta demagogia. Po trzecie, stoimy na stanowisku, ze
przedlozony projekt ustawy narusza art. 118 konstytucji, poniewaz nie przedstawia
skutkéw finansowych wykonania przygotowanej ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile sama zmiana zapisu art. 10 w ustawie takich skutkow
bezposrednio nie wywoluje, to juz powolywanie czy powiekszanie parkow oraz
pozniejsze ich funkcjonowanie, to potezne nakltady z budzetu panstwa, a takze powazne
uszczuplenie budzetéw lokalnych samorzgdow — czego dowodzg réznego rodzaju analizy,
o ktorych piszemy w uzasadnieniu.

Po czwarte, w §wietle obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody oraz jej przepisow
wykonawczych, mozliwo§éuzgadniania, tworzeniabadz zmiany granic parku narodowego
stanowi w zasadzie jedyng plaszczyzne wplywu na dalsze funkcjonowanie terenow
objetych tg forma ochrony. Po piate, nalezy nadmienié, ze w zaden sposéb obowigzujgca
ustawa nie hamuje realizacji r6znorodnych dokumentow strategicznych kraju takich, jak
np. ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016”, ,,II
polityka ekologiczna panstwa”, ,,Diugookresowa strategia trwaltego i zrownowazonego
rozwoju. Polska 2025” czy ,,Krajowa strategia ochrony i zrownowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z programem dzialan na lata 2007-2013”. Poszerzenie
obszar6éw chronionych jest jednym z wielu dziesigtek zadan opisywanych w niniejszych
dokumentach.

W razie nieodrzucenia projektu ustawy, postulujemy o rozszerzenie zakresu prac
legislacyjnych nad zmiang ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o nastepujace aspekty:

— okre§lenie w ustawie szczegotowych procedur tworzenia i powiekszania parkéw
narodowych zapewniajgcych pelng partycypacje spoleczng w procesie decyzyjnym przy
uwzglednieniu szczegélnych praw wspdlnot samorzadowych, wynikajacych z Konstytucji
RP, ustaw samorzadowych i Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego;

— zapewnienie realizacji konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju w trakcie
procedur tworzenia i funkcjonowania parkéw narodowych;

— zapewnienie obiektywnej oceny skutkow spoleczno-ekonomicznych utworzenia
lub powiekszenia parku narodowego izasad rekompensowania ewentualnych strat
spolecznych.

Dobrym rozwigzaniem tego problemu byloby wprowadzenie do systemu finansow
samorzgdowych subwencji ekologicznej proporcjonalnej do powierzchni objetej réznymi
formami ochrony przyrody.

I dale;j:

-weryfikacjezapisuart. 15ustawyprowadzacadoliberalizacjizakazéwobowigzujacych
w parkach narodowych oraz stworzenie mozliwoSci bardziej elastycznego stosowania
ograniczen, w drodze porozumienia miedzy dyrektorem parku narodowego a lokalnym
samorzadem,;

—rozszerzenie zawartosci rozporzgdzenia Rady Ministrow, dotyczaca utworzenia lub
powiekszania parku, o okre§lenie ograniczen, ktére bedg obowiazywaly w tworzonym
parku narodowym, zasad gospodarki przestrzennej oraz obowigzku przedstawienia,
jako zalacznika, zalozen do planu ochrony parku;

— zapewnienie obligatoryjnego udzialu przedstawicieli samorzadéw w radach
naukowo-spotecznych parku.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

Wyrazamy gotowo§¢ do wlgczenia sie przedstawicieli samorzgdéw do prac nad
projektem zmian w ustawie uwzgledniajacych wymienione postulaty. Biorac pod
uwage do$wiadczenia innych panstw, uwazamy, ze tego typu zmiany moglyby znacznie
zmniejszy¢ przyczyny konfliktéw na terenach parkowych, bez uszczerbku dla lokalnej
przyrody.

Podsumowujgc. W wielu oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej mozemy
znalez¢ zapisy otym, ze priorytetami, jakimi w praktyce powinny sie kierowaé
panstwa czlonkowskie, jest wzrost jakoSci zycia mieszkancow, ich rozwdj i zapewnienie
bezpieczenstwa. Dodatkowo, dla zapdznionych cywilizacyjnie regionow, priorytetem jest
dotaczenie do rozwinietych obszarow Unii Europejskiej. Stad tak liczne unijne $rodki
na tzw. $ciane wschodnig. Ochrona przyrody i bior6znorodnosci mieSci sie w polityce
podwyzszania jakosci zycia i rozwoju cywilizacyjnego mieszkancow, a nie jest jakims
oderwanym od calosci bytem prawnym, ktéry w opisywanym przypadku pomystodawcy
zmian ustawy chcg stworzy¢.

Wspblczesna polityka ekologiczna powinna wychodzi¢ z kompromisowymi
i innowacyjnymi propozycjami 1lgczenia aspiracji spolecznych z dobrem przyrody.
Powinna przywraca¢ ekologie ludziom, nie za$ ograniczac sie do arbitralnych rozwigzan
proponowanych przez waskie i czesto hermetyczne grono osob. To stanowisko - jak juz
wspomnialem — zostalo podpisane przez samorzady trzech wojewdodztw. Nie bede tu
czytal uzasadnienia, bo o tym bedg méwili p6Zniej moi koledzy, natomiast pozwole sobie
to stanowisko, wraz z podpisami, zlozy¢ na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu burmistrzowi. Prosze o zabranie glosu pana - wcze$niej
zapomnialem zapowiedzie¢, za co bardzo przepraszam — Mieczystawa Gmitra, bylego
burmistrza Hajnéwki. Nastepnie glos zabierze pan profesor Maciej Nowicki.

Byly burmistrz Miasta Hajnowka Mieczyslaw Gmiter:
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Panieprzewodniczacy, panowie postowie, szanowni panstwo. Wyeliminowanie samorzadu
z procesu wspoldziatania w ochronie przyrody na terenie dzialania samorzadu jest
kolejnym zaplanowanym dzialaniem organizacji ekologicznych — Pracowni na Rzecz
Wszystkich Istot. Pierwszym etapem bylo wyeliminowanie leSnikéw z uczestnictwa
w jakichkolwiek spotkaniach, konferencjach dotyczacych zasobow leSnych i ochrony
lasow. Skrajnym przykladem jest wezwanie przez ministra Srodowiska dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku i nadleéniczych z Hajnéwki,
Browskai Bialowiezy —sprawa dotyczyta uszkodzonych opon samochodu przedstawiciela
Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot. Tak powazne osoby, odpowiedzialne za gospodarke
le$ng miaty ponosi¢ odpowiedzialno§édyscyplinarng za ewentualne ponowne uszkodzenie
opon samochodu tegoz pana. Chyba to jest nieporozumienie — moim zdaniem.

Prosze panstwa, chcialbym wrécié ,,do korzeni” —dlaczego tu jesteSmy na tej sali? Otoz
najprawdopodobniej dlatego tu jesteémy, bo gléwnym powodem proponowanych zmian
w ustawie jest Puszcza Bialowieska i poszerzenie Bialowieskiego Parku Narodowego.

Prosze panstwa, dziatalno§¢ ekologow jest bardzo prosta—trabienie na wiwat i chwate
zwyciestwa: oto znalezliSmy w Puszczy Bialowieskiej zgniotka cynobrowego i pachnice
debowa. One zawsze w Puszczy Bialowieskiej byly. Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot gloszac teorie biocentryzmu i glebokiej ekologii tworzy nowsa teorie ewolucji
i podporzadkowuje czlowieka tym bezkregowcom. Nastepnie, jesli chodzi o ochrone
ptakow w Puszczy Bialowieskiej — dzieciol bialogrzbietny i dzieciol tréjpalczasty
rzekomo zywi sie kornikiem drukarzem. Nalezy wiec zniszczy¢ calg populacje Swierka
w Puszczy Bialowieskiej. OczywiScie, ze mozemy to zrobi¢. Zadaje jednak proste pytanie:
czy populacja tych dzieciolow zwiekszylta sie? Odpowiedz brzmi - nie.

O czym nastepnie chcialbym powiedzie¢? Manipulowanie badaniami naukowymi,
ktore m.in. prowadzone sg przez Srodowiska ekologiczne. Itu cytat wypowiedzi
profesora Sokolowskiego: ,Powstanie gniazd kornikowych powoduje bujniejszy
rozw(j wielu gatunkéw”. Rzeczywisto§¢ — porownanie gniazd w Puszczy Bialowieskiej
i w Bialowieskim Parku Narodowym. W Bialowieskim Parku Narodowym réznica jest

b.g.
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mala miedzy gniazdami, w Puszczy Bialowieskiej gniazda tworzg bujnie rozwinieta
warstwe ziol i zwiekszong liczbe gatunkow.

Zadaje dwa pytania naukowcom z Instytut Badania Les$nictwa w Bialowiezy. Czy
Minister Srodowiska, podejmujgc decyzje dotyczace Puszczy Bialowieskiej, bierze pod
uwage wyniki badan waszego instytutu? Odpowiadam — nie. Czy Puszcza Bialowieska
odnowi sie w obecnych warunkach naturalnych, bo nie sa to warunki sprzed 200-300
lat? Odpowiem - nie.

Nastepna rzecz — manipulowanie informacjami przez organizacje ekologiczne.
,Gazeta Wyborcza”: ,,Wycinka drzew, debow ponad stuletnich w puszczy Biatowieskiej”.
Rzeczywisto§¢ — wiatrolomy w lesie gospodarczym, usuniete zgodnie z przepisami
prawa. WypowiedZ przewodniczacego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody: ,,Zgodnie
z przepisami, ale — dodaje — zdrowy rozsadek...”. Pytam: prawo czy zdrowy rozsadek?
To jest przeciez panstwo prawa.

Telewizja Polska ,,Obiektyw” — , Afera z wycinkg drzew w Puszczy Bialowieskiej”.
Ekolodzy z Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot oskarzajg lesnikéw o wycinke pieciu
deb6w. Prezentacja zdjecia. Jakiego zdjecia? Pnia Scietej przydroznej topoli.

Prosze panstwa, nastepny zarzut — za mala ilo§¢ martwego drewna w ekosystemie
Puszczy Bialowieskiej. Jakie s normy? Lasy Pahstwowe — norma 5m? na 1 ha.
Biatowieski Park Narodowy — 6 m® na 1 ha. Puszcza Bialowieska — 31 m3 na 1 ha,
praktycznie zblizamy sie do Bialowieskiego Parku Narodowego.

Zasoby Puszczy Bialowieskiej. Mowi sie rowniez o tym, ze zasoby sie zmniejszaja — co
jest nieprawdg. W 2002 r. na 1 ha byto 325 m3, w 2012 r. na 1 ha byto 3308 m3. Przyrost
na 1 ha w Puszczy Biatowieskiej — 15,68 m?, 1gcznie ponad 18 tys. ha — Igczny przyrost
— ponad 282 tys. m3. Plan wyrebu na ten rok w catej Puszczy Biatowieskiej — 48.500 m3,
a wiec jest to okolo 18% przyrostu naturalnego.

Organizacje pozarzadowe. Nie wiem czy to sg organizacje pozarzadowe. W 2011 r.
— 27 organizacji ekologicznych otrzymuje z Unii Europejskiej okoto 9 mln euro dotacji,
czyli prawie 38 min z1.

Komiks opracowany przez Pracownie na Rzecz Wszystkich Istot - mam ten komiks
przy sobie. Jest w nim dyskryminowany i marginalizowany zawo6d lesnika. Le$nik
przedstawiony jest jako szkodnik lasu, pijak itd., itd. Praktycznie ten pieckny zawdd jest
w ogéle marginalizowany. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prositbym zmierzaé¢ do konca.

Byly burmistrz Miasta Hajnowka Mieczyslaw Gmiter:

b.g.

Przepraszam bardzo. Teraz tak — finansowanie tegoz komiksu. Ot6z komiks stanowi
element zadania wspoétfinansowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
w ramach Rzadowego Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Je§li inicjatywa
obywatelska ma polegac na tym, zeby oplué lesnikow, to winszuje.

Prosze panstwa, z tego, co zdgzylem sie zorientowac — a te sprawy dotyczace Puszczy
Bialostockiej §ledze od 20 lat, bo bylem pierwszym burmistrzem miasta Hajnéwka — to
w zadnym programie, ktory dotychczas zostat zgtoszony, je§li chodzi o ochrone Puszczy
Bialowieskiej, nie ma samej ochrony tej puszczy. W tych programach nie zauwazylem ani
jednego zdania na temat ochrony puszczy. Jest wybudowanie drogi. Pienigdze wydane
na budowe drogi czy wodociag nie sg ochrong Puszczy Bialowieskie;j.

Moim zdaniem ochrona Puszczy Bialowieskiej powinna by¢ prowadzona nie przez
§rodowiska ekologiczne, tylko przez naukowcow, instytuty badawcze, specjalistow
ochrony srodowiska. Jest bardzo wielu mtodych naukowcow w Hajnowce na Wydziale
Ochrony Srodowiska, ktorzy sa specjalistami ochrony zréwnowazonego rozwoju
srodowiska, czyli jest tu i ochrona i gospodarka. No i oczywiScie leénicy. Leénicy przede
wszystkim.

Prosze panstwa, nie oszukujmy sie. Organizacje ekologiczne — uzyje tu moze niezbyt
grzecznego poréwnania — dziataja na przystowiowego ,,nosa”. Niestety, trzeba opierac sie
na nauce, bo jezeli nie bedziemy sie opierali na nauce, to marginalizacja zawodu le$nika
doprowadzi do tego, ze zepsujemy wszystko. ZepsuliSmy juz szkolnictwo goérnicze,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

zepsuliSmy szkolnictwo kolejowe, zepsujmy teraz jeszcze szkolnictwo lesne, a nastapi
likwidacja wydzialow lesnych na wyzszych uczelniach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo, bo czas juz mingl dawno.

Byly burmistrz Miasta Hajnowka Mieczystlaw S. Gmiter:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan profesor Maciej Nowicki. Nastepnie przygotuje sie do glosu pan starosta hajnowski
Wtodzimierz Pietroczuk.

Byly minister srodowiska prof. Maciej Nowicki:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo. Mqj
przedmoweca troche sprowadzil sprawe do zartu. Sprawa jest powazna, to nie sg zarty.
Na wstepie mojego wystgpienia — kilka danych statystycznych, o co wtasciwie tu chodzi.
Na poczatku naszej polskiej transformacji w 1989 r. mieliSmy 16 parkéw narodowych
i zajmowaly one 0,5% powierzchni Polski. W 2001 r. zostal utworzony ostatni
— dwudziesty trzeci park narodowy. W tej chwili parki narodowe zajmuja niecaty 1%
powierzchni kraju. Od 2001 r. nie zostal utworzony zaden nowy park narodowy. Chodzi
wiec o 1% powierzchni kraju, ktory zawiera najcenniejsze skarby polskiej przyrody. Bo
park narodowy jest najwyzszag forma ochrony przyrody.

Co stato sie? Czy Polska nie ma wiecej obszaréw, ktore zastugiwalyby na tg nazwe?
Ma. To prawo, to nowelizacja ustawy o ochronie przyrody spowodowala wlasnie taki
stan i w moim przekonaniu jest to zle prawo, ktéore nalezy zmienié¢. Dlaczego jest
zte? Jest ono zle, dlatego ze w panstwie demokratycznym wola wiekszosci decyduje,
a wola mniejszo§ci powinna by¢ respektowana. Tymczasem tutaj mala grupa interesow
- tak, wiem co mowie — decyduje o prawie wiekszosci. A o co chodzi? Jezeli takie
prawo zostaloby znowelizowane, to co? Czy bedzie jaka$ erupcja parkéw narodowych?
Nie. Chodzi o 1-2 promile powierzchni kraju, zawierajgcych wartosci przyrodnicze
najwyzszego rzedu. A zatem w tej debacie nie jest mowa o parkach narodowych, ale
o zasadach demokratycznego panstwa prawa. To nalezy powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, jesteSmy w parlamencie. Bardzo prosze, abySmy kazdemu dali
szanse do swobodnej wypowiedzi. Bardzo prosze.

Byly minister srodowiska prof. Maciej Niwicki:
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To nalezy koniecznie zmienic, ale z wlasciwg rekompensatg dla spotecznos$ci lokalnych.
I ta wlasciwa rekompensata musi by¢ zapisana w ustawie o ochronie przyrody. Wtedy
jednoczeénie i Polska bedzie miala parki narodowe, i spotecznosci, ktére zyja na tych
cennych przyrodniczo terenach, bedg rozkwitaly. Beda gospodarczo rozkwitaly, ale
stanie sie to tylko wtedy, kiedy bedzie to zapisane w uregulowaniach ustawowych.

Ja mam to doSwiadczenie, ze przez prawie dwa lata probowalem rozszerzyc
Bialowieski Park Narodowy. Traktowalem rady gmin, spolecznosci gminne bardzo po
partnersku. I wiem, na czym polegajg te zastrzezenia gmin, jakie§ obawy gmin, przed
rozszerzeniem parku czy przed powolaniem parku. Te wszystkie zastrzezenia, obawy,
mozna w nowelizacji ustawy rozwia¢. Na przyklad — podatek leSny. Gminy bojg sie, ze
dla budzetu bedzie to uszczerbek, poniewaz nie wplynie podatek lesny. Przeciez mozna
to zmieni¢ w ustawie.

Leénicy stusznie obawiajg sie, ze jako pracownicy parkéw narodowych bedg zarabiali
mniej. To jest zupelnie normalna, ludzka obawa. Ale przeciez grupa pracownikow
le$nych w Polsce nie jest duza. Panstwo polskie moze — i powinno — doprowadzi¢ do
tego, ze pracownik w parku narodowym powinien zarabiaé tyle, ile w le§nictwie. I to
jest nastepna sprawa.

Dalej - infrastrukturalne inwestycje. Powolanie parku narodowego powinno by¢
normalng inwestycja, a zadania inwestycyjne powinny by¢ wpisane takie, ktore stuzyty
by rozwojowi gospodarczemu i spolecznemu spolecznosci lokalnej gmin. Jezeli bedzie to

b.g.
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wpisane w zadaniach inwestycyjnych, to wtedy bedzie mozna to przeprowadzi¢ zgodnie
z wola wiekszoséci narodu, a jednocze$nie spoteczno§é lokalna bedzie miata wiasciwg
rekompensate.

Mysle, ze wlasnie wten sposob, w zgodzie, bedzie mozna wypracowaé takie
zasady, ktore znowelizujg zle obecnie obowigzujace prawo ijednocze$nie pozwolg na
wlasciwy rozkwit tych spolecznosci lokalnych, na ktorych terenie sg te cenne wartosci
przyrodnicze. I o to apeluje do postéw Rzeczpospolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana staroste hajnowskiego. Nastepnie glos
zabierze burmistrz Hajnowki — Jerzy Sirak.

Starosta powiatu hajnowskiego Wlodzimierz Pietroczuk:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie. Zanim przejde do meritum
sprawy, chcialbym przypomnie¢, ze oprocz przedstawionych na poczatku dzisiejszego
wysluchania stanowisk, negatywne stanowisko, dotyczace zmian zapisu art. 10
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody w wersji przedstawionej przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej, przyjely: Konwent Marszalkow Wojewodztw RP, 14 Zgromadzenie
Ogoélne Zwigzku Powiatow Polskich, Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego, Walne
Zgromadzenie Samorzadow Regionu Puszcza Bialowieska, Konwent Powiatéw
Wojewodztwa Podlaskiego. Wszystkie te stanowiska przekazaliSmy wcze$niej do rak
pana przewodniczacego.

Pochodze z regionu Puszczy Bialowieskiej i na tej bazie chcialbym oprze¢ swoje
wystagpienie. Nie bede tu polemizowal z ministrem Nowickim, ale wydaje mi sie, ze
w ciggu tych ostatnich dziesieciu lat — poza powstaniem Parku Narodowego ,,UjScie
Warty”, powiekszono tez Tatrzanski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy. Podjeto
tez jedyng nieudang probe powiekszenia Bialowieskiego Parku Narodowego. Pozostale
inicjatywy powolania nowych parkéw narodowych pozostajg jedynie w sferze zamiaru
i nigdy w tej sprawie nie zostaly podjete zadne procedury uzgodnieniowe. Nie tworzmy
wiec wokol tej kwestii kolejnych mitow. Lepiej wspdlnie zastanowmy sie, dlaczego tak
jest, dlaczego jest taki opér lokalnych spolecznosci przed powolywaniem kolejnych
parkow.

Samorzady regionu Puszczy Bialowieskiej od lat uczestniczg w udanych i mniej
udanych prébach powiekszenia Bialowieskiego Parku Narodowego. Mozna powiedzied,
ze samorzady powiatu hajnowskiego — a szczegélnie te, ktorych problem ten dotyczy
bezposrednio — majg w tej dziedzinie bogate do$wiadczenie. Bede wiec powolywal
sie w swojej wypowiedzi na bialowieskie przyklady. Zanim to zrobie, to chce jeszcze
powiedziec¢, iz naszego samorzgadowego postulatu odrzucenia projektu zmiany ustawy
oochronie przyrody, w brzmieniu zaproponowanym przez Komitet Inicjatywy
Ustawodaweczej, prosze nie traktowac jako niczym nieuzasadnionego protestu przeciwko
podnoszeniu standardéw ochrony przyrody. Chodzi jedynie o to, by obowigzujace
w Rzeczypospolitej prawo ochrony przyrody respektowalo uprawnienia samorzadow,
wynikajace z konstytucji, ustaw samorzgdowych i Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego. Uprawnienia—co trzeba podkre§li¢ —jednego z filaréw wtadzy publicznej,
opartej na szerokim przedstawicielstwie spolecznym.

Waznejest tez, by w procedurach poprzedzajacych decyzje o tworzeniu lub powiekszeniu
parku narodowego zostaly uwzglednione nie tylko potrzeby ochrony srodowiska
przyrodniczego, ale takze interesy ekonomiczne i spoteczne lokalnych spolecznosci
- ito w mozliwie najszerszym zakresie. Istotne jest tez, by procedury, prowadzace do
swoistego kompromisu miedzy potrzebami przyrody iludzi, oparte byly o obiektywne,
zweryfikowane naukowo dane, zaréwno z punktu widzenia przyrodniczego, jak i spotecz
no-gospodarczego.

Przyktad z regionu Puszczy Bialowieskiej. Okazuje sie — a wynika to z opracowania
Urzedu Statystycznego w Bialymstoku - ze obszary o szczegélnych walorach
przyrodniczych, prawnie chronione — od parkow narodowych po obszary chronionego
krajobrazu — stanowig niemal 60% powierzchni calego powiatu hajnowskiego. W gminach,
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na terenie ktorych lezy Puszcza Bialowieska, ten wskaznik wynosi od 61,6% w gminie
Hajnéwka do 99,3% w gminie Narewka i 93,8% w gminie Bialowieza.

W ciggu ostatnich 12 lat liczba mieszkancow powiatu spadla o ponad 7 tysiecy.
Powiat notuje najgorsze wyniki demograficzne w skali wojewodztwa. Wskaznik
przyrostu naturalnego — minus 7,6, saldo migracji — minus 4,2. Ponad 1/4 catej populacji
to ludno$¢ w wieku poprodukeyjnym. Zestawiajac ze sobg te dwie tak rézne informacje
statystyczne wcale nie chce powiedzieé¢, ze glowng i bezposrednig przyczyng zapasSci
demograficznej jest wysoki stopien ochronnoéci przyrodniczej. Poza dyskusjg pozostaje
jednak fakt — konkretne przykiady pewnie tu padna na tej sali, zresztg juz padaly
- ze stopien ochronnosci determinuje w znacznym stopniu poziom i warunki rozwoju
gospodarczego, ograniczajgc, poprzez bariery formalne, zainteresowanie inwestycyjne
- co juz moze zdecydowanie wplywa¢ na demografie. Podnosze ten problem, by
uswiadomié, iz papierowe powiekszenie czy utworzenia narodowego parku wcale nagle
nie rozwigze wszystkich probleméw ochrony przyrody, ani nie uczyni ludzi, ktorzy
mieszkajg w ich otoczeniu szcze§liwszymi i bogatszymi. Takg iluzoryczng wizje probuja
roztaczaé niektorzy zwolennicy parkéw narodowych twierdzac, ze dobrobyt zapewni nam
biznes turystyczny. Iluzoryczng — bo podnoszenie nawet formalne standardéw ochrony
przyrody wymaga duzych naktadéw finansowych, a ich wplyw na podnoszenie poziomu
zycia mieszkancow obszarow chronionych, jak sie okazuje, wcale nie jest tak pewny.
Probleméw ochrony przyrody i ludzi nie rozwiaze tez zamiana slowa ,,uzgodnienie” na
stowo ,,opiniowanie”.

Zdaje sobie sprawe z ograniczenia czasowego, wiec jeszcze tylko kilka konkretnych
wnioskéw, ktére wynikajg zaréwno z samorzgdowego stanowiska, jak idzisiejszej
dyskusji. Oczekujemy, by w ramach rozpoczetych prac legislacyjnych nad zmiang
ustawy o ochronie przyrody, zostal wypracowany taki model tworzenia parkéw
narodowych, ktory nie tylko zapewni skuteczna realizacje celow ekologicznych, ale tez
zagwarantuje program dzialan prorozwojowych rekompensujgcych niekorzystne skutki
gospodarcze utworzenia parku — bo przeciez takie mogg wystapic. Nauczeni smutnym
doéwiadczeniem powiekszenia Bialowieskiego Parku Narodowego w 1996 r., kiedy
to rzadowo-samorzadowe porozumienie w tej sprawie nie zostalo dotrzymane przez
nastepny rzad, postulujemy, by te gwarancje mialy charakter ustawowy.

Spolecznoéé lokalna, a szczegélnie konstytucyjne organy wladzy samorzadowe;j,
powinny przed podjeciem decyzji o utworzeniu parku znac i akceptowac przewidywane
skutki gospodarcze i spoteczne, formy i zakres dzialan prorozwojowych i oslonowych,
zakres ograniczen plynacych z utworzenia parku oraz mozliwoSci korzystania z jego
zasobow. Porozumienie, uwzgledniajace te, a by¢ moze iinne elementy, powinno by¢
gwarantowane ustawowo. Tak, by zadne zawirowania polityczne nie wplywaly na jego
realizacje bez wyraznej zgody stron.

Podobne, oczywiscie bardziej szczegolowe, propozycje rozwigzan prezentuje
uczestniczacy w dzisiejszym wystuchaniu pan Dawid Szeécilo, dziatajacy w imieniu
Fundacji ClientEarth. Propozycje fundacji na rzecz modelu partycypacyjnego tworzenia
i powiekszania parkéow narodowych w Polsce mogag by¢ podstawa do rozszerzenia
zakresu prac legislacyjnych dotyczacych zmian dyskutowanej dzisiaj ustawy. Sadze
tez, ze mozliwe jest okreslenie w ustawie szczegoélowego modelu procedur tworzenia
i powiekszania parkow tak, by uwzglednial on wszystkie aspekty takiej decyzji, jako
aktu, ale takze jako aktu politycznego, spolecznego i ekonomicznego — co podkresla
réwniez w swoim opracowaniu przywolywana fundacja.

Znane sg roOwniez propozycje ustawowych rozwigzan indywidualnych, jak chociazby
idea Lasu Narodowego Puszczy Bialowieskiej profesora Jerzego Szujeckiego. Jest to
na pewno bardzo interesujgca — z naszego lokalnego punktu widzenia — propozycja,
chociaz chyba do$¢ swobodna pod wzgledem legislacyjnym. Co nie znaczy, ze tego typu
indywidualne rozwigzania nie mogg by¢ stosowane.

Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj stoimy przed historyczng szansg wypracowania
takiego modelu tworzenia ipowiekszania parkow narodowych, ktéry moéglby byé
akceptowany przez wszystkie Srodowiska, a parki moglyby funkcjonowaé w warunkach
wolnych od lokalnych konfliktéw. Bylby to model precedensowy, dawatby efekty
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przez wiele lat i bylby naszym polskim rozwigzaniem spraw niewagtpliwie trudnych.
Jednocze$nie wymuszalby na spotecznoS§ciach lokalnych, jak i na rzgdzacych, a takze na
reprezentantach srodowisk zaangazowanych w walke o ochrone przyrody — wymuszalby
na nas wszystkich — racjonalnoé¢. Troszke sie boje tej deklaracji, ale bazujac na naszych
parkowych do§wiadczeniach, chce zglosi¢ mozliwo§é poszukiwania takich modelowych
rozwigzan na przykladzie Puszczy Bialowieskiej. Dwaj nasi parlamentarzysci dali temu
dobry poczatek inicjujagc Program Zréwnowazonego Rozwoju Puszczy Bialowieskiej,
ktéry moze mieé szanse na finansowanie z programow unijnych.

Aplikujemy tez, jako starostwo — na razie bezskutecznie - o $rodki z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na budowe platformy wspotpracy w regionie
Puszczy Bialowieskie;j.

Poszukiwania optymalnego modelu zarzgdzania Puszczg Bialowieskg doczekaly sie
wielu opracowan, ktére mogg by¢ wykorzystane w pracach nad zmiang ustawy. Jedno
z nich, przygotowane przez interdyscyplinarng grupe robocza, w ramach projektu
,Puszcza Bialowieska” wspieranego przez dunska Agencje Wspélpracy dla Srodowiska
w Europie Wschodniej, jako szczegdlnie interesujace, przekaze za chwile — niestety,
jest to jeden z ostatnich egzemplarzy — panu przewodniczgcemu, z nadziejg ze zostanie
wykorzystany.

Podstawy sa. Wystarczy je rozwinaé i wcieli¢ w zycie. Potrzebny i niezbedny tu jest
tylko dialog. Zrobmy wiec wszystko, by po raz kolejny nie okazalo sie, ze ,,Polak madry
po szkodzie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panie starosto. Bardzo prosze o zabranie glosu pana burmistrza
Hajnéwki — Jerzego Siraka. Nastepny zapisany méwca to pan Anatol Filipczuk -
pszczelarz.

Burmistrz Miasta Hajnowka Jerzy Sirak:

b.g.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Wszyscy mamy
Swiadomo§é, ze spotykamy sie tutaj w jakiej§ mierze z powodu tego, co dzieje sie od
lat woko6t Puszcezy Bialowieskiej. Wszyscy tez mamy §wiadomosé, jak wielkim naszym
bogactwem narodowym, europejskim i §wiatowym jest Puszcza Bialowieska.

Od wielu setek lat Puszcza Bialowieska — i w czasach I Rzeczpospolitej i w czasie
zaborow — byta zrédtem pozyskania surowca do budowy chyba najlepszych okretéw na
Swiecie. Ale rowniez wtedy wszyscy mieszkancy tego kawalka Polski mieli zawsze prawo
kupowania surowca drzewnego na cele budowlane, a za symboliczng optatg roczng mieli
prawo kupowania drewna na opal. Po I wojnie §wiatowej — podaje tu dane za profesorem
Jerzym Karpinskim, tak naprawde tworca Bialowieskiego Parku Narodowego — Niemcy
w ciggu trzech i p6t roku intensywnej eksploatacji wywiezli z Puszczy okoto 5 mln m?
drewna. A co po sobie w tej puszczy pozostawili, to juz kazdy lesnik i kazdy trzezwo
myS$lacy czlowiek wie. Rzad Rzeczpospolitej po 1918 r. zrobit inwentaryzacje i zdecydowat
o wprowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej, ktora laczyla zasady prowadzenia
gospodarki z zasadami zachowania waloréw przyrodniczych Puszczy Bialtowieskiej.

Szanowni panstwo, wtym to wladnie czasie, kiedy ta polityka rzadowa byla
realizowana —bo utworzenie rezerwatu na calo$ci Puszczy Bialowieskiej byto niemozliwe
i ekonomicznie nieusprawiedliwione — rozpoczal sie rozwdj Hajnowki. Podam tu dane
demograficzne. W 1918 r. Hajnéwka liczyla 118 mieszkancow. W 1928 r. Hajnéwka
miala juz 748 mieszkancow (wedlug Encyklopedii Gutenberga) i byta wioska o ,,bardzo
dobrze rozwinietym przemysle drzewnym” - jak czytamy w tejze encyklopedii.
W 1939 r. Hajnéwka liczyta juz 17.000 mieszkancow — i to gtéwnie dzieki rozwinietemu
przemyslowi drzewnemu. Wtedy Hajnéwka zaczela juz co$ znaczy¢ w Polsce i w Europie
jako marka. W 1944 r. — po dziataniach wojennych - liczba mieszkancéw byla oczywiscie
mniejsza. Bylo 8500 mieszkancow. Potem, w ciagu kolejnych lat Puszcza Bialowieska
gwarantowala dostep do bardzo dobrego surowca, ktory w Hajnéwce byt przetwarzany.
Myéle, ze do dzisiaj w Warszawie jest bardzo duzo podidég, wiezb dachowych wiasnie
z tego okresu z Puszczy Bialowieskiej. Wtedy tez liczba mieszkancow Hajnéwki wzrosta
do 25.000 w miescie i do ponad 55.000 w skali calego powiatu.
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Od czasu, kiedy rozpoczela sie dyskusja o potrzebie poszerzenia granic Bialowieskiego
Parku Narodowego, ta liczba systematycznie spada. O wiele mocniej, jak pan starosta
wspomnial, niz w kazdym innym powiecie na Podlasiu. Gtéwnie dlatego, ze odstrasza
to potencjalnych inwestorow, jezeli chodzi o nowe zaklady - i to niezaleznie od branzy —
ale rowniez rozbudowe istniejgcych. Oceniamy, ze z chwilg ewentualnego powiekszenia
Biatowieskiego Parku Narodowego na obszar calej czeSci Puszczy Bialowieskiej
w samym mies$cie Hajnowka utracimy co najmniej 700 miejsc pracy, a w calym powiecie
hajnowskim grubo ponad 1000. Do tego trzeba jeszcze doliczy¢ dodatkowo utracone
miejsca pracy z tego powodu: w handlu, oSwiacie, stuzbie zdrowia iinnych dziatach
gospodarki.

Tak na marginesie chcialbym panstwu przypomnie¢, ze w 1944 r. w czasie rozméw
- bo trudno to nazwaé negocjacjami - rzadu polskiego z premierem Edwardem
Os6bka-Morawskim na Kremlu, w sprawie ustalenia ostatecznej granicy polskiej na
wschodzie, to wlasnie Hajnowka, jako osrodek drzewny, stala sie gléwnym atutem
i argumentem, ktory przesadzit o tym, ze chociaz 1/3 cze$¢ Puszczy Bialowieskiej
zostala po stronie polskiej — bo pierwotne propozycje granicy byly troche inne i pewnie
nie rozmawialiby§my dzisiaj o Puszczy Bialowieskie;j.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wedlug ostatniej inwentaryzacji — bardzo
dobrze przeprowadzonej — zasoby Puszczy Bialowieskiej na dzien dzisiejszy, to:
16,5 mln m3 drewna, roczne przyrosty masy drewna — 350 tys. m®. Pozyskanie zostato
ostatnio ustalone na razgco niskim poziomie 48,5 tys. m?.

Pan premier Tusk na spotkaniu z przedstawicielami Konfederacji Pracodawcow —
w tym roku w Warszawie — powiedzial: ,,skonczyt sie definitywnie czas marnotrawienia
pieniedzy”. Mamy nadzieje, ze to dotyczy réwniez marnotrawstwa, ktore dzisiaj sie
dzieje w Puszczy Bialowieskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana Anatola Filipczuka o zabranie glosu. Nastepnym
mowcg bedzie pan profesor Kulesza — tworca reformy samorzadu, ktory przybyt na
nasze spotkanie. Witamy panie profesorze.

Prezes Stowarzyszenia Pszczelarzy Rejonu Puszczy Bialowieskiej Anatol Filipczuk:
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Panie przewodniczacy, panie ipanowie poslowie, zebrani goscie. Jestem z dziada
pradziada mieszkancem Puszczy Bialowieskiej. Potomkiem bartnikéw i budnikéw. To
my chroniliémy te puszcze. To nasi przodkowie uczyli nas, jak zy¢ w tej puszczy i z tej
puszczy. A dziS, co z tej puszezy jest? Nic.

Karpinski, tworzac pierwszy rezerwat, pytal naszych przodkow, jak to zrobi¢c. Oto
dowdd — ,,Staremu przyjacielowi puszczy Filimonowi Waskiewiczowi od autora i jego
przyjaciela. Bialowieza 1948 r.”. Co to jest? To jest dowdd, gdzie zrobiono pierwszy park.
Czy panstwo wiedzg gdzie? Co mowi nam? Nam mowi ,,Augustowski Sad” wyraznie,
awam - nic. To tam bylo najwiecej barci. W tej to ksiazce jest inwentaryzacja barci
puszczanskich. To tam bylo ich skupienie. Tam bylo pszczelarstwo. To tam polowali
krolowie i carowie. To bylo miejsce, ktore wszyscy w puszczy szanowali. Jezeli Karpinski
nam, naszym przodkom, zaproponowal to miejsce jako rezerwat, to powiedzieliSmy:
tak, to miejsce naszej pamieci.

Prosze zobaczyc — juz tych barci nie ma. One leza. Gdzie jest konserwator przyrody?
Przeciez to sg pamiatki, prawda? Nie zostalo nic. Jak traktujg pszczelarzy w Puszczy
Bialowieskiej? Oto kilka przyktadéow. W 1997 r. przeprowadziliSmy badania szukajac
naszej puszczanskiej pszczoly ,borowki” — 90% pasiek wykazato bardzo wysoki, 10%
§redni. PrzekazaliSmy to jednemu z éwczesnych dyrektorow parku. Odpowiedz byla
nastepujaca — z otuliny parku wygonil wszystkie pasieki, w tym réowniez dyrektora
technikum §p.Tadeusza Mokrzyckiego.

Kolejne sprawy. Nastepny minister powolujac rezerwaty przyrody wygonil pszczelarzy
i pszczoly z puszczy. Wygonil z miejsc, gdzie od wiekéw staly pasieki. ZaczeliSmy pisaé
po kolei odwotania. Na ostatnie odwolanie z listopada 2010 r., w ktérym pisaliSmy
w sprawie przedluzenia okresu trzymania tam pszczoél, otrzymaliSmy odpowiedz 28
sierpnia, po wielkiej interwencji premiera u ministra. I co nam odpisali? Przeczytam
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dostownie: ,,Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kwiaty ro§lin owadopylnych zapylane
sg takze przez inne: lgkowki, muchowki, motyle dzienne i nocne oraz w mniejszym
stopniu przez chrzaszcze i przez ...”. A wiec kto zapyla? Kto kogo zapyla? Kto nas uczy
— w takim znaczeniu: kto nas uczy? I dalej: ,,Negatywny wplyw pszczoly miodne mogg
mie¢ na rezerwaty”. Ito jest ochrona puszczy? To jest niszczenie! Moi przodkowie
mowili: wezoraj jeszcze byla puszcza, bo dzi§ to juz nie puszcza, to sg krzaki.

Prosze spojrzec, jadac z Hajnowki do Bialowiezy jak ona wyglada. Te piekne Swierki,
te piekne sosny - leza. Czy one umarly — jak my, czy je zabiliSmy? ZabiliSmy. To méwie
jako pszczelarz. Teraz powiem jako le$nik emerytowany — specjalista do wykorzystania
drewna. W puszczy lezy 1 mln 300 tys. m® drewna. Z tego okolo 1 mln m?3 drewna
uzytkowego. Liczgc przecietnie 500 zt za metr, to jest 0,5 mld z1. Z tych 300 m3, ktére
zostaje, to jest czesc opalu, a czesc lezaniny.

Jezeli my nie mozemy kupi¢ drewna, a musimy kupowac wegiel sprowadzany
z Bialorusi o strasznie miernej jakosSci, gdzie las wytwarza i likwiduje dwutlenek wegla,
to dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego nie mozemy opala¢ drewnem, ktore nie wytwarza
tego, albo niewielki procent?

Mowig — to potrzebne do obrony puszczy. Nasi przodkowie zostawili nam wszystko
w puszczy. Dzisiaj méwia, ze nie ma tego, nie ma tamtego, ze jaki$ owad zginal. To
kto za to odpowiada? Kiedys$ bylo — dzisiaj nie ma. To tak bronimy te puszcze? To tak
postepujemy? Czy teraz chcag z nami zrobic to, co bylo kiedy$ za okupacji? Nie wiecie,
co z nami wtedy zrobili? MieliSmy 2 godziny na spakowanie sie. Co mozna zabrac?
A na drugi dzien ta wie§ palitla sie. Czy chcecie z nami zrobi¢ to samo, ekolodzy,
a wlasciwie pseudoekolodzy? Bo kazdy lesnik to jest specjalista od ekologii i to on wie,
jak nalezy w tym lesie gospodarzyc¢. A jesli kto§ przyjdzie i mu méwi, ze nie trzeba mieé
przygotowania, zeby mowic weto, to pytam — tak ma wygladaé¢ ochrona puszczy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze zblizac sie ku koncowi, bo czas minal.

Prezes Stowarzyszenia Pszczelarzy Rejonu Puszczy Bialowieskiej Anatol Filipczuk:

Dziekuje bardzo. Juz przekazalem wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze uprzejmie pana profesora Kulesze o zabranie glosu. Nastepnym
mowceg bedzie pan Zbigniew Opalach — burmistrz Rucianego-Nidy.

Uniwersytet Warszawski Wydzial Prawa i Administracji prof. Michal Kulesza:

b.g.

Dzien dobry panstwu. Chcialbym powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z dwiema bardzo
duzymi warto$ciami, o ktérych konstytucja do$¢ jednoznacznie glosi. Z jednej strony
sg to wartoSci ochrony przyrody, ochrony §rodowiska. Z drugiej strony sg to wartoSci
zwigzane z demokracjg lokalng i z mechanizmami organizacji zycia zbiorowego. Ten
projekt, realizujgc stuszne cele zwigzane z ochrong przyrody, kompletnie nie bierze
pod uwage mechanizmow decyzyjnych i zasad podejmowania rozstrzygniec, ktore maja
ogromny wplyw na zycie miejscowego spoleczenstwa.

W Polsce jest okolo 1200 gmin, w ktérych ponad 20% obszaru to sg istotne tereny
ekologicznie chronione - gléwnie parki narodowe oraz obszary Natura 2000. 1200
gmin - to jest polowa gmin polskich - znajduje sie pod rezimem ochrony przyrody
i Srodowiska. I to rezimem §cistym! Nie mowie o parkach krajobrazowych, nie méwie
o roznego rodzaju ochronie nakladanej przez plany zagospodarowania przestrzennego
i innych formach o charakterze stabszym.

Od wielu lat legislacja w tym zakresie jest mniej wiecej taka, jak w XIX w. To znaczy,
Rada Ministrow ustala park narodowy, okresla jego granice, zmienia te granice — i to
jest wszystko. No i teraz jest pytanie: po ktorej stronie jest ta ,,samorzgdowa wajcha”?
Czy po takiej stronie, ze uzgadniaja, czy po takiej stronie, ze opiniujg, albo w ogdle
nie majg nic do powiedzenia? Tak nie moze by¢, ze przy pomocy jednego prosciutkiego
instrumenciku — bo nawet nie instrumentu — chcemy rozwigzywacé niezwykle powazne
problemy, ktore — jak powiadam - dotycza zasadniczych wartoSci, humanistycznych
wartosci zycia spolecznego i spojrzenia na perspektywe historyczna kraju. I dlatego ta
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ustawa — chociaz, co do celu, ja nie mam najmniejszych watpliwosci, ze jest stuszna
— jest niedobra. Nie niestuszna, tylko niedobra.

Ten cel, ktory ona stawia oczywiScie musi by¢ osiggniety. Informacja, ze w Polsce 1%
calego obszaru kraju jest pokryty ochrong w formie parku narodowego, jest prawdziwa.
To rzeczywiscie jest bardzo mato. Tylko, co z tego, kiedy procedura, ktorg mamy w tej
chwilii ta, ktérg nam sie proponuje, wiasciwie jest czynnikiem, jest Zrédtem budowania
konfliktéw, a nie budowania zgody w tej materii?

Sa wypracowane na §wiecie — bo w Polsce ich nie ma — mechanizmy dochodzenia do
zgody w takich sprawach. Glebokie mechanizmy konsultacyjne. Giebokie mechanizmy
informacyjne. Badanie skutkow ekonomicznych i spotecznych. Tutaj nie ma $ladu tego
i nigdy w polskiej ustawie o ochronie przyrody zadnych tego typu mechanizméw ani
procedur konkretnego postepowania, w zwigzku z projektem ekologicznym, nie byto.

Te gminy, o ktorych méwie — 1200 gmin - to nie jest nic. To nie jest jaka$ ,,samotna
wyspa na Srodku rzeki”. To jest potowa Polski. Te gminy pozbawione sg, przez nalozenie
na nie rezimu ochronnego, mozliwoSci normalnego funkcjonowania. W projekcie
ustawy, ktéry nam sie przedstawia, ten temat jest zasygnalizowany, ale niezwykle
powierzchownie. Bowiem temat ten jest ujety na ptaszczyznie wlaScicielskim.

Powiada sie, ze jezeli wlasciciel gruntu — gmina czy prywatny wiasciciel — nie zgodzi
sie na dobrowolne odstgpienie swojego gruntu za odszkodowaniem na rzecz Skarbu
Panstwa, to moze zosta¢ wywlaszczony. To prawda. I to wywlaszczony - to takze prawda
- za stlusznym odszkodowaniem, jak sobie zyczy konstytucja. Ale nie o tym méwimy.
Mowimy o zasadach iwarunkach zycia mieszkancow, a konkretnie o zdolnoéciach
samorzadu terytorialnego do — uzywam tutaj frazy konstytucyjnej — ,zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow”.

Gmina, ktora jest w polowie pokryta réznego rodzaju uzytkami ekologicznymi
w istocie rzeczy nie ma zadnych dochodéw. A wiec, potrzebne sg zupelnie inne
mechanizmy. I to dwa rodzaje mechanizmow. Po pierwsze — mechanizmy o charakterze
konsultacyjno-informacyjnym oraz uczciwy szacunek kosztéw przedsiewziecia. Nie ma
tego. Tutaj, w projekcie ustawy, w istocie rzeczy jest napisane, ze nie bedzie zadnych
skutkow dla budzetu panstwa idla budzetow samorzadoéw. To prawda. Nie bedzie
zadnych skutkéw. A powinny byc.

I tu przechodzimy do podstawowego problemu, ktory sie wigze z rozszerzaniem
obszarow i zasad ochrony przyrody. Spolecznosci lokalne, ktére zyja na tych terenach,
skladajg sie z takich samych ludzi, jak tutaj wszyscy siedzacy na sali. To jesteSmy my.
Tam tez jest potrzebna droga, potrzebna jest szkola, potrzebne sg normalne warunki
funkcjonowania zbiorowego — ato, po prostu, kosztuje. Polowa samorzadéw, poza
duzymi miastami, to sg — chciatbym tu uzy¢ delikatnego sformulowania — coraz bardziej
samorzady socjalne. Czyli takie, ktore wistocie zyja z datkéw rekompensujacych,
z datkéw wyréwnawczych, z subwencji wyréwnawczej, ktora podrzuca pewne grosze,
aby przezy¢. To sg samorzady, ktore nie funkcjonujg normalnie, lecz funkcjonuja tak,
zeby bylo na ten urzad gminy. Jednak kiedy wojt albo starosta ucieka przed swoimi
mieszkancami, bo nie jest w stanie zreperowac szosy po zimie, to w istocie rzeczy taki
samorzad jest niepotrzebny, razem ztym uzgodnieniem. Po prostu zlikwidujmy je
i bedzie super. Bedziemy mieli bardzo dobry mechanizm dla ochrony przyrody. Stad
tez wydaje mi sie, ze ta dyskusja na temat parkéw narodowych, na temat obszaréw
Natura 2000 i innych form ochrony przyrody i Srodowiska — tych zaawansowanych form
ochrony — musi by¢ przeniesiona na zupelnie inny poziom. Na poziom powaznej debaty
legislacyjnej. Na poziom powaznej debaty spolecznej i na plaszczyznie mechanizmow,
procedur i pieniedzy. I wtedy gminy moga by¢ pozbawione prawa do uzgodnienia.

Podkresla sie w uzasadnieniu, ze jedna gmina wystarczy — jej negatywne uzgodnienie
— aby uniemozliwi¢ powiekszenie parku narodowego. Tak wlasnie napisano w tym
projekcie. Sg jednak i inne mechanizmy. Jezeli tam, w otulinie parku, jest 30 gmin, to
moze zapiszmy: jakby polowa byla przeciw, moze dwie trzecie, moze wiekszo§¢é gmin
reprezentujacych wiekszosé mieszkancow ... A wiec, sg i takie mechanizmy.

Ta ustawa jest ustawg z poczatku XX w. Ta projektowana ustawa nie wnosi nic do
tadu spotecznego, a takze niewiele wnosi do ochrony przyrody. Bo to nie te mechanizmy
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sluzg ochronie przyrody. My mamy w konstytucji przepisy, ktore zwigzane sa z ochrong
wlasnoSci. Zwiazane sg z wywlaszczeniem - i to w szerokim rozumieniu tego slowa —
niekoniecznie z wywlaszczeniem nieruchomosci.

Otz nie moze by¢ tak, ze jedynie niektore grupy spoleczne ponoszg ciezar interesu
publicznego. Sg mozliwe rézne dzialania. One sg znane w literaturze iznane sa
w praktyce roznych panstw. To sa réznego rodzaju transfery ekologiczne. To sg réznego
rodzaju subwencje ekologiczne. To sg réznego rodzaju rekompensaty ekologiczne.
To jest powazna plaszczyzna dyskusji. Natomiast ta, ktérg tutaj zaproponowano, to
administracyjny sposob — zmiana jednego slowa: zamiast ,,uzgodnienia” bedzie ,,opinia”
plus opinia instytucji, ktorg bardzo szanuje, Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
I koniec.

Otz najprostszy plan zagospodarowania przestrzennego wymaga wielomiesiecznych,
niekiedy wieloletnich uzgodnien. Wymaga debaty publicznej. Wymaga wielkich sporow,
ktotnii informacji. Tutaj chciatoby sie zalatwic sprawe przy pomocy zmiany jednego stowa
w ustawie. Oto6z, to jest za latwe. Jednoznacznie uwazam, ze ta ustawa nie spetnia celéw,
ktore prezentuje polska konstytucja. Te cele sg ztozone. Konstytucja chroni i mierzy.
Kaze bilansowaé réznego rodzaju wartosci: wartosci ekologiczne — a jakze — ale takze
wartosci podmiotowoSci spolecznej, wartosci demokratyczne, wartoSci obywatelskie,
ochrony wlasnosci, ochrony zdolnosci spoteczno$ci lokalnych do zarzadzania swoimi
sprawami. To jest tez cytat — cytat z Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Z tego powodu — nie przedluzajgc, bo widze, ze jest wielu chetnych i kartki z napisem
»czas” — uwazam, ze ta ustawa nie powinna by¢ w tym brzmieniu przyjeta. Ze nalezy
rozpoczg¢ powazne prace nad rozwigzaniem problemu, ktory ten projekt stawia na
porzadku dziennym publicznej debaty. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Panie profesorze, prosze przyjac te oklaski rowniez jako wyraz uznania
za caloksztalt dziatalnoéci w zakresie samorzadu terytorialnego.

Teraz zabierze glos pan burmistrz Rucianego-Nidy Zbigniew Opalach, a nastepnie
zastepca burmistrza Pisza — Grazyna Leszczynska.

Burmistrz miasta i gminy Ruciane-Nida Zbigniew Opalach:

b.g.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Pod wzgledem turystycznym gmina
Ruciane-Nida to jedno z ciekawszych miejsc w naszym kraju. Od kilku dziesiecioleci
mamy u siebie Mazurski Park Krajobrazowy. Mamy rowniez rezerwaty, pomniki
przyrody i obszary naturowe. Posiadamy takze torfowiska, bagna i mokradta, na ktérych
wystepujg rzadkie gatunki roslin. Dzieki staraniom le$nikéw Lasow Panstwowych
odbudowany zostal system malej retencji, prowadzony jest program ochrony zélwia
blotnego, przywrocony zostal do puszczy ry$ i cietrzew, a bieliki, orliki i kanie czuja
sie u nas bardzo dobrze. Wciaz przybywa dzikéw, a widok losia to dla nas wlasciwie
codzienno$¢. Mamy réwniez w puszczy kilkadziesigt wilkéw, przy jednoczesnym
wzroScie populacji jeleniowatych.

Na terenie miasta dziala 14 pensjonatow i osrodkow wczasowych, a poza miastem
jest ich 17, czyli razem ponad 30. W ewidencji dziatalnoSci gospodarczej naszego urzedu
zarejestrowanych jest prawie 70 gospodarstw agroturystycznych. Okolo 30 podmiotow
oferuje turystom domki kempingowe i samodzielne mieszkania, a 50 podmiotéw oferuje
pokoje goscinne. Ile podmiotow dziala w tzw. szarej strefie — mozna tylko szacowac.
Mozemy przyjaé, ze na terenie gminy Ruciane-Nida okolo 150 obiektéw prowadzi
w sezonie turystycznym dzialalno§¢ gospodarcza, ktérg mozna zakwalifikowac jako
agroturystyke.

Turysci, podczas urlopu stuchajg koncertéw w Le$niczéwce Pranie, odwiedzajg Park
Dzikich Zwierzat i Osade Kulturowag w Kadzidlowie. Beda ogladali §luze na Guziance,
klasztor starowierski i cerkiew w Wojnowie. Przyjda zwiedzi¢ wyluszczarnie nasion
i odwiedzg Stacje Badawcza w Popielnie. Jesli dodamy do tego szkutnictwo, wedkarstwo,
pola namiotowe, zorganizowany transport turystow, jesli dodamy restauracje, kawiarnie,
malg gastronomie i handel, to powstanie obraz z czego zyje gmina Ruciane-Nida.
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Prosze panstwa. W gminie Ruciane-Nida prawie 70% lokalnych podmiotow
gospodarczych dziala w strefie obstugi ruchu turystycznego. Ten ruch trwa tylko 60-70
dni w roku, bo tyle trwa u nas sezon. W gminie Ruciane-Nida na turystéw czeka 4 tysiace
t6zek — zarejestrowanych 16zek. Jednocze$nie stopa bezrobocia siegneta poziomu 35%.
W naszej gminie dziata okolo 600 jednoosobowych firm, ktére zawieszaja dziatalno§é po
sezonie. To sg te wszystkie pola namiotowe, mata gastronomia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam, panie burmistrzu, my rozmawiamy na inny temat. Ja zastanawiam sie
czy nie rzucic tego, co robie teraz inie jecha¢ do Rucianego-Nidy. Bardzo prosze na
temat.

Burmistrz miasta i gminy Ruciane-Nida Zbigniew Opalach:

Dobrze. Prosze panstwa, chcialem przedstawic sytuacje, jaka mamy w gminie. Dlaczego
te procenty, te cyfry sa wazne? Pan przewodniczacy wcze$niej nie przerywal. Ano
dlatego, ze jesli zmienimy ustawe o ochronie przyrody w art. 4 ust. 2 — chodzi o zapis
zmieniajacy slowo ,uzgadnia” na ,opiniuje” — to niestety na terenie naszej gminy
w najblizszym czasie pojawi sie park narodowy. I dlatego chciatem przedstawic krotka
charakterystyke naszej gminy.

W zwiazku z tym, ze czas nas pedzi, chce sie teraz ustosunkowac¢ do argumentacji
wnioskodawcow obywatelskiego projektu ustawy zmieniajgcej zapisy w ustawie
o ochronie przyrody. Itak. Wnioskodawca argumentuje, ze po pierwsze — od 10
lat, czyli odkad samorzady posiadajg prawo weta, nie powstal w Polsce zaden park
narodowy, a granice zadnego z istniejacych parkow nie zostaly poszerzone. Po drugie -
samorzadowcy nie rozumiejg wagi ochrony przyrody, a $wiadomos¢ ekologiczna radnych
i urzednikow gmin i powiatéw stoi na niskim poziomie, dlatego glos samorzadéw nalezy
wykluczyé¢, jako niemerytoryczny, a decyzje w sprawie tworzenia parkéw narodowych
pozostawi¢ wylgcznie fachowcom, za$§ glos przeciwny wobec tworzenia nowych parkow
narodowych moze by¢ zaprezentowany podczas konsultacji spolecznych. I dalej jeszcze
jest kilka innych zarzutéw, ktorych juz nie bede odczytywat, natomiast ustosunkuje sie
do wszystkich zarzutow stawianych przez ludzi, ktorzy organizowali podpisy pod ta
ustawa.

Ot6z nie zgadzam sie z tg argumentacjg. To nieprawda, ze samorzadowcy wykazujg
niska §wiadomos¢ ekologicznag. Tak, jak nieprawdag jest, ze nie rozumiemy wagi ochrony
przyrody, a tym bardziej iz nie jesteSmy odpowiednim partnerem dla administracji
rzadowej. Kto jest takim partnerem, jeSli nie sg nim wlaénie samorzgdowcy?
Whnioskodawca podaje argument, ze jego wniosek poparto 250 tysiecy ludzi.

Istniejace w calym kraju parki narodowe sg polozone na terenie 118 gmin, w ktorych
mieszka prawie milion ludzi. W ubieglym roku zwrécilem sie do burmistrzéw
i wojtow tych gmin z trzema pytaniami. Prosze panstwa oto te pytania. Czy pana
zdaniem park narodowy stanowi sprzymierzenca, czy przeciwnika w realizacji
zadan samorzadu lokalnego waszej gminy? Czy zdaniem spolecznosci lokalnej
(w szczegblnosci przedsiebiorcy, rolnicy, branza turystyczna itd.) park narodowy sprzyja
rozwojowi gospodarczemu waszej gminy? Czy gdyby dzisiaj mogt pan wspotdecydowac
o powolaniu ,panskiego” parku narodowego, bytby pan za jego utworzeniem? Panie
przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie burmistrzu, prosze sie zbliza¢ do konica wypowiedzi.

Burmistrz miasta i gminy Gminy Ruciane-Nida Zbigniew Opalach:

20

Juz koncze. Z otrzymanych odpowiedzi wynika, ze tylko niewielki procent samorzadow
uznaje park narodowy za sprzymierzenca iinstytucje, ktorej dzialalno$¢ sprzyja
rozwojowi gminy. Dobroczynny wplyw parku na tworzenie miejsc pracy jest tylko
jednym z wcigz popularyzowanych mitéw. Zdecydowana wiekszo§¢ gmin ocenia
funkcjonowanie parkéw na ich terenie jako jeszcze jeden wielki i nie dajgcy sie rozwigzac
problem. Problem z uzgodnieniami, decyzjami i calg administracyjna procedura. Jesli

b.g.
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wnioskodawca uwaza, ze samorzgdom nalezy odebrac — jak to nazywa - prawo weta, to
az sie prosi, zeby zglosi¢ wniosek przeciwny.

Prosze panstwa, z odpowiedzi wojtow i burmistrzow wynika jeszcze jedno — nawet
te samorzady, ktére chwalg sobie dotychczasowag wspoélprace z parkami narodowymi,
uwazajg zmiane przepisOw ustawy iusuniecie zapisu o koniecznosci uzgadniania za
bardzo zty pomyst.

Prosze panstwa, skroce swoja wypowiedz. Otéz chcialbym prosi¢c naszych
parlamentarzystow, zeby poparli nasze dzialania, bo w opinii z dnia 4 lutego ubieglego
roku, sporzadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych, w czeSci dotyczacej modyfikacji
przepisu art. 4 ust. 2 zawarte jest stwierdzenie: ,,Obowigzek uzgadniania z samorzgdami
decyzji o utworzeniu nowych obszarow chronionych zostal wprowadzony na etapie prac
parlamentarnych, rzadowy projekt ustawy nowelizacji nie przewidywal tak daleko
idgcej zmiany.”. Z treSci tej wynika wiec, ze to nie rzad, a parlamentarzySci uznali, iz
glos samorzadow w sprawie zmiany granic istniejacych parkéw i tworzenia nowych, nie
moze by¢ pominiety. I dlatego prosze naszych parlamentarzystow o podtrzymanie tej
woli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Glos zabierze pani burmistrz Grazyna Leszczynska, a nastepnie pan Karol
Lisowski z Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Zastepca burmistrza Miasta Pisz Grazyna Leszczynska:

b.g.

Panie przewodniczgcy, panie ipanowie parlamentarzySci, szanowni panstwo.
Rozpoczynajac porownanie rangi uzgadniania i opiniowania przy tworzeniu nowych
parkéw narodowych lub powiekszaniu terenu juz istniejacych parkéw narodowych,
przytocze dwa wazne teksty. Pierwszy, to cytat ze strony internetowej jednego ze
zwolennikow proponowanej w obywatelskim projekcie zmiany ustawy o ochronie
przyrody. Cytuje: ,Mozna zatem powiedziec, ze obywatele wzigli sprawe w swoje rece
wykazujac wieksza troske o przyrode niz rzadzacy, z Ministerstwem Srodowiska na
czele. Blisko ¢wier¢ miliona os6b podpisalo obywatelski projekt zmiany zlego prawa.
Setki mlodych ludzi z organizacji pozarzadowych zbieralo podpisy w calym kraju.
Niechze teraz postowie wespra dzialania obywateli.”.

Drugi z tych tekstow, to definicja polityki przestrzennej: ,Polityka przestrzenna
stanowi zespot decyzji podejmowanych w sposob ciagly przez upowaznione organy
publiczne, zmierzajace do stworzenia w panstwie i jego cze$ciach pozadanego porzadku
zagospodarowania przestrzennego, w sposob zgodny z ustalonymi celami i priorytetami
spolecznymi w danym okresie, zapewniajac w tym procesie uporzadkowany rozwoj
przestrzenny i lad zagospodarowania.”.

Gmina, powiat, wojewodztwa odpowiedzialne sg za ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej. Utworzenie parku narodowego na okre§lonym terytorium
niewatpliwie ma kluczowe znaczenia dla prowadzenia tej polityki, ktéra swoim zakresem
obejmuje praktycznie wszystkie dziedziny zycia spolecznego i gospodarczego, wazne
zarOwno na poziomie zarzadzania gming, powiatem czy wojewodztwem. Obnizenie
obecnej rangi uzgadniania do rangi opiniowania przez samorzady propozycji tworzenia
lubrozszerzaniaobszaréw parkunarodowego pozbawiasamorzad terytorialny mozliwoSci
rzeczywistego realizowania zadan w kwestii ksztaltowania polityki przestrzenne;j.
Tym samym proponowana zmiana prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnej zasady
samodzielnoéci gminy w realizacji jej zadan wlasnych.

Wprowadzajgc proponowang przez projekt obywatelski takg samg range decydowania
dla organizacji pozarzadowych i samorzadu gminnego, parlamentarzyS$ci spowodowaliby
znaczgce pomniejszenie mandatu samorzadu do reprezentowania interesu mieszkancow
na danym obszarze i podejmowania w ich imieniu dzialan decydujacych o przyszlo§ci
gminy, powiatu, wojewodztwa. Powiedzmy jednak, ze zastosujemy réwng range,
w postaci opiniowania, dla samorzadu i organizacji pozarzadowych i poréwnajmy ich
znaczenie. Organizacje pozarzadowe to czesto podmioty oparte na dzialalnosci waskiej
grupy oséb i skoncentrowane na ograniczonej grupie zagadnien.
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Jak panstwo styszeli w przytoczonym na poczatku cytacie — podpisy pod obywatelskim
projektem zmian w ustawie zbierane byly w réznych czesciach kraju. Wynikiem tego,
jest zebranie kilkuset podpiséw pod projektem, nad ktorym dzisiaj dyskutujemy. Wyrazy
szacunku za skutecznos$c. Czy jednak osoby z drugiego konca Polski posiadajg wiedze,
jaki wplyw proponowana zmiana bedzie miala dla lokalnych spolecznosci i ich prawa
do samodecydowania o rozwoju swojego obszaru? Czy jest zjawiskiem pozadanym,
by mieszkancy z drugiego konca Polski decydowali o naszej przyszloSci? Zdaniem
samorzadow jest to zjawisko niebezpieczne, a moze by¢ naturalng konsekwencja
przyjecia przez parlament proponowanej zmiany ustawy.

Przypusémy, ze takg samg range opiniowania, a nie uzgadniania, przyjmiemy dla
samorzadu terytorialnego. Mamy wtedy sytuacje taka, ze wladze samorzgdowe — dla
przykladu w wojewodztwie warminsko-mazurskim - reprezentujgce na wszystkich
szczeblach okolo 1400 tys. mieszkancow, wyrazajg opinie, ktéra ma takg samg range,
jak opinia kazdej organizacji pozarzadowej. Trudno méwic tu o tych mieszkancach, ze
sg malg grupa interesu.

Nalezy podkreslic, ze wskazane przeze mnie wladze samorzgdowe — burmistrzowie,
wojtowie, marszatkowie, rady gminne, powiatowe, sejmik wojewodztwa — pochodza
z demokratycznych wyboréw powszechnych i posiadajg mandat do podejmowania
decyzji w imieniu wszystkich mieszkancéow. Malo tego, wladze te sa odpowiedzialne za
prowadzenie polityki przestrzennej i dbanie o zréwnowazony rozwoj obszaru.

Pozbawienie samorzadu prawa do uzgadniania propozycji tworzenia lub rozszerzenia
obszaru parku narodowego skutkowaé bedzie jednoczes$nie odebraniem nam kompetencji
w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej i zréwnowazonego rozwoju obszaréw
gmin, powiatéw, wojewodztw. Dlatego samorzady nie zgadzajg sie na zréwnanie tej rangi do
opiniowania. Zgadzamy sie natomiast z postulatem organizacji pozarzadowych w zakresie
wypracowania kompleksowe]j propozycji regulacji procedury tworzenia i powiekszania
parkéw narodowych. Samorzady beda pierwszym sprzymierzencem organizacji
pozarzadowych we wprowadzeniu tych regulacji do przepisow wykonawczych.

Samorzady tez sg zwolennikiem wprowadzania w calg procedure jak najszerszej
liczby interesariuszy. Samorzady sg zwolennikiem zagwarantowania najwyzszej jakoSci
merytorycznej decyzji o utworzeniu parku, wyznaczeniu jego granic, a takze ustaleniu
zasad zarzadzania parkiem. Od wypracowania tych procedur powinni$émy rozpoczac.
Jezelije wypracujemy i przeprowadzimy, to z pewnoscig nie bedzie problemem uzyskanie
uzgodnienia samorzadu dla propozycji utworzenia lub powiekszenia parku narodowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Glos ma pan Karol Lisowski — Polski Zwigzek Wedkarski. Nastepnie
glos zabierze pani Joanna Chanilo reprezentujaca Towarzystwo Ochrony Krajobrazu.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Wedkarskiego - Gospodarstwo Rybackie PZW
Karol Lisowski:

22

Panie przewodniczacy, szanowni zebrani. Przyjechalem z Mazur i reprezentuje branze
rybacka. Nasza dzialalno$¢ praktycznie w caloéci opiera sie na silnych powiazaniach
z przyroda. I w chwili obecnej — moge to z calg odpowiedzialnoscig powiedziec — istnieje
do§¢ stabilny stan rownowagi, ktéry pozwala nam funkcjonowaé nie czyniac jednoczesnie
szk6d w §rodowisku. Dzialania nasze sg w pelni §wiadome, oparte na praktyce i zdobytej
wiedzy. Nad prawidlowym dzialaniem gospodarki czuwaja m.in. panstwowe instytucje,
niepozwalajgce nam na odstepstwa od przyjetych norm prawnych i zapiséw dotyczacych
prowadzenia samej gospodarki rybackie;j.

Powstaly projekt utworzenia na naszym terenie Mazurskiego Parku Narodowego
oraz zmiany w ustawodawstwie ulatwiajgce takie dziatania wzbudzil nasze szczere
zainteresowanie i zwrocil uwage na pewne bardziej skomplikowane sprawy, z kilku
powodéw. Pierwszy dotyczy bezposrednio naszej dzialalno$ci. Projektowany obszar
parku obejmowac ma sporg cze§¢ uzytkowanych przez nas jezior. Proponowane formy
ochrony znacznie utrudnilyby nam prowadzenie prawidiowej gospodarki rybackiej.

b.g.
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A na niektorych zbiornikach musielibySmy jej po prostu zaniechaé. Tyle wynika
z projektow.

Niepokdj budza obecne kompetencje parkéw, ktore sg na tyle duze iskupione
w rekach praktycznie jednej osoby, ze pozwalaja na wprowadzenie bardziej radykalnych
ograniczen, o ktérych w projektach nie ma mowy, a ktére moglyby spasé na nas z dnia
na dzien, powodujac nawet konieczno$¢ zaprzestania gospodarki rybackie;.

Kolejny problem wylania sie na kanwie postrzegania pewnych spraw w zaleznoéci
od przystowiowego ,punktu siedzenia”. Sprawa ochrony przyrody iutrzymania
srodowiska w jak najlepszym stanie lezy bezpoérednio w naszym interesie. Zalezy nam
na tym bardziej niz innym - niejednokrotnie. W brudnych wodach nie chcg zy¢ ryby,
nad brudne, puste jeziora nie przyjada turysci i wedkarze, a to przelozy sie na nasze
wyniki finansowe. To samo dotyczy innych obszaréw, chociazby lasow. Takie podejscie
i zrozumienie zalezno$ci zachodzacych w przyrodzie mozliwe jest tylko w bezpo§rednim
styku czlowieka ze §rodowiskiem, ktérym jesteSmy wlasnie my, i zadne zapisy odgérne
nie zmienig tego faktu.

Jaskrawym przykladem niezrozumienia jest calkowite ignorowanie problemu
kormorana, ktory jakze czesto poruszany jest przez naszg branze. Tak Zle pojeta ochrona
przyrody za jakis$ czas przyniesie skutki w postaci mniejszego potowu ryb — szczegélnie
cenniejszych gatunkow. Niewatpliwym sukcesem bylo wzmocnienie populacji tego
ptaka, jednak catkowitg porazka jest jego nadmiernie kontrolowany wzrost oraz brak
pomystu i odwagi ludzi zasiadajgcych w pewnych fotelach do podjecia dziatan w pore to
ograniczajgcych. Ten przyklad potwierdza, jak wazny glos moze pochodzi¢ ,,z dotu”, od
lokalnych spotecznos$ci widzgcych problem na miejscu, widzgcych go — co jeszcze wazne
- w odpowiednim czasie.

Liczne formy ochrony, obejmujgce nasze tereny, w naszej ocenie chronig przyrode

w sposob bardzo dobry. Wiele z nich jest juz dobrze dopracowanych i w pelni sie one
sprawdzajg. Inne, jak wspomniana ochrona kormorana, wymagaja poprawy. I na tym
bardziej powinny sie skupi¢ rozmowy i konsultacje, a nie na wprowadzaniu rewolucji,
jakim byltoby stworzenie Mazurskiego Parku Narodowego. Obecny stan pozwala dobrze
chroni¢ przyrode i wspolzyc z nig lokalnej, niezbyt zamoznej spotecznosci, ktora potrafi
korzystaé z jej zasobow. Potrafi, gdyz tereny, na ktérych zyjemy, mimo dziatalnoS§ci
czlowieka i korzystania z przyrody, wciaz zachowujg swoje przyrodnicze walory.
_ Pragne podkresli¢, ze spoleczno$¢ ta ma coraz wigkszg Swiadomo$¢ ekologiczna.
Swiadomo§é taka nie jest domeng wielkomiejskich pseudoekologow, ktorzy raczej
zbijaja swoj medialny kapital niz faktycznie co$ potrafig dziala¢, czy co§ poprawic.
Nieuzasadnionym wydaje sie wiec zmienianie na sile czegos, co jest dobre, funkcjonuje
i — co wazne — nie wymaga dodatkowych nakladow. Zmiana przepisow wykluczajacych
lokalng spoteczno§é z mozliwos$ci decydowania o terenach, na ktérych przychodzi
im zy¢, jest wrecz niedopuszczalna. Nas przeciez nikt nie pytal o opinie w sprawie
budowania Stadionu Narodowego w stolicy i z naszego punktu widzenia jest to logiczne
i zrozumiale. I na zakonczenie takie hasto: ,,Chronmy madrze, a nie na site”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Glos zabierze pani Joanna Chanilo - Towarzystwo Ochrony Krajobrazu
w Hajnéwce, a nastepnie pan Albert Litwinowicz — wojt gminy Bialowieza.

Przedstawicielka Towarzystwa Ochrony Krajobrazu w Hajné6wce Joanna Chanilo:

b.g.

Dzienn dobry. Moje nazwisko Joanna Chanilo. Urodzitam sie w Hajnowce. Jestem
mieszkankg tego regionu. Cale zycie tam mieszkalam — moge powiedzieé, ze to jest
m¢oj dom, najwazniejsze dla mnie miejsce i z tej tez perspektywy chciatabym sie dzisiaj
wypowiedziec. Ciesze sie, ze w ogble moge sie wypowiadac tu, przed panstwem, poniewaz
w naszym regionie glos mieszkancow nie jest brany pod uwage.

Jestem tu, dlatego ze zbieralam podpisy pod obywatelskim projektem, o ktérym
dzisiaj moéwimy. Weczesniej, przez kilka lat pisalam o sprawach puszczy w naszej
lokalnej prasie. Bardzo duzo rozmawialam wtedy z moimi sgsiadami, znajomymi,
z mieszkancami, ktorych w tym nieduzym miasteczku moge spotka¢ na ulicy. Moge
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zatem powiedziec, ze w duzej mierze wiem, co ludzie méwig. Chcialam powiedzie¢, ze
bardzo wielu mieszkancom — moim sgsiadom i znajomym — zalezy na ochronie puszczy.
Na tym, zeby park byt powiekszony. Na tym, zeby park narodowy przy Hajnéwce dawat
nam réwniez mozliwoS§ci rozwoju.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze o zapewnienie swobody wypowiedzi. Prosze nie przeszkadza¢ pani.

Przedstawicielka TOK w Hajnowce Joanna Chanilo:

Zaréwno maj glos, jak iich, nie jest przez lokalne wiladze czesto, niestety, brany pod
uwage. Albo jest marginalizowany, albo opisuje sie nas, jako ludzi, ktorzy dgza do
degradacjiregionu, doutrzymywania gow zacofaniu. Dzisiaj nasi panowie samorzadowcy,
ktorzy przeciez mnie tutaj reprezentujg, domagajg sie swojego glosu. Natomiast sami
swoich decyzji nie konsultujg z mieszkancami. Domagaja sie tego, czego mieszkancom
nie dajg — szczegodlnie tym, ktorzy majg odmienne zdanie. Musze powiedzieé, ze odkad
przygladam sie sprawom swojego miasta i regionu, nie jest mi znany absolutnie zaden
przypadek konsultacji spotecznych. Dlatego nie wiem, na jakiej podstawie w tej chwili
tak mocno powolujg sie panstwo tutaj na glosy mieszkancow.

Pojawilo sie tez teraz w mojej glowie pytanie: skoro tak bardzo samorzady obawiajg
sie slowa ,,opiniowanie”, to czy aby na pewno sg pewne, ze to, co méwig, jest glosem
mieszkancow? Moze, gdyby nie baly sie tak tego opiniowania, to wtedy okazaloby sie
co$§ innego, prawda? Moze to, ze mieszkancy maja inne zdanie? Dlaczego samorzady tak
bojg sie tego opiniowania? Nie rozumiem tego.

Podpisujac sie pod projektem obywatelskim i aktywnie uczestniczac w tym, prosze,
aby mnie, moim najblizszym, moim sgsiadom zostal dany taki glos do decydowania. Aby
nie decydowalo tylko —jak to nazwat jeden z moich przedmoéwcow — ,hermetyczne grono
0sob”, ale zeby moglo decydowaé faktycznie spoteczenstwo. Bo jezeli tego znowu nie
wezmie sie pod uwage, to — tak naprawde — méwienie o demokratycznym decydowaniu
jest robieniem sobie raczej zartow z tej idei.

Ja jestem rowniez przedstawicielkg tego pokolenia, na ktore powolujg sie samorzady,
ze wyjezdza z regionu. Pan starosta powiedzial, ze ubylo nam 7 tysiecy os6b. Ja sie
przyznaje, ze wsrod tych osob jestem rowniez. Natomiast ja nie wyjechalam dlatego...

Prosze panstwa, prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢. Mieszkam w tej chwili jednoczesnie
i w Warszawie, i w Hajnowce, poniewaz nie wyobrazam sobie zycia bez Warszawy, ani
bez regionu puszczy — natomiast nie jestem w stanie, przy takich metodach decydowania
i zarzagdzania, jakie w tej chwili sg w moim mie$cie, mieszka¢ tam caly czas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze nie przeszkadzac.

Przedstawicielka TOK w Hajnowce Joanna Chanitlo:
Natomiast, jak panstwo widzg, sprawy te sg mi bliskie i jestem gotowa odkladaé inne
tematy na bok, zeby by¢ tu dzisiaj i méc sie wypowiedziec.
Prosze jeszcze raz, zeby po prostu da¢ mozliwo$c decydowania roéwniez mieszkancom.
Mysle, ze gdyby samorzady byly pewne tego, co mowia, nie balyby sie tak bardzo stowa
»opiniowanie”. Inaczej mowigc — nie mialy by zastrzezen do tego slowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Gtos ma pan wdjt Albert Litwinowicz. Nastepnym moéwca bedzie pan
Andrzej Kepel - Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”.

Wéjt gminy Bialowieza Albert Litwinowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jest mi troszke trudno méwié, bo pan profesor
Kulesza w zasadzie wyczerpal to, co chcialem powiedzie¢. Dlatego bede mowil krotko
- bo nie wypada nawet, zebym po panu profesorze cos$ poprawial. W zwigzku z tym, ze
tu chodzi o Bialowieze, nasz samorzad jest tu przyczynkiem, dla ktorego powstal ten
projekt ustawy — przynajmniej tak jest w uzasadnieniu, ktére strona rzadowa przestata
do Sejmu.
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Nie jestem tu dlatego, ze jestem przeciwnikiem ochrony Puszczy Bialowieskiej, ale
raczej tego, co nie znalazlo sie w projekcie ustawy —to jest ta przyczyna. Chodzi o przepisy
w innych ustawach, ktore dotyczg samorzadow wszystkich szczebli, ale glownie takich
gmin, jak nasza — méwil o tym pan profesor Nowicki. Pan profesor powiedzial, ze to
powinno sie znalezé w tej ustawie. I to jest wlasnie ta prawdziwa przyczyna, dlaczego
ten Bialowieski Park Narodowy nie zostal powiekszony podczas ostatnich negocjacji.
Tego nie bylo ani w tamtych propozycjach rzadowych, ani w tym projekcie ustawy.
I dlatego my absolutnie nie mozemy takiej ustawy popierac.

Kwestia, dla ktorej tu jesteSmy, w tym projekcie ustawy zostata skwitowana jednym
zdaniem: ,Ustawa nie pocigga za sobg zadnych skutkéw finansowych.”. OczywiScie jest
to prawda — do momentu uchwalenia tej ustawy. Ale potem? Podejrzewam, ze pierwszym
krokiem bedzie powiekszenie Bialowieskiego Parku Narodowego na teren calej Puszczy
Bialowieskie;.

Bialowieza to taka gmina, ktorej 90% powierzchni stanowi las. Gdyby$my powiekszyli
park narodowy, pewnie 5-7% - doszlyby do tego réwniez otuliny — to praktycznie
zostaloby 4-5% przestrzeni dla dzialan samorzadu, bo w wiekszosci przypadkéw tak
naprawde organem administracyjnym, ktory bedzie decydowal dosyé¢ arbitralnie
o zyciu mieszkancow, bedzie dyrektor parku narodowego. Gmina Bialowieza, jak
soczewka skupia te wszystkie problemy, ktore przyjda pézniej, po powiekszeniu parku
narodowego.

Gtéwnym zrodiem dochodéw takich gmin, jak Bialowieza, jest podatek lesny, udziaty
w podatkach od osob fizycznych. W naszym przypadku w momencie, kiedy cala gmina
stanie sie parkiem narodowym, bedziemy mieli o 50% mniejsze wplywy z podatku
le$nego. PoliczyliSmy, jakie straty nasz budzet poniost do tej pory, z tytulu istnienia
parku narodowego czy innych form ochrony przyrody, jak np. las ochronny. Jest to
kwota 6-6,5 mln zl. Przy zalozeniu, ze taka gmina stynna na calg Polske i Europe ma
dochody wlasne rzedu 5200 tys. z1, tatwo mozna sobie policzy¢, jaka to jest dla nas skala
problemu. Podkre§lam - 5200 tys. zI. Mamy 2280 mieszkancow. W 1990 r. mieliSmy
chyba 3000 mieszkancow — tatwo mozna policzy¢ ilu nas ubylo w ciggu tak krotkiego
czasu.

Nie wiem czy pan minister Nowicki jeszcze jest, ale jego stuzby wyliczyly nam, ze
w przypadku powiekszenia parku narodowego na terenie gminy Bialowieza straci prace
120 os6b. Podkreslam — na 2280 mieszkancow 120 straci prace. Jezeli do tego doliczymy
rodziny — okoto 500 os6b na 2200 mieszkancow — to okaze sie, ze 25% mieszkancow albo
straci glowne zrédio dochod6w, albo ich sytuacja materialna diametralnie sie pogorszy.

Kolejna sprawa — bezrobocie spowoduje rowniez to, ze bedg mniejsze udziaty, jako
budzet gminny, w podatku od dochod6éw 0s6b fizycznych. Czyli jest kolejne zmniejszenie
wplywow do budzetu, a jednocze$nie automatycznie bedzie dtuzszg kolejke do gminnego
oSrodka pomocy spoleczne;.

Tak wiec rozpoczyna sie taka ,petla zakleta”, ktora ciggnie nas w doét. I w koncu
dojdziemy do takiego momentu — o czym moéwil pan profesor Kulesza — ze taka gmina,
jak nasza, bedzie musiala by¢ zlikwidowana, bo nie bedziemy w stanie ani utrzymac
szkoly, ani zapewni¢ naszym mieszkancom podstawowych potrzeb. I to wlaénie jest taki
element, ktory chciatem podkresli¢ — to znaczy, ze my bedziemy pierwsi, a za nami mogg
pojsc jeszeze inni, ktorzy na razie nie zdaja sobie sprawy z tego czym to grozi.

My absolutnie nie jesteSmy przeciwni tworzeniu parkéw narodowych czy tez
powiekszeniu Bialowieskiego Parku Narodowego, tylko w ustawie musi sie znalez¢ to,
o czym moéwil profesor Nowicki. Bez tego samorzady — choéby nawet chcialy, chocby
kochaly przyrode — nie mogg sie zgodzi¢ na powiekszenie parku. I stad to nasze weto
- jak panstwo okre§lajcie — bo my, oprocz ochrony przyrody, mamy réwniez obowigzki
wobec obywateli, wobec dzieci, wnukow, ktorym przeciez musimy jaka$§ przyszlosc
zapewni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Teraz pan Andrzej Kepel. Nastepny mowca — pani Elzbieta Laprus,
nauczycielka z Biatowiezy.

b.g. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

Prezes Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra” Andrzej Kepel:
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Szanowny panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo.
Przedmiotem obywatelskiego projektu ustawy i dzisiejszej dyskusji nie jest to, jaki
obszar, kiedy i w jakich granicach ma powstaé. Przedmiotem tego projektu jest to, do
kogo ma nalezec¢ ostatnie zdanie, ostatnia decyzja przy obejmowaniu ochrong obszarow
o walorach przyrodniczych o znaczeniu co najmniej narodowym lub globalnym.

Rola samorzadéw i spolecznosci lokalnej w ochronie przyrody jest powszechnie
doceniana i rozumiana. Dlatego od kilkunastu lat stopniowo poszczegblne kompetencji
i obowigzki przekazywane sg z organéw centralnych réznym szczeblom samorzadu
lokalnego. W ten sposob, po ostatnich kilkunastu latach, powstal system, w ktérym
walory przyrodnicze o znaczeniu lokalnym majg by¢ chronione, jako pomniki przyrody,
jako uzytki ekologiczne, jako zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, jako stanowiska
dokumentacyjne. I jedynym organem uprawnionym do ich powolywania sg rady gmin.
W przypadku obszaréw o walorach wyzszych niz lokalne, regionalne, kompetencje
przekazano sejmikom wojewddzkim, ktére majg prawo tworzyé obszary chronionego
krajobrazu, parki krajobrazowe. Perelki przyrodnicze o znaczeniu regionalnym sg
chronione w postaci rezerwatéw, tworzonych zarzadzeniem Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska.

Przechodzimy teraz do walorow ponadregionalnych. Pewna grupa gatunkéw i pewna
grupa siedlisk, ktora zostala uznana za wazng dla ochrony przyrody na szczeblu
europejskim, ma by¢ chroniona w ramach sieci Natura 2000, tworzonej na szczeblu
ministerialnym. A najwyzsze walory przyrodnicze, te o znaczeniu narodowym lub
globalnym, majg by¢ chronione w najwyzszej formie ochrony przyrody — w parkach
narodowych.

Od poczatku tego roku organem kompetentnym do tworzenia i likwidowania parkow
narodowych jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Wyznaczanie i zmiany granic odbywajg
sie za pomocg rozporzadzen Rady Ministréw. I tu, w tym miejscu pojawia sie nietypowe
rozwigzanie, nawigzujace do niezbyt chlubnych tradycji sprzed kilkuset lat — w dodatku
jeszcze zwiekszonych. Ot6z wszystkie trzy szczeble samorzadu terytorialnego uzyskaty
prawo weta, w stosunku do decyzji Rady Ministréw. Malo tego — tak naprawde uzyskaly
prawo weta w stosunku do ustaw sejmowych, poniewaz decyzja Sejmu o powolaniu
parku narodowego, w przypadku jego zerowej powierzchni, bylaby nieskuteczna.
Takiego prawa weta nie dano samorzadom w stosunku do zadnej z innych czterech
ponadlokalnych form ochrony przyrody. Takiego prawa weta samorzady nie majg
w stosunku do innych inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
- w stosunku do drég, do inwestycji kolejowych, w stosunku do tgcznosci publicznej,
w stosunku do energetyki jadrowej. Nie majg nawet prawa weta w stosunku do swoich
granic. Gdy raz przyzna sie jakiej§ grupie przywilej, to nie ma w tym nic dziwnego, ze
grupa ta bedzie protestowala, jezeli bedzie sie chcialo ten przywilej zabraé¢. Co jednak
nie znaczy, ze przedstawione tutaj przez panstwa argumenty sg wszystkie niestuszne.
Wrecz przeciwnie. Wiele zastrzezen, wiele uwag jest bardzo zasadnych.

Przede wszystkim proces opiniowania na wszystkich szczeblach — od centralnego
po lokalne — jest fasadowy. Jednak to nie jest powdd do tego, zeby tworzyc liberum
veto. To jest powdd do tego, zeby wreszcie wypracowaé porzadne zasady konsultacji
partnerskiej i dogtebnej. Podobnie warto zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem rozwigzan
ulatwiajgcych gminom o szczegdlnych walorach przyrodniczych modyfikacje swoich
form dzialalnoSci w strone bardziej proprzyrodnicza.

Zdecydowanie popieram obywatelski projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody
w obecnym ksztalcie — zaznaczajac, ze pewne przepisy wymagajg doprecyzowania, ze
wzgledu na nowy juz obecny ksztalt ustawy. Jednakze dalej idace zmiany nie beda
wprowadzane przez inicjatywy obywatelskie. Tutaj jest rola parlamentu, rola rzadu,
zeby takie rozwigzania wypracowa¢ — ito zdecydowanie najlepiej przed jakgkolwiek
decyzjg o powiekszeniu czy utworzeniu nowego parku narodowego. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig Elzbiete Laprus. Nastepnym mowca
bedzie pan Zdzistaw Dabrowski — wdjt gminy Trzcianne w Biebrzanskim Parku
Narodowym.

Nauczycielka z Bialowiezy Elzbieta Laprus:

b.g.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Nazywam sie
Elzbieta Laprus - Bolestawa Prusa kocham bezgranicznie. Wystepuje w imieniu
mieszkancow okolic Puszczy Bialowieskiej. Nie samorzgdow — mieszkancow, czyli tych
ludzi, ktérzy najsilniej i najdotkliwiej odczujg konsekwencje tych ustaw, ktore, nie daj
Boze, zostang podjete. Dlaczego o§mielilam sie wystgpi¢? Do niedawna pracowalam
jako nauczycielka jezyka polskiego w Technikum Le$niczym w Bialowiezy. Uczylam
szacunku dla munduru, do orla na guziku le$nika, pamietajac o wywdzkach na Syberie.
A dzisiaj slyszei czytam, ze leSnicy do niczego sie nie nadaja, ze nie umiejg gospodarowac,
ze wielowiekowe tradycje nie sg nic warte.

Bylam tez radng Rady Gminy Bialowieza, przewodniczacg Komisji O§wiaty, Kultury
i Spraw Socjalnych - co jest niezwykle istotne — i Porzadku Publicznego, wiec poznatam
realia zycia mieszkancow okolic Puszczy Bialowieskiej, jak i warto$c¢ zawodu lesnika.

Dzi$ chcialabym, w miejscu, gdzie tworzy sie prawo, zaapelowac o przestrzeganie
prawa. Dlaczego, prosze panstwa? Proponowany zapis poprawki do ustawy o ochronie
przyrody odbiera samorzadom uprawnienia obowigzujace po transformacji ustrojowej,
dokonanej w lutym 2001 r. Historia to podstawa kazdego narodu. Narod bez korzeni
jest jak trawa, ktora nie zyje. Rok 2001 to byl czas, od ktorego samorzady majg prawo
sie wypowiada¢ na temat powstania, likwidacji i poszerzenia parkéw na terenie kraju.
Jako przedstawicielka mieszkancéow okolic Puszczy Bialowieskiej protestuje przeciw
odbieraniu demokratycznego prawa glosu samorzadom w Polsce.

I teraz odpowiem na pytanie, ktore czesto pojawia sie, np. w prasie: dlaczego
samorzady wypowiadaja sie w tej sprawie, skoro to nie jest ich ziemia, to nie ich stan
posiadania? Ot6z to mieszkancy gmin tworza, z mocy prawa, wspélnote samorzgdowa.
A samodzielno§¢ gminy — wedlug ustawy o samorzadach z 1990 r. — podlega ochronie
sadowej. Przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje w art. 5 zapewnienie
wolno$ci iprawa czlowieka iobywatela oraz nienaruszalno$¢ swojego terytorium.
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej zapisal, iz ,,przedmiot projektowanej regulacji nie
jest objety prawem Unii Europejskiej”.

Prosze panstwa, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podat do publicznej wiadomoSci
- dla zainteresowanych panow postéw ipan postanek: Dziennik Ustaw z listopada
1994 r. — iz 15 pazdziernika 1985 r. zostala sporzadzona w Strasburgu Europejska Karta
Samorzgdu Terytorialnego, ratyfikowana przez Polske. I tam, w art. 5 ,,Ochrona granic
spolecznoSci lokalnej” zapisano: ,,Kazda zmiana granic spolecznos$ci lokalnej wymaga
uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z zainteresowang spolecznoscig, mozliwie
w drodze referendum.”. Nie bylo referendum. I prosze nie méwic, ze nie chodzi o nasze
tereny. Kto sie orientuje i przeczytal 80 stron ustawy o ochronie przyrody, ten wie,
ze chociazby otulina w granicach parku juz wchodzi na tereny prywatne. Tak jest
w Bialowiezy przy ul. Zubrowej — ludzie majg ziemie i nie majg ziemi, bo budowac sie
na terenie otuliny nie wolno. Wiec jak to jest, z tym stanem posiadania: to jest stan
posiadania, czy nie jest? Czy my tracimy ziemie, czy nie tracimy?

Tak sie sklada, ze wojtowie gmin puszczanskich przeprowadzili referenda wsrod
mieszkancow. Prosze pan ipanow posiéow. Szkoda, ze pani Chanilo nie przeczytala
artykutu swojego kolegi, ale to problem tejze pani. Ot6z wyniosly one 80% - §rednio
- w gminach puszczanskich: Bialowieza, Narewka i Browsk. Bylo 80% glosow przeciw
powiekszeniu Bialowieskiego Parku Narodowego. Tojest gtos ludu. A na stronie sejmowe;j
przeczytalam - co z wielkim szacunkiem przeczytam: ,Wszelka wiadza spotecznosci
ludzkiej poczatek swadj bierze z woli narodu”. Prosze postanek i panéw postéow —ja w to
wierze.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej wskazal w uzasadnieniu — dodam, ze sa dwa:
jedno panstwo wysluchali w Sejmie, drugie jest na sejmowej stronie internetowej, gdzie
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jest uzasadnienie zalozenia komitetu i przeprowadzenia liczenia gtosow wérod Polakow
- iz projektowane rozwigzania nie powodujg dodatkowego obciazenia budzetu panstwa,
ani budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Ja bym chciata, zeby pan minister
finanséw Rostowski zwrécil uwage na te miliony, ktore wylozy, bez wzgledu na to, co
przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej przeczytal postom, na podatek leény
gminom puszczanskim. Bo jezeli calo§¢ — 52 tys. ha — Puszczy Bialowieskiej, obecnie
bedacej w zarzadzie nadle$nictw, wejdzie w zarzad Bialowieskiego Parku Narodowego,
to trzeba bedzie mie¢ Srodki na etaty, fundusz plac, utrzymanie infrastruktury
odziedziczonej po Lasach Panstwowych, utrzymanie drég, transportu, oSwietlenia
budynkow, wzrost podatku leSnego — bo park bedzie musial zaplaci¢ gminom podatek
le$ny. To sg tez setki tysiecy zlotych odszkodowan wyptacanych rolnikom za szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne leSna. Bardzo was kocham - ja was w Sejmie
wysluchatam, teraz wy mnie wystuchacie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze zblizac sie ku koncowi, bo rzeczywiScie czas minat.

Nauczycielka z Bialowiezy Elzbieta Laprus:

Juz koncze. A straty finansowe wynikle z zaniechania sprzedazy uzytkowania przez
Lasy Panstwowe? Lasy Panstwowe — to sg miliony zlotych. A skad te 2 mld zl, ktore
wzielo sie z Lasow Panstwowych, zeby zatata¢ dziury budzetowe? Teraz nie bedzie tych
pieniedzy, bo Lasy Panstwowe przestang sprzedawac i nie bedzie dochodow, nie bedzie
skad sie zasila¢.

I najwazniejsza sprawa, z ktorg tu przyjechatam: a ludzie? Co sie stanie z ludzmi?
Gdzie sie zaopatrza w drewno? Bo rzeczywisto§¢ ,skrzeczy”: trzeba zy¢. Juz dzisiaj
Nadleénictwo Biatowieza dostato 10 tys. m? na zaopatrzenie roczne — chodzi o etat cie¢.
Mieszkancy Bialowiezy — mam wiedze na ten temat — to 240 gospodarstw opalanych
drewnem. Mamy 10 tys. m3 — co dalej? Gdzie zaopatrza sie w drewno, kiedy bedzie
poszerzony park? Pojadg do Bielska, do Bialegostoku? A moze jeszcze za granice?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze zmierza¢ ku koncowi.

Nauczycielka z Bialowiezy Elzbieta Laprus:

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody powinien by¢
w caloSci odrzucony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Glos ma pan Zdzistaw Dagbrowski, a nastepnie pan profesor Andrzej Kraszewski.

Wajt gminy Trzcianne Zdzistaw Dabrowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tak sie sklada, ze jestem od 14 lat wojtem
gminy, gdzie park zajmuje najwiecej powierzchni, tj. 16,5 tys. ha — potem jest gmina
Gonigdz i gmina Lutowiska. Prosze panstwa, pie¢ gmin w Polsce ma powyzej 10 tys. ha
terenéw parkowych, 18 gmin ma powyzej 5 tys. ha terenéw parkowych - to dla
zobrazowania sytuacji. W tej chwili woze dzieci do szkoly 50 km w jedng strone. Gmina
jest obszarowo potezna. Mam na tej plytce, ktorg potem zostawie, wszelkie informacje
pieknie zilustrowane.

Ot6z w 1993 r. powstal Biebrzanski Park Narodowy. Moi mieszkancy tez ostro
sprzeciwiali sie temu, bo chciano wlgczy¢ prawie 70% naszej gminy. W rezultacie
wlaczono 50%. Zestawilem plusy i minusy funkcjonowania i wplywu Biebrzanskigo
Parku Narodowego na gmine od 1993 r. Ot6z gmina stracita okolo 70 mln z1. I dlatego
ciesze sie z tego, co podniést pan profesor Kulesza, pan minister Nowicki. Szanowni
panstwo, nie uposazono tych parkéw, ktore sa.

Pan przewodniczgcy wyszed! na chwile, ale powiem, ze kiedy byliémy w Mikotajkach,
to mowil, ze byl w Niemczech i pytal, dlaczego w Niemczech i Francji nie powstajg parki.
Otoz dlatego, ze panstwa niemieckiego nie sta¢ na to, zeby powstal park narodowy.

Szanowni panstwo, jest prosta metoda. My mamy 23 parki — uposazmy je. My, jako
samorzady, mamy juz zaci$nietg petle — m.in. przez park, przez szkoly, dalej nie bede

b.g.
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wymienial, bo to temat nie na dzi$. Tutaj chodzi o jak najszybsze uposazenie tych gmin,
ktére juz maja parki. Chodzi o subwencje ekologiczne. To trzeba zrobié ,,na wezoraj”.

Szanowni panstwo, potem nie bedzie problemu. Ja méwitem po 500 zl, ale nie, trzeba
dac po 1000 z1 od hektara. To nie sg wielkie pienigdze. Gdyby gminy, ktore maja parki,
dostaly po te 500 zl, to jest 114 mln zt w skali panstwa. Naprawde to nie jest tak duzo.
Inne gminy, kiedy zobacza, ze te sa dodatkowo uposazone, pewnie si¢ wtedy zastanowig
czy warto, zeby taki park poszerzy¢, czy zeby nowy powstal, czy nie.

Nastepna sprawa. Biebrzanski Park Narodowy jest specyficzny. To sg w 50% tereny
prywatne. My ich bedziemy do upadiego broni¢. Bo my zostaliémy demokratycznie
powolani przez mieszkancow, zeby broni¢ ich interesow. Wtedy w jaki§ sposob nas
oszukano i dlatego ten park powstal. Jednak teraz ja musze broni¢ mieszkancéw przed
rozszerzeniem parku bez ich zgody.

Ustawa, szanowne panie i panowie poslowie, musi i§¢ do kosza. Tu - jak méwit pan
Kulesza - trzeba naprawde porzadnej debaty, rozumnej — jak mowil pan, ktérego rod
mieszka w Bialowiezy od pokolen. Ja tez mieszkam, szanowni panstwo i widze, jakie
btedy sa popelniane.

Szanowni panstwo, mamy losie. Naliczono 1200 losi — jest moratorium. Zniszczono
wszystko totalnie. Ludzie sadzili. Szly na to unijne pienigdze. Zniszczone wszystko, nie
ma nic. Jak park powstal, zadna sosna nie zostala posadzona. Jak bylo nadle$nictwo
- wszystko bylo. To im, leSnikom trzeba duzy hotd oddac, bo to oni od lat tu gospodarza.
To sg prawdziwi, uczciwi, madrzy ludzie. Gospodarze. Oni wiedzg, co najlepsze ijak
gospodarowa¢ w tym lesie. A dzisiaj - tak, jak panowie moéwig. Szanowni panstwo,
gminy: Trzcianne i Gonigdz maja wiecej terenéw niz Bialowieski Park Narodowy. My
jadac widzimy, ile drzewa sie marnuje. Mnie w oczy mowia: wdjcie, dlaczego lezy to
drzewo, dlaczego nic z tym nie robicie?

Szanowni panstwo, péltoratysigca hektarow tak jest zalewanych przez to, ze niemozna
udroznié rzeki Kosutki, bo jest park. Jestem w radzie naukowej i jeden z naukowcoéw
powiedzial: ,no to niech kto§ zaptaci rolnikom”. No tak, tylko kto? Panstwo nie ma
pieniedzy. My tez nie mamy. Mnie subwencji nie starcza dla urzednikéw i dla nauczycieli.
Juz koncze. Dlatego tutaj musi by¢ ,,na wezoraj” uchwalona subwencja ekologiczna dla
gmin. Szanowni postowie: panie, panowie, zréobcie cos, zeby to byt priorytet. Konicze. My
mozemy i milion podpisow zebra¢ w réznych sprawach, ale my nie chcemy was wyreczaé
szanowni panowie i panie. My nie chcemy tego robic. Jeszcze raz dziekuje. Wreczam te
plytke panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze pana profesora Andrzeja Kraszewskiego o zabranie glosu.
Nastepnym méwca bedzie pan Dawid SzeScito.

Bylyminister srodowiska, pracownik naukowy Politechniki Warszawskiej prof. Andrzej

Kraszewski:

b.g.

Szanowny panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie postowie, szanowni panstwo.
To ja, jako minister Srodowiska, przejalem po profesorze Macieju Nowickim jeden
z najwazniejszych programoéw, ktory uznalem za wart realizacji w czasie mojego
pobytu na ulicy Wawelskiej. Uwazalem, ze program priorytetowy ochrony Puszczy
Bialowieskiej jest niesamowicie wazny, ze wzgledu na wage przyrodnicza, ktora nie jest
tylko ogdlnopolska. To jest waga europejska. To jest ostatni las Nizu Europejskiego,
ktory kiedy$ rozciggal sie w miejscu, gdzie obecnie stoi Kreml az do tego miejsca, gdzie
obecnie stoi Wieza Eiffla. Pozostal nam tylko ten jeden kawalek — w czeSci po stronie
biatoruskiej, w czesci po stronie polskiej — i naszym obowigzkiem jest to chroni¢. Ale
réwniez rozumialem - i nie uwazatem tego za przeszkode - ze bede musiat si¢ dogadac
z lokalnymi spoleczno$ciami. Ze bede musial ich przekona¢ pod rzadami tej ustawy,
ktora zastalem, a ktéra mowila, iz te samorzady majg prawo weta — bo tak mozna
sparafrazowac to, ze koniecznie trzeba z nimi uzgodnic tg sprawe.

Nie uwazalem tego za przeszkode. Uwazatem, ze tyle wiem o programach konsultacji
spotecznych, tyle ,umiem” w rozmowach z gminami, ze dogadamy sie . Wyttumaczymy
racje. A mialem za sobg nie tylko racje ochrony przyrody — bo nie trzeba mnie tutaj

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

przekonywaé¢ do tego, ze to latwo powiedzie¢ chronimy przyrode w imieniu calej
Europy, dla ktérej ona jest cenna. Jednak ta lokalna spoteczno$¢ bedzie ponosila tego
koszty przez utrate przychodéw w wielu punktach i dlatego juz profesor Nowicki i ja
przyjeliSmy zasade, ze bedziemy hojnie rekompensowali straty i na tym sie nie skonczy.
PrzeznaczyliSmy na Biatowieski Program Rozwoju 100 mln z} z zasob6w Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Przeznaczyliémy te pieniadze na
to, zeby je fizycznie rozdzieli¢ ludziom, w postaci dotacji proekologicznych. Chcieliémy
budowac kolektory stoneczne na dachach. ChcieliSmy ocieplaé¢ domy. ChcieliSmy budowac
nowoczesne systemy ogrzewania —takie, ktore nie emitujg dwutlenku wegla. To wszystko
chcieliSmy zrobi¢ rowniez dla dobra ochrony przyrody. I to byly wymierne pienigdze,
ktore mialy trafia¢ do konkretnych ludzi. Te cyfry zostaly zapisane w umowie.

Ja rozumiem, ze to jest pojedynczy akt woli konkretnego ministra. Ja rozumiem,
ze za tym nie idzie przepis ustawowy, ktory gwarantuje stalte profity, ktore lokalne
spotecznosci mogg mie¢ z przywileju. Tak, prosze panstwa — z przywileju goszczenia
takiego skarbu natury na swoim terenie. Jest tutaj z nami pan profesor Zylicz i moze to
doktadnie panstwu wyjasni¢, bo sie na tym bardzo dobrze zna - jakie sg wartosci, ktore
sg generowane m.in. dla lokalnych spolecznosci, czyli to, ze sg sgsiadami takich dobr,
ktore sg duzo warte rowniez dla innych.

Prosze panstwa, Ramsar — miejsca bagienne, gdzie gniazdujg ptaki. Ot6z w 2008 r.
- amoze w2009r., juz nie pamietam - zdobylem dane, ze lokalne spotecznosci
z turyzmu - czyli od tych, ktorzy przyjezdzaja w okresie legowym i obserwujg ptaki, jak
gniazduja, jak wyprowadzajg mlode — uzyskaly wtedy 103 mln dolarow rocznie. Czego
wiec brakuje Puszczy Biatowieskiej, czego brakuje gminom puszczanskim, aby czerpaly
swoje pozytki z tego skarbu natury, a nie tylko z pily spalinowej? Brakuje wlasciwego
monitoringu. I my opracowywaliSmy taki program. Jest tutaj z nami konserwator
przyrody, ktory wielokrotnie tam jezdzil. Ustanowilem tez swojego wlasnego doradce
w gabinecie politycznym, ktory byl tylko od Puszczy Biatowieskiej, ktory byl wlasciwie
na kazde wezwanie czy to lokalnych samorzadow, czy jakichkolwiek interesariuszy
z tym zwigzanych.

Wydawalo sie, ze to powiekszenie puszczy nie bedzie problemem, bo dodatkowo
oznaczalo tylko 10 tys. ha. A byly to tereny uzgodnione z leénikami, na ktérych tak
naprawde nie bylo gospodarki le$nej, bo tam itak nic nie planowano robié¢, oprécz
prac pielegnacyjnych. To powiekszenie wygladato troche jak kurpiowska wycinanka,
gdyz byly to trzy bardzo trudne tereny, prawie niemozliwe do upilnowania dla zarzadu
parku.

Dlatego mowiono mi: Kraszewski, co ty robisz, przeciez to sg publiczne pieniadze,
a ty za tak malo dajesz tak duzo. Ja méwitem: nie, to bedzie ogromna rzecz, jezeli uda
nam sie dogada¢ z samorzgdami, jezeli samorzady powiedzg OK, akceptujemy, bo to
bedzie wtedy dobry znak dla innych samorzgdow — rowniez i tych mazurskich, ktorych
glosy sltyszeliSmy na poczatku tej sesji — ze umiemy rozmawiac, umiemy dogadywac sie,
umiemy pokazywaé¢ réwniez pewien interes lokalny. Bo te mniej wiecej 25 mln z1 na
gmine — gdyz czeSciowo szlo co$ jeszcze na powiat — wygenerowalyby lokalny biznes.
Biznes, ktory plonowalby wiekszg liczbg miejsc pracy, anizeli utraconych 120 miejsc
pracy w Lasach. I tak byloby na pewno, bo sg na to dziesigtki przyktadow, w ktorych
tak byto.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zmierzajmy do konkluzji, panie profesorze.

Byly minister srodowiska prof. Andrzej Kraszewski:
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Juz koncze, zmierzam do finatu. Niestety, prosze panstwa, ostateczna logika — przed
wyborami 2010 r. bylo trzy razy ,nie” iczwarty raz ze strony powiatu. W zwigzku
z tym... Nie, przepraszam bardzo pana staroste — wycofuje sie z tego. RzeczywiScie — nie
rozpatrywano tego.

Prosze panstwa, niestety to jest dowod na to, ze tak, jak jest teraz, to nie dziala.
Trzeba poszukiwaé innego wyjécia. Organizacje spoleczne zaproponowaly takie. Pan
profesor Kulesza, ktéry bardzo pieknie podsumowal to, co jest problemem, rowniez
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diagnozuje to, jako problem. Tak wiec, prosze panstwa, problem jest. Trzeba szukac
rozwigzania. Tak, jak jest, zostaé nie moze. Skoro juz zaczeliSmy o tym moéwié, to
wlasnie teraz, podczas tej kadencji Sejmu, doprowadzmy sprawe do takiego konca,
ktory bedzie satysfakcjonujacy dla lokalnych spotecznoéci, ale nade wszystko bedzie
chronil bezcenne dobra przyrody, ktére obowigzkiem jest chronié. I to jest obowigzek
nas wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu profesorowi. Prosze o zabranie glosu pana Dawida SzeScilo.
Nastepnym méwcg bedzie pan dr Jan Lukaszewicz z Instytutu Badawczego Leénictwa.

Przedstawiciel Fundacji ClientEarth Dawid Szescilo:

b.g.

Bardzo dziekuje. Chcialbym zaczg¢ od podziekowania panu staroScie za pozytywne
odniesienie sie do propozycji, ktérg przygotowaliSmy. Propozycji modelu tworzenia
i powiekszania parkéw narodowych, jaka z jednej strony umozliwia panstwu realizacje
polityki ekologicznej, ktorej waznym elementem — byé moze najwazniejszym — jest
tworzenie i powiekszanie parkow narodowych, a ktora z drugiej strony wydaje nam
sie, ze odpowiada na te, podnoszone tutaj bardzo czesto, obawy itroski ze strony
samorzadow, ze strony przedstawicieli wspélnot lokalnych.

Reprezentuje organizacje, ktora zajmuje sie prawnymi aspektami ochrony srodowiska
i dzialaniami prawnyminarzecz ochrony srodowiska. W zwigzku z tym przygotowalismy
rozwigzanie, ktore zawiera bardzo konkretne, precyzyjne mechanizmy, jakie z jednej
strony wlasnie moga odblokowac proces tworzenia i powiekszania parkow narodowych,
a z drugiej strony rzeczywiscie odpowiadajag na obawy ze strony samorzgdéw, na
argumenty ze strony wspodlnot lokalnych. Wzorowaliémy sie na doéwiadczeniach
innych panstw — udanych do§wiadczeniach. Przede wszystkim na rozwiazaniach,
ktore sg stosowane w Szwecji — oczywiscie z odpowiednimi modyfikacjami, zwigzanymi
ze specyfikg naszego systemu. Te rozwigzania pozwalaja jednocze$nie chronié
najcenniejsze przyrodniczo obszary, azdrugiej strony wspiera¢ lokalne wspdlnoty
w wykorzystywaniu szans rozwojowych, ktore sie z tym wigza, a takze w usuwaniu
ewentualnych niedogodnosci z tym zwigzanych.

Nasze rozwigzanie opiera sie na nastepujacych zalozeniach. Po pierwsze —rozbudowane
konsultacje spoleczne w procesie tworzeniai powiekszania parkow narodowych. Przy czym
w tych konsultacjach braliby udzial zaréwno przedstawiciele samorzadéw, jak i lokalnych
organizacji pozarzadowych i innych organizacji pozarzadowych, przedstawiciele srodowisk
naukowych, inne grupy lokalne spoteczne, ktore zechciatyby w takich konsultacjach wziaé
udzial. Elementem tego procesu bylyby rowniez kampanie informacyjno-edukacyjne,
dotyczace rzeczywistych skutkow powiekszenia czy utworzenia parku narodowego — bo
w tej kwestii tez zawsze sg liczne niejasnoSci.

Kolejnymelementemtegoprocesubytbyobowiazek przeprowadzeniawszechstronnych
analiz skutkéw spoleczno-gospodarczych utworzenia czy tez powiekszenia parku
narodowego. To zawsze, w kazdym przypadku, bedzie budzilo oczywisScie pewne
rozbieznoéci, ale chodzi o to, zeby zbadaé¢ zaré6wno skutki, ktére sg pozytywne — czyli
wszelkiego rodzaju szanse, ktére wigzg sie z utworzeniem czy powiekszeniem parku
narodowego - jak ipotencjalnie negatywne, np. zwigzane zutratg miejsc pracy
w niektorych sektorach lokalnej gospodarki.

Kolgjnym, by¢ moze z punktu widzenia intereséw samorzadéw, najwazniejszym
punktem tej procedury bylby obowigzek wypracowania — przede wszystkim przez rzad,
ale oczywiscie z udzialem samych samorzadéw - czego$§ w rodzaju programu rozwoju
lokalnego dla obszaréw, ktore objete sa decyzja o powiekszeniu badz utworzeniu parku
narodowego. Taki program nie bylby tylko zestawem pewnych pomystow czy idei,
natomiast musiatby mie¢ forme konkretnego zobowigzania finansowego po stronie
rzadu, do tego, aby przeciwdziala¢ negatywnym skutkom gospodarczym powiekszenia
parku narodowego, ale przede wszystkim odpowiada¢ na szanse rozwojowe, ktore
sie ztym wigzg. Szanse zwigzane z rozwojem - przykladowo — turystyki, ale tez
innych branz lokalnej gospodarki. Tego typu program moégitby by¢ w znacznej mierze
sfinansowany ze §rodkéw europejskich — co, przy obecnych negocjacjach nad kolejng

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

perspektywa finansowg Unii Europejskiej, daje szczegélng szanse na uwzglednienie
tego typu potrzeb.

Ostateczna decyzja, po przeprowadzeniu tych konsultacji, po przeprowadzeniu
analiz i po zaproponowaniu tego rodzaju programu, nalezataby do Rady Ministrow czy
do Ministra Srodowiska — co przywracaloby kompetencje rzadu w zakresie realizacji
polityki ekologicznej panstwa. Przywracaloby, krotko mowige, wymagania ustrojowe
w tym zakresie.

Szczegbly naszej propozycji sg rozpisane bardzo detaliczne w raporcie, ktéry
zamierzam zalgczy¢ do materialow Komisji, ale takze jest on dostepny publicznie na
naszej stronie internetowej. Oczywiscie, jesli ktokolwiek z panstwa bylby zainteresowany
w tej chwili rozmowa na ten temat, to bardzo serdecznie zapraszam i chetnie odpowiem
na wszelkie pytania na ten temat. Mam nadzieje, ze ten pomysl rzeczywiscie stanie
sie odpowiedzig na te glosy, ktore padtly w dzisiejszej debacie, bo mam wrazenie, ze on
w pewien sposob koresponduje z tymi postulatami i z tymi problemami, ktore panstwo
w trakcie tej debaty zglaszali. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zaprezentowania tej
propozycji w trakcie dzisiejszego wystuchania.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo. Prosimy o zabranie glosu pana dr Jana f.ukaszewicza z Instytutu
Badawczego Lesnictwa. Przygotowuje sie do wypowiedzi pan Mikolaj Pawlicz — wojt
gminy Narewka.

Pracownik naukowy Instytutu Badawczego Lesnictwa dr Jan Lukaszewicz:
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Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. ZebraliSmy sie tutaj
i dyskutujemy o dwoch filozofiach ochrony przyrody — dwoéch skrajnych filozofiach
wspolpracy czlowieka i przyrody. One znane sg od dawna. I tutaj jest starcie i jest wybor.
Kazdy z nas jest po jakiej§ tam stronie. Czy jesteSmy za zrownowazonym rozwojem?
Czy jestedmy za ochrong przyrody czynnag, gdzie czlowiek od wiekéw korzysta z dobr
przyrody, w tym i z lasow, i razem umiejetnie wspo6tzyja? Tak byto tez na terenie Puszczy
Biatowieskiej, bo od czaséw neolitu czlowiek jest tam obecny. Tutaj mieszkancy puszczy
mowili, jak ta wspotpraca wygladata, m.in. w rezerwacie Scistym, gdzie robitem prace
magisterska. Slady bytnosci cztowieka sg tam i teraz.

I druga filozofia, sprzeczna z programem Natura 2000. Filozofia, gdzie czlowiek
jest intruzem w przyrodzie, w lesie. Park narodowy, rezerwat, granica, szlaban - zakaz
wstepu. Panowie postowie, szanowni panstwo — to my wybieramy. Po co sg tworzone
parki narodowe, po co sg tworzone rezerwaty? Musimy zada¢ sobie to pytanie, bo ono
gdzie$§ umkneto. Po co jest ta ochrona przyrody?

Otéz, prosze panstwa, parki narodowe, rezerwaty sg tworzone do celow naukowych.
Do obserwacji naturalnych procesow tam zachodzgcych. A naturalne procesy
zachodzgce m.in. w Puszczy Bialowieskiej, w rezerwacie $cistym, czesto nie majg
nic wspolnego zochrong réznorodno$ci na wszystkich poziomach réznorodnoSci
gatunkowej, réznorodnosci genetycznej i r6znorodnosci siedlisk. Bo naturalne procesy
to co, w naszych warunkach przyrodniczych? To pozary, huragany, powodzie, gradacje
owadéw. Tak przyroda odnawia sie w naszych warunkach przyrodniczych. I tutaj chyba
wszyscy jesteSmy zgodni.

Czy chcemy, aby to odbywato sie na duzych obszarach leénych? Na catych kompleksach
leénych? Czy mozemy takg ochrone przyrody ,,zafundowac” naszym dzieciom, wnukom
i prawnukom? Bo to przeciez od naszej decyzji bedzie zalezalo, jak beda wygladaty
drzewostany w przyszlosci. Obecne deby, ktore sg w Bialowieskim Parku Narodowym,
to wynik dziatalnoéci kilku, kilkunastu pokolen lesnikow. Ale spieszmy sie je ogladac,
bo szybko odchodza.

Co wykazujg badania naukowe? Ot6z przyroda ,upraszcza” swoje ekosystemy.
Przyroda jest zmienna — panta rhei (wszystko pltynie). Czy w obecnych warunkach
przyrodniczych mozemy sobie pozwoli¢ na zostawianie duzych obszaréw naturalnym
procesom? To my odpowiadamy za przyszlo$¢ ekosystemoéw le§nych. Zyjemy obok:
ekosystem lesny i czlowiek. Jaka bedzie granica? Czy bedzie granica, jaka proponuje
nam europejski program Natura 2000, czyli granica plynna, gdzie korzystamy z tych
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zasobow umiejetnie? Czy bedziemy tworzyc¢ parki, rezerwaty kolejne? Gdzie jest koniec
tego? Na te pytania musimy odpowiedzie¢.

7 mojego punktu widzenia obywatelski projekt, przedstawiony tutaj do dyskus;ji, jest
sprzeczny z podstawowymi aktami prawnymi, z konstytucja ONZ, a przede wszystkim
z ideg budowy Europy. A to jest budowa ,,malych ojczyzn” lokalnych spolecznosci. To
one majg decydujacy glos. Tutaj mowiono, ze to jest glos weta. Nieprawda, to powinien
by¢ glos decydujacy. Glos veta jest z zewnatrz. Panowie postowie, wnosze o odrzucenie
tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dzigkuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana Mikotaja Pawlicza-wojta gminy Narewka.
Przygotowuje sie pan Pawet Pawlaczyk z Klubu Przyrodnikéw ze Swiebodzina.

Wajt gminy Narewka Mikolaj Pawlicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie parlamentarzysci, szanowni panstwo. Chce
w kilku stowach powiedzie¢ — na przykladzie matej gminy —jaki wplyw obszary chronione
majg na gospodarke gminy. Gmina Narewka zostala hojnie obdarzona cennymi walorami
przyrodniczymi. Ponad 90% powierzchni gminy jest objetych r6znymi formami ochrony:
od parku narodowego — prawie 14% powierzchni gminy, poprzez obszary Natura 2000
— ponad 63%, rezerwaty przyrody — prawie 6%, a koniczac na obszarach chronionego
krajobrazu, ktore zajmujg pozostalg czesé. W 1996 r. Bialowieski Park Narodowy zostat
powiekszony o 100% — prawie w caloSci na terenie naszej gminy. W ramach ustalen
ze strong rzadowg mieliSmy uzyskac¢ program pomocowy, ktory wspieratby rozwoj
gminy. Niestety, tak w gminie Narewka, jak i w gminie Bialowieza, program ten zostat
zrealizowany w minimalnym stopniu. Mozna zatem powiedzie¢, ze samorzady zostaly
oszukane.

Coraz czesciej daje sie slyszec stwierdzenie, ze obecnie cenne przyrodniczo tereny sa
karg dla miejscowej spotecznoéci, ze sg hamulcem w rozwoju gospodarczym. Ograniczaja
poczynania przedsiebiorcow isamorzadow. Potencjalni inwestorzy czesto nie chca
podejmowaé trudu uzyskiwania decyzji Srodowiskowych iopracowywania raportow
oddzialywania na §rodowisko, nie majgc pewnosci czy zamiar nie zostanie oprotestowany
przez ekologéw. Poza tym dzialania te wymagajg ponoszenia dodatkowych kosztow i sg
czasochtonne. Dlatego inwestorzy wybieraja inng lokalizacje. I tu dwa przyktady z zycia
wziete.

Zjawil sie inwestor, ktory wystapil o decyzje Srodowiskowsg dla przedsiewziecia poza
obszarem i granicami Puszczy Bialowieskiej i poza obszarami Natura 2000. Miato
powstac 50 miejsc pracy, a warto$¢ inwestycji to okoto 100 mln zl. Juz na wstepie, kiedy
publicznym stalo sie zgloszenie inwestora, lokalne ruchy ekologiczne podniosty larum
w mediach, ze sg to tereny w centrum Puszczy Biatowieskiej, ze sg to miejsca zerowania
ptakow drapieznych chronionych, ze jest to miejsce ostoi zubra. Ba, zmieniono nawet
kierunek cieku wod do puszczy. W efekcie inwestor, majac takg informacje, po prostu
podziekowatl i zrezygnowal.

Drugi przyktad. Mamy Biatowieski Park Narodowy - jest przyjety projekt planu
ochrony parku, ktéry zaklada, ze wjednej z miejscowoSci moze by¢ druga linia
zabudowy w granicach 200 m od istniejagcej drogi. Inwestor — wlaSciciel gruntu - chcac
wybudowaé¢ dom, wystgpil o decyzje $rodowiskows. Dyrekcja parku oprotestowala
to. Po prostu okre§lono, iz w tym miejscu sg korytarze ekologiczne wilkéw, zubréw.
W wyniku tej niekonsekwencji dyrekcji parku wlasciciel nie moze rozporzadzaé swoja
nieruchomoscia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy zmierzac¢ do wnioskow.

Wajt gminy Narewka Mikolaj Pawlicz:

Prosze?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

b.g.

Prosimy o wnioski, bo czas mija.
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Wéjt gminy Narewka Mikolaj Pawlicz:

Prosze panstwa, kolejnym negatywnym wptywem cennego $rodowiska na gospodarke
gminy jest decyzja Ministra Srodowiska, ktéry w marcu tego roku wszystkie lasy
Puszczy Bialowieskiej uznat za lasy ochronne, gdzie le$nicy nie majg zadnych ograniczen
w pracy, natomiast budzet naszej gminy traci przez to 300 tys. zt w skali roku. Byta
tu opinia rady gminy i pokazana byla sitla sprawcza tej opinii, jako takiej. Byla tez
opinia Rady gminy w sprawie powiekszenia obszarow Natura 2000. W tym przypadku
wnioskodawcy okreslili, ze w sieci Natura 2000 maja sie znalez¢ tereny Kopalni Ceramiki
Lewkowo - firmy, ktora zatrudnia 160 oséb — oraz tereny uwzglednione w miejscowym
planie zagospodarowania, jako tereny letniskowo-rekreacyjne, a wiec to, z czego
mamy zy¢. Tylko dzieki staraniom samorzadu — poprzez wypracowanie inwentaryzacji
przyrodniczej przez ekspertow, wykazujacej, ze nie ma tam szczegblnych waloréw
przyrodniczych - jest szansa, iz by¢ moze Komisja Europejska te tereny wykresli. Jesli
nie — beda kolejne problemy z funkcjonowaniem. A sg to dodatkowe koszty i dodatkowy
ferment spoteczny.

Chce tez powiedziec, ze najwiekszym wydatkiem inwestycyjnym naszego samorzadu
sg inwestycje stuzace infrastrukturze Srodowiskowej. Itu staramy sie, aby presja
cywilizacji byla jak najmniejsza na te walory cenne przyrodniczo i chcielibySmy by¢
podmiotem realizacji hasta zréwnowazonego rozwoju. Chce tez wtym momencie
powiedzie¢, ze mechanizmy samorzgdowe funkcjonujg — odpowiadajgc niejako jednej
z 0s0b, ktora przed chwilg zabierala gltos. W 2010 r. odbyly sie konsultacje spoteczne na
terenie calej gminy i wyniki sg takie: 71,6% mieszkancow bylo przeciw powiekszeniu
parku, 11,9% byla za, 16% nie zajelo stanowiska. Tak wiec nie mozna powiedzie¢, ze
samorzad, jako taki, nie ma rozeznania w tym, czego oczekujg mieszkancy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dzigkujemy, panie wojcie. Prosimy o zabranie glosu pana Pawla Pawlaczyka z Klubu
Przyrodnikow, a przygotuje sie pan Janusz Pabich — wéjt gminy Swietajno.

Przedstawiciel Klubu Przyrodnikow w Swiebodzinie Pawel Pawlaczyk:
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Panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo. Jestem z wyksztalcenia leSnikiem,
bardzo przywigzanym do lokalnej tradycji ijej ,malych ojczyzn”, ajednak pracuje
w organizacji pozarzadowej, zajmujgcej sie ochrong przyrody. I — nie bede ukrywat —
jestem tu, jako zwolennik obywatelskiego projektu ustawy.

Prosze panstwa, na tej sali wyraznie zaznacza sie napiecie. Wyraznie roznimy sie
w naszych wizjach, jak podchodzi¢ do modelu ochrony przyrody. Wiasciwie jednak we
wszystkich wypowiedziach, jakie tu dzi§ padly, przewija sie jedna ,,ni¢” — przewija sie
akceptacja dla ochrony przyrody, jako takiej. I tak naprawde wydaje mi sie, ze wiara
w sens ochrony przyrody tkwi w glowach i sercach wszystkich tu obecnych. R6znimy
sie pogladem jak to robié, ale chyba wszyscy wierzymy, ze jest sens to robic.

Rozmawiamy o parkach narodowych. Mamy ich, jak dotad, 23. Padaja tu przyklady
licznych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem tych parkéw w przestrzeni
spoleczno$ci lokalnej. Przyklady roéznych nieszcze§liwych rozwigzan, utrudnien.
Utrudnien w procesie decyzyjnym, ucigzliwosci, koniecznosci dodatkowej dokumentacji,
dodatkowych procedur itd.

Jednak kiedy spojrzymy nasprawe z troche wiekszego dystansu, kiedy sprébowalibySmy
spojrzec na te 23 parki w calej ich historii — od momentu, kiedy powstaly az do dzisiaj - to
mysle, ze tez w wiekszoSci by$my sie zgodzili, ze te parki majg sens. Ze dzieki temu, iz te
parki istnialy — pomijajac wszystko to, co sie dzieje ,,po drodze”, wszystkie ucigzliwosci,
jakie sg — skutecznie, jak dotad, chronimy 23 miejsca w Polsce, a spolecznosci lokalne
wokol tych miejsc nie zostaly przez te parki stracone w niebyt, wtragcone w biede —istnieja,
majg sie dobrze.

Prosze panstwa, to nie znaczy, ze ochrona przyrody, to jest rzecz bezproblemowa.
Problem naprawde istnieje i nie nalezy ukrywac, ze on jest. Bo ochrona przyrody
jest przeciez ochrong przed czyms. Jak by nie bylo przed czym, nie byloby potrzeby
tej przyrody chronic. Problem polega na tym, ze ochrona przyrody, w ktérg wierzymy
i ktorg checemy, jako obywatele panstwa, musi by¢ zrealizowana w konkretnym miejscu,

b.g.
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gdzie ta przyroda jest. Czyli musi by¢ zrealizowana w miejscu, gdzie tez zyja ludzie. I nie
unikniemy tego. Mitem jest, ze ochrona przyrody jest powszechna szczesliwoscig dla
lokalnej spolecznosci, ktora tg przyrodg gospodaruje. Nie unikniemy tego, ze przyroda
bedzie generowala pewne konflikty pomiedzy interesem tejze ochrony przyrody,
a interesami na miejscu. To tkwi w samych zalozeniach ochrony. Co oznacza, zeby robié
ochrone przyrody madrze i robi¢ ochrone przyrody dobrze.

Konieczny jest — jak wielokrotnie tu padalo na tej sali — mechanizm wazenia racji,
mechanizm wazenia warto$ci. Taki mechanizm, w ktorym przyrodabedzie potraktowana
jako warto$¢ wymagajgca ochrony, ale tez taki mechanizm, w ktorym warto§é tego, czego
chce lokalna spoleczno$é, bedzie uwzgledniona. Taki mechanizm jest rozwigzaniem
jedynym - innego wyjscia nie ma.

Prosze panstwa, nie da sie wazy¢ racji dwoch stron, bedac jedna z tych stron. Co
oznacza, ze jezeli musimy wazy¢ racje spoleczenstwa, ktore chce ochrony przyrody
i lokalnej spotecznosci, ktora jest tg ochrong przyrody dotknieta i chcialaby nieco
innych rozwigzan, to decyzji nie moze podejmowac ani jedna, ani druga strona. Decyzji
nie mogg podejmowac ekolodzy, ktorzy chca tej ochrony, ale nie moze jej tez podejmowac
lokalna spoteczno$é, ktora jest jedna ze stron, ktorych racje majg byé zwazone. To znaczy,
ze tym, ktore te racje powinien wazy¢, powinna byc trzecia strona. Ta trzecia strona
istnieje, wymysliliSmy ja, stworzyliSmy — nazywa sie panstwo. Oznacza to, ze to organ
panstwa powinien dokonywac tego wazenia racji. I wlasnie dokladnie to proponuje
obywatelski projekt ustawy. Jezeli nie wierzymy w to, ze organ panstwa zrobi to dobrze,
to znaczytoby, ze nie wierzymy w mechanizmy panstwa, ktore przeciez panstwo poslowie
stworzyli i w swojej dziatalnosci tworzycie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemybardzo. Glos zabierze panJanusz Pabich, a przygotowuje sie pan prof. dr hab.
Andrzej Bereszynski — przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Wajt gminy Swietajno Janusz Pabich:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni pafstwo. Janusz Pabich, wéjt gminy Swietajno,
wojewodztwo warminsko-mazurskie, teren potencjalnego parku narodowego. Chciatbym
poruszyc dwa tematy. Pierwszy to przygotowaniei kompetencje rad gmin do uzgadniania,
a nie opiniowania projektu utworzenia parku narodowego. Drugi — ochrona przyrody
poprzez dzialania inne niz wymienione w ustawie o ochronie przyrody.

Rada Gminy Swietajno poprzedniej kadencji uczestniczyta w wyjezdzie studyjnym do
Wigierskiego Parku Narodowego, w celu poznania na miejscu zalet i wad funkcjonowania
parku. Wigierski Park Narodowy to jeden z miodszych parkéw, zblizony charakterem do
projektowanego Mazurskiego Parku Narodowego. Rada Gminy Swietajno zaprosita pana
Wtodzimierza Serwinskiego — wspoétautora analizy skutkéw spoleczno-gospodarczych
utworzenia Mazurskiego Parku Narodowego — w celu pelnego zapoznania sie z jedyna na
razie dostepng takg analiza. Dzialania te Rada podjeta w przygotowaniu do uzgodnienia
projektu powotania parku narodowego.

Rady gmin sg przygotowane, aby podja¢ merytoryczng dyskusje na temat tworzenia
parkéw narodowych. Nie wolno dopuéci¢ do ograniczenia roli rady, roli spotecznoSci
lokalnych. Art. 6 ustawy o ochronie przyrody moéwi o réznych formach ochrony przyrody.
Na pierwszym miejscu wymieniony jest park narodowy, jako forma najwazniejsza
i szczegodlna. Ochronaprzyrody w praktyce odbywa sie takze w innych, nie wymienionych
tam formach, i realizowana jest przez rézne instytucje. Chee tu wspomnieé¢ o dwoch
instytucjach. O samorzadach lokalnych i Lasach Panstwowych. Samorzady realizuja
zadania stuzace ochronie przyrody. Jest to budowa kanalizacji sanitarnej, regulacja
gospodarki §mieciowej, zagospodarowanie turystyczne, a tym samym kanalizacja ruchu
turystycznego, edukacja ekologiczna realizowana w szkolach. Na szczegdlng uwage
zasluguja dzialania ekologiczno-ochroniarskie podejmowane przez nadleSnictwa. Na
przestrzeni czasu Lasy Panstwowe zmienily gospodarke lesng z ,fabryki drewna” na
gospodarke wielofunkcyjna, zrownowazong, ze szczegolnym uwzglednieniem ochrony
przyrody.
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W 2002 r. powotano Lesny Kompleks Promocyjny , Lasy Mazurskie”, ktory w sposob
aktywny przyczynia sie nie tylko do ochrony przyrody, ale takze do przywracania
utraconych dobr przyrodniczych. Na przykladzie Lesnego Kompleksu Promocyjnego
,Lasy Mazurskie” przedstawie kilka dzialan zakonczonych sukcesem. Projekt malej
retencji — czyli przywracanie siedlisk wilgotnych, unikatowych w skali kraju. Warto
tu powiedzie¢, ze Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie zostala
wyrdzniona za ten wlasnie projekt nagrodg Parlamentu Brytyjskiego. Reintrodukcja
rysia, reintrodukcja cisa, ochrona cietrzewia ijego siedlisk, ochrona zétwia blotnego
ijego siedlisk, inwentaryzacja wielkoobszarowa wilka czy edukacja ekologiczna dzieci
i mlodziezy.

Edukacja zostala wymieniona na koncu, ale w moim przekonaniu jest najwazniejsza,
bo powoduje, ze chronimy, odtwarzamy przyrode, ajednocze$nie budujemy wsrod
mlodego pokolenia Swiadomo$¢ potrzeby tej ochrony, ze zrozumieniem, poznaniem,
aw wielu przypadkach zobaczeniem na wlasne oczy mechanizméw iskutkow tej
ochrony.

Wszystkie te dzialania, prowadzone przez nadle§nictwa, sg realizowane wspdlnie
z organizacjami pozarzadowymi - WWF Polska czy Podlaskim Towarzystwem Ochrony
Ptakow - i z samorzgdami lokalnymi. Dzialania te chronig, wzbogacaja naszg przyrode
i sg realizowane bez udziatu srodkéw budzetowych. Ich skuteczno$é ochroniarskg mozna
z calg pewnoscig poréwnac z dzialalnoScig parkéw narodowych. A jezeli wezmiemy pod
uwage, ze jest ich az 25, to razem z 23 parkami w sposob prawie pelny realizujg potrzeby
ochrony przyrody.

Trzeba chroni¢ przyrode w uzgodnieniu ze spolecznoscig lokalng, organizacjami
lokalnymi, wpisujac ja na miare XXI wieku w zycie spolecznoSci lokalnej i globalnej.
Trzeba zachowac dla przysztych pokolen naszg przyrode, poprzez dobranie odpowiedniej
formy ochrony, z uwzglednieniem potrzeb spolecznosci lokalne;.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Koniczymy, panie wojcie.

Wéjt gminy Swietajno Janusz Pabich:

Wnosze o odrzucenie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody i wykorzystanie tej dyskusji do stworzenia nowego, pelnego projektu zmiany
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosimy o zabranie glosu pana profesora Andrzeja Bereszynskiego.
Nastepnym méwcg bedzie pani Joanna Wrobel — sekretarz gminy Mikotajki.

Przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Andrzej Bereszynski:
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie ipanowie poslowie, drodzy
goscie. Reprezentuje Panstwowg Rade Ochrony Przyrody, ktora jest organem
opiniodawczo-doradczym kazdego z ministrow od blisko 100 lat: ministra Srodowiska,
ministra ochrony $rodowiska, ministra lesnictwa i przemystu drzewnego i — wréce do
korzeni — ministra za czaséw pana profesora Szafera, czyli ministra wyznan religijnych
i oéwiecenia publicznego. ByliSmy zatem, jako Rada, organem ministerstwa, ktore
w swoim trzonie, w nazwie, mialo ,oéwiecenie publiczne”. I dzi§ stoimy rzeczywiScie
przed dylematem - jak to wielokrotnie moi przedmoéwcy okre§lali. Sg dwie, wydawatoby
sie, przeciwstawne idee, a moze ideologie, opcje, poglady. I rzeczywiscie powinni$my sie
zjednoczy¢ w tym nurcie, ktory okre§li¢ mozna mianem §wiadomosci — nie chce mowié
swiadomosci ekologicznej, bo dzi§ stowo ekologia jest odbierane bardzo pejoratywnie.
Nie twierdze, ze sie zuzylo — gorzej, ono jest odbierane pejoratywnie.

Moi szanowni przedméwcy — niektore wystgpienia doskonale pamietam — odwotywali
sie do emocji. Powolywali sie — slusznie — réwniez na elementy merytoryczne
i dwukrotnie — z uwagg stuchalem — powotywali sie rowniez na Boga. I bardzo dobrze.
Ja w swoim wystgpieniu tez mam w tekScie Pana Boga, ale nie ja sie na niego powoluje
w tym momencie, tylko przytaczam stowa sprzed blisko 80 lat. Na skraju Puszczy
Jodlowej znajduje sie kamien, na ktorym uczennice Gimnazjum im. Blogoslawionej
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Kingi w Kielcach wyryly stowa Stefana Zeromskiego: ,,Puszcza jest niczyja, nie moja,
ani twoja, ani nasza, jeno Boza — §wieta...”. I bardzo dobrze, ze dzisiaj po§wiecaliSmy
sporo uwagi Puszczy Bialowieskiej. A te uczennice napisaly o Puszczy Jodlowe;.

Nie musi pada¢ kazda puszcza —nie méwie ,,pod toporem”, tylko nie musi pada¢ w tym
gremium i w dostojnym Sejmie. Puszcza Jodlowa, tak samo jak Puszcza Bialowieska,
jak kazda inna piedZ naszej ziemi — a przede wszystkim piedz ziemi o warto$ciach
przyrodniczych - jest ani moja, ani twoja. Moze §wieta, moze Boza? Ale na pewno jest to
puszcza nasza. I przyroda tez jest nasza — polska.

W 1921 r. na terenie omawianej dzisiaj Puszczy Bialowieskiej, z inicjatywy polskich
le$nikéw i naukowcéw, zostalo utworzone lesnictwo ,Rezerwat”, z ktérego podzniej
utworzono Bialowieski Park Narodowy. Ja nie jestem z wyksztalcenia le$nikiem, ale
mam ten zaszczyt by¢ cztonkiem Polskiego Towarzystwa LeSnego, z ktorym utozsamiam
sie. Rozumiem leSnikow, ich prace i ich starania zaréwno o ochrone przyrody, o ochrone
lasu, o ochrone puszczy, jak roéwniez o ochrone tych elementow gospodarczych.

Dzi$ nasze spoleczenstwo doczekalo sie — o czym wielokrotnie méwiono — 23 parkow
narodowych. Ale te wszystkie parki, ktére dzi§ mamy, powstaly blisko 70 lat temu.
Mozna wiec powiedziec, ze wiekszosc tych parkow powstata w ciggu jakiego$ mijajacego
juz zycia cztowieka.

Zawartem w swoim wystgpieniu moze do$¢ drastyczne stwierdzenie i nie chciatbym
absolutnie obrazi¢ personalnie danej osoby, ale pomyslalem sobie w ten sposob. Dzi§
wstaé moze burmistrz Zakopanego i powiedzie¢: nie chce tu zadnego parku narodowego,
nie chce parku, ktoéry rocznie odwiedza ponad 3 mln osob. Czy nastepnego dnia —
prosze mi wybaczy¢ te drastyczng wypowiedz, ale ja nie personifikuje jej — jest jeszcze
burmistrzem, czy niekoniecznie? Takiej wypowiedzi osoba piastujgca wysoki urzad
w miejscu, gdzie ochrona przyrody jest chroniona, nie odwazy sie wyrazic.

Padato wielokrotnie stwierdzenie, ze parkéw narodowych mamy wiele. Padato tez
stwierdzenie, ze jest to 1%, a wiec jest to 1/100 kraju dla generalnie 40 mln ludzi — bo
przeciez park narodowy, to nie jest gminny park przyrody. A moze wprowadzimy taka
ustawe i okreélimy sobie ,gminny park przyrody”? Tu chodzi o park narodowy. Park
jest naszg wlasnoscia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pomatu konczymy.

Przewodniczacy PROP Andrzej Bereszynski:

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zdecydowanie opowiada sie za podjeciem
intensywnych procedur, ktore pozwolg utworzy¢ kolejne parki narodowe - kilka
kolejnych parkéw narodowych.

Ze wzgledu na ograniczony czas chcialbym jeszcze powiedzie¢ dwa slowa. Przyroda
nie jest ani moja, ani twoja, jeno nasza, ojczysta, narodowa. I jeszcze dwa zdania, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli. Zdaje sobie sprawe, ze w ochronie przyrody nie da sie
przekroczy¢ ,bariery dzwieku” — gleboka metafora — ale teraz juz nie metafora: dlatego
zycze Sejmowi obecnej kadencji, aby w ochronie przyrody przekroczy! bariere milczenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo. Prosimy panig sekretarz gminy Mikolajki — Joanne Wrdbel.
Przygotowuje sie pan dyrektor Robert Cyglicki — Greenpeace Polska.

Sekretarz gminy Mikolajki Joanna Wrébel:

b.g.

Szanowni panstwo, po tylu zacnych méwcach w zasadzie trudno jest wnie§¢ co§ nowego
do tej dyskusji. Prosze wiec potraktowa¢ moje wystgpienie w pewnym sensie jako
podsumowanie, a w pewnym sensie jako apel. Jak sadze, nie ma na tej sali osoby, ktéra
nie znalaby bajki o ztym wilku i dobrym Czerwonym Kapturku. Mieszkam od urodzenia
na Mazurach. Mialam okazje wychowa¢ sie wérdod naukowcow i ekologéw. Ukonezytam
studia przyrodnicze, a teraz pracuje od kilku lat w samorzadzie. I — niestety — odnosze
wrazenie, ze czeS¢ osob chcialaby dzisiaj uslyszec bajke o dobrych ekologach i bardzo
zlych samorzadowcach, ktorzy bojac sie rzekomych zakazow tocza krucjate przeciwko
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parkom. Rzeczywisto§é, w ktorej zyjemy, nie jest jednak bajkg i nie ma tych ,,dobrych”
itych ,zlych”. Sg problemy, ktore trzeba rozwigzaé, by osiggnaé wspolne — jak sadze
— cele. Bo jest jeszcze w naszym kraju kilka fragmentow pieknej przyrody, ktore trzeba
madrze ochronié¢. Sg tez mieszkancy, ktorzy majg wsrod tej przyrody w miare godnie
zyC.

Aby ochroni¢ nasze dobra przyrodnicze, potrzebny jest nam ,okragly stol”, przy
ktorym odbeda sie merytoryczne rozmowy izaplanowane zostang konstruktywne
dzialania. Jednak by je podjaé, nalezy obali¢ kilka mitow, ktore powstaly, a ktore
ciagle sg podsycane przez niektére media. Po pierwsze — tutaj odniose sie do lokalnego
mazurskiego ,,podworka” — nigdy nie podjeto formalnej proby utworzenia Mazurskiego
Parku Narodowego, ktorg lokalne samorzady by odrzucily. Od lat toczy sie jedynie
dyskusja na zasadzie: my chcemy, ale oni nam przeszkadzajg. Do chwili zlecenia przez
marszatka wojewodztwa analizy spoleczno-gospodarczej skutkow utworzenia parku,
nie powstaly zadne merytoryczne dokumenty, ktore statyby sie podstawg do wspdlnej
dyskus;ji.

Po drugie - czy to w gorach, czy na Mazurach wérod lokalnej spolecznoSci mieszka
wielu specjalistow z r6znych dziedzin zycia, wielu znawcéw nie tylko lokalnej gospodarki,
ale takze przyrody. Ludzie ci niejednokrotnie majg olbrzymiag wiedze i doSwiadczenie.
Dlatego odejdzmy od stereotypu prowincjonalnej ciemnoty i ekologéw, ktorzy niosa
kaganek o$wiaty. Postarajmy sie sluchac siebie nawzajem.

Po trzecie — nie podchodzmy do obecnego projektu zmiany ustawy o ochronie
przyrody, jako do narzedzia stuzacego do wyeliminowania przeciwnika, tj. samorzadu.
Bo to kloci sie zideg panstwa obywatelskiego i partycypacji spolecznej, tak czesto
podkre§lanej przez autoréw projektu. W kazdym z panstw, w ktéorym funkcjonuje
kilkustopniowy model tworzenia parkow narodowych, przedstawiciele samorzadow sa
jednym z wiodacych partneréw, a nie odepchnietym elementem.

Po czwarte - Zle sie stalo, ze od prawie dwoch lat toczymy dyskusje i spieramy sie
nad tym czy ,,uzgadnianie” zamieni¢ na ,opiniowanie”, a nie nad szerszym problemem
koniecznoSci stworzenia modelu proceduralnych ram tworzenia i powiekszania parkow
narodowych. GdybySmy dyskusje medialne o ograniczeniu prawa weta zastapili
chociazby dyskusjg nad zalozeniami przedstawionymi przez Fundacje ClientEarth, to
nasza dzisiejsza dyskusja bylaby w tej chwili w zupelnie innym miejscu.

My ten dokument poznaliSmy — niestety — dopiero niedawno. Patrzac jednak na
to, co przed nami, powinniémy skoncentrowaé sie nie tylko nad zmiang uprawnien
slow ,,uzgadnia” na ,,opiniuje”, ale nad calym pakietem zmian w ustawie o ochronie
przyrody, ktory stworzylby jasne ramy izasady tworzenia parkow narodowych oraz
zasady ich funkcjonowania. Omawiana dzi§ zmiana ustawy tylko w zaproponowanym
waskim zakresie doprowadzi do sytuacji, gdzie obecnie obowigzujgce przepisy —
przez wielu uznawane za zle — zostang zamienione na jeszcze gorsze, bo powodujace
w konsekwencji nasilenie konfliktow spotecznych na linii: organizacje ekologiczne
- lokalne spotecznoSci, ktore przeciez tatwo jest juz w tej chwili przewidzie¢. Ponadto
zmiana ta nadal nie okresla zasad procedowania podczas tworzenia czy powiekszania
parku. A to niesie za sobg ryzyko, ze proces ten odbedzie sie bez glebszych analiz
i konsultacji, bez indywidualnego rozpatrzenia zasobéw przyrodniczych i potrzeb ich
ochrony, bez indywidualnej oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej danego terenu.

O tym,jakbardzowaznesganalizyi oceny,w ktorychrozpatrzysie wieloplaszczyznowsg
konsekwencje tworzenia parku narodowego, §wiadczy wspomniana wcze$niej analiza
skutkéw utworzenia parku mazurskiego, w ktorej dokonano wstepnej oceny nastepstw
utworzenia tego parku. Dokument ten dowodzi przede wszystkim, ze sytuacje kazdego
obszaru proponowanego do objecia ochrong parkowa nalezy traktowac indywidualnie,
bez stosowania ocen stereotypowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Sekretarz gminy Mikolajki Joanna Wroébel:

Chcialam tylko jeszcze dodac¢, ze generalnie wszyscy méwimy o tym, ze turystyka
rozwija sie w momencie tworzenia parkow narodowych. W sytuacji Szlaku Wielkich
Jezior moze to p6j$¢ w zupelnie innym kierunku. Tam bowiem turystyka juz jest bardzo
mocno rozwinieta. Dlatego chce podkreslic, ze przywolana przeze mnie analiza dowodzi,
ze podstawg do podjecia tematu tworzenia badz powiekszania parkéw nie moga by¢
indywidualne poglady i pojedyncze analizy. Tworzac park musimy wiedzie¢, co chcemy
chroni¢, w jaki sposob ijaki wywola to skutek, a takze czy bedzie to adekwatne do
osiagnietych efektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana Roberta Cyglickiego. Przygotowuje sie
pan Grzegorz Zapadka — wojt Wielbarka.

Dyrektor programowy Fundacji Greenpeace Polska Robert Cyglicki:

b.g.

Szanowni panstwo. Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Wstuchujac sie w glos
panstwa, w obawy zwigzane z tym projektem ustawy, nie moge zapomnie¢ o tym, co
sie dzieje w tej chwili w drugiej czesci Polski. Nikt nie mowi tutaj o miejscowosciach
w gminach: Lubin, Kunice, Prochowice, Mitkowice, Ruja i Scinawa. Tam, 20 tysiecy
0s0b moze zosta¢ wywlaszczonych w §wietle obowigzujacego prawa. Te decyzje sa
podejmowane ,,ponad ich glowami” — w §wietle obowigzujacego prawa, a mianowicie
nowelizowanej ustawy o prawie geologicznym i gorniczym oraz wszystkich innych
przepisow, ktore dotycza inwestycji celu publicznego. Méwimy tu o nieruchomosciach
prywatnych, ktore majg to nieszczescie, ze znajduja sie nad zlozami wegla brunatnego.
Tutaj panstwo jest nieublagane.

Tymczasem na drugim koncu Polski lokalna spoleczno$¢ ma prawo powiedzieé: nie,
nie zgadzamy sie na poszerzenie parku narodowego czy tez stworzenie nowego parku,
ktory na dobrg sprawe ma powstac na terenach Skarbu Panstwa, w lesie, obok domow,
w ktorych panstwo mieszkaja. Nikt z panstwa nie straci tych domoéw, nikt z panstwa
nie zostanie z nich wywlaszczony. Mowimy bowiem o powstaniu parku, ktory ma de
facto dotyczy¢ tylko i wylgcznie terenéw nalezacych do Skarbu Panstwa - terendw,
ktore nalezg do wszystkich Polakéw. Terenéw, ktore sg naszym dobrem narodowym
wsp6lnym.

Czy panstwo nie widza tutaj sprzecznoSci, ze z jednej strony mamy przepisy, ktore
kompletnie omijajg jakiekolwiek formy konsultacji z samorzadamilokalnymi, a z drugiej
strony mamy przepisy, ktore wlaSciwie dajg prawo weta? Tak, nie boje sie tego stowa
powiedzie¢ — dajg prawo weta, co do tego, w jaki sposob bedzie chroniona przyroda.
Wydaje mi sie, ze to jest co§ w rodzaju takiego przyslowiowego ,puszczenia oka” do
obywateli, ze nic gorszego panstwu nie moze sie sta¢ w tym momencie, niz stworzenie
parku narodowego. Uwazam, ze to jest bardzo zly sygnal.

Uwazam, ze to jest zly sygnal, ktory dzisiaj panstwo réwniez podkreslali, poniewaz
on dotyczy nie tylko i wylgcznie kwestii parkow narodowych. On dotyczy w ogole
kwestii samorzadnoSci w tym kraju. I wiele uwag, ktére panstwo wnosili, dotyczy
kwestii zwigzanych z przesunieciem pewnych kompetencji ze strony panstwa na strone
samorzadowa, bez — jak rozumiem z panstwa wypowiedzi — odpowiednich §rodkow
finansowych, ktére umozliwityby unie$é¢ i pelni¢ te kompetencje, zgodnie z panstwa
wiedza, z wiedzg naukowa. Itutaj mam tylko i wylgcznie na koniec apel, zebyscie
,hie wylewali dziecka z kapielg”. Ta inicjatywa obywatelska daje szanse wszystkim
porozumie¢ sie.

Slyszatem, ze z panstwa strony byly przychylne uwagi, co do propozycji Fundacji
ClientEarth. My rowniez znamy te propozycje i uwazamy, ze powinny istniec¢ regulacje,
ktore zapewnia tworzenia parkéw narodowych w sposob w pelni partycypacyjny dla
lokalnej spotecznosci, ale w sposob rowniez w pelni partycypacyjny dla §wiata naukii dla
organizacji pozarzadowych, i wszystkich tych, ktorzy sa zainteresowani problematyka
ochrony przyrody. I mam nadzieje, ze w tym duchu bedzie prowadzony nadal dialog.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pan Grzegorz Zapadka — wojt gminy Wielbark,
a przygotowuje sie pan Kazimierz Orlo$ — Komitet Inicjatywy Ustawodawczej.

Wéjt gminy Wielbark Grzegorz Zapadka:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, kolezanki i koledzy samorzadowcy oraz
ekolodzy. Wezoraj jedna z gazet w naszym wojewodztwie napisala, ze samorzgdowcy
w wojewodztwa warminsko-mazurskiego ,,jadg na krucjate”. To Mazurzy, a wiec dawne
ziemie krzyzackie. I chcialem tylko powiedzieé, ze mySmy te ,bialte plaszcze” zostawili
w samochodach, zeby nikogo tutaj nie straszyc. To jest metafora, ktéra jakby zmierza
do konkluzji, zwigzanej z takim oczernianiem sie nawzajem czy wyszukiwaniem stabych
stron, ktore sg niezle — a moze wlasnie zle? — uzasadnione.

Ja mam za zadanie powiedzie¢, jakie formy ochrony przyrody lasow niosg skutki
finansowe dla samorzadéw. I by¢ moze nasza determinacja bytaby mniejsza, gdyby nie
doswiadczenie, ktére wynika z wprowadzenia np. Natury 2000. Kiedy uzgadnialiémy —
wtedy opiniowali$my — te projekty, to byliSmy tudzeni przez wszystkie instytucje. I nasze
korporacje rowniez braly w tym udzial, bo my razem zbieraliémy sie, rozmawialiémy
z przedstawicielami wojew6dztw, ochrony Srodowiska na szczeblu krajowym. Zawsze
nam moéwiono: za forme ochrony Natura 2000 dostaniecie panstwo rekompensate,
bedziecie korzystali ze sSrodkéw unijnych preferencyjnychitd., itd. I co sie okazalo? Dzisiaj
wszystkie lasy, ktore sa wprowadzone do Natury 2000, majg zmniejszone opodatkowanie
0 50%. To jest fakt. To samo bedzie przy parkach narodowych i otulinach tych parkéw.
To sg konkretne pienigdze i nie chce tu opowiadaé, jak duze te pieniadze sg. To jest
tylko bezposredni wplyw wprowadzenia tych regulacji, ktére panstwo proponujecie.
Natomiast posrednie i dlugofalowe skutki tego, sa by¢ moze jeszcze wieksze. Bowiem
w doskonaly sposob odstraszajg od nas potencjalnych inwestoréw.

A trzeba pamietac, ze nie wszystkie gminy majg tak doskonale polozenie, iz sg
jakby sercem tych obszaréw chronionych. To nie jest tylko Bialowieza. To nie sg tylko
Mikotajki. Nie tylko Ruciane-Nida. To sg tez gminy, ktore lezg na obrzezach i takie,
ktore — jak np. moja gmina — nie majg zadnego jeziora. I jezeli wowczas nie bedziemy
mogli zadnych dodatkowych mozliwo§ci wykorzystywaé, a bedziemy tylko krepowani
przez ten ,,gorset”, to zadne porozumienie tutaj nie jest mozliwe — z calym szacunkiem
dla ekologéw i ambicji wprowadzenia tego.

Dzisiaj tylko ,,boksujemy sie”, a nie szukamy rozwigzan. Tymczasem wprowadzenie
tej nowelizacji owszem, moze by¢, ale ze skutecznym policzeniem $rodkéw, ktore gminy
straca, zeby dla tych ludzi wprowadzi¢ rekompensaty — by¢ moze w formie subwencji
ekologicznej, jak tu juz méwiono, by¢ moze w innych formach. Chodzi o to, zeby zwrocié
nam utracone korzysci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosimy o zabranie glosu pana Kazimierza Orlosia. Przygotowuje sie
pani Olga Rygorowicz — wojt gminy Hajnowka.

Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Kazimierz Orlos:

40

Szanowni panstwo, jako przedstawiciel Komitetu Obywatelskiego, atakze jako
mieszkaniec Warszawy, ale jednocze$nie od lat zwigzany z Mazurami - spedzam tam
przynajmniej polowe roku - chcialbym przedstawic panstwu nastepujacy przyktad.
Wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze budowa metra w Warszawie uzalezniona jest od
zgody urzedow dzielnicowych miasta i kilka urzedéw nie wyraza zgody na taka budowe.
Powiedzmy dzielnice Ursynéw i Wola odmawiaja, blokujac w ten sposéb budowe
metra. OczywiScie taka hipotetyczna sytuacja jest niemozliwa. Nie mozemy sobie tego
wyobrazi¢, poniewaz metro jest dla wszystkich mieszkancoéw Warszawy, a stolica Polski
jest wspblnym dobrem wszystkich Polakéw. I tutaj powstaje pytanie: czy my nie gubimy
czego$, czy przyroda nie powinna by¢ traktowana, jako wspdlne dobro wszystkich
obywateli, wszystkich Polakow?

Niestety, wydaje mi sie, ze od lat utworzenie parkéw narodowych jest blokowane
i przypomina te hipotetyczng sytuacje, jakg bylaby blokada budowy metra przez
poszczegolne dzielnice Warszawy. Od wielu lat — jak tutaj zresztg bylo wielokrotnie
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przypominane — samorzady lokalne torpedowaly i nie wydawaly zgody na poszerzenie
czy powolanie nowych parkow narodowych w Polsce. Minister Nowicki przypomniat,
ze przeciez chodzi tu o jaki§ promil powierzchni kraju. To nie jest jaki$ wielki problem
w skali catej Polski.

Jestem, jak powiedzialem mieszkancem w polowie Warszawy, a w polowie Mazur
i z mego punktu widzenia - takiego obserwatora — wydaje mi sie, ze skutkiem tej blokady,
tej niemozliwo§ci powolania parku mazurskiego od lat, jest postepujaca dewastacja
przyrody na Mazurach. Ja to obserwuje od lat.

Glos z sali:
To nie tak. Wlasnie na Mazurach idzie teraz pelng parg ochrona przyrody, jezior, lasow
- wszystkiego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Chwileczke, prosimy o cisze.

Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Kazimierz Orlos:
Moze potem bedzie pan dyskutowal. Ja chce powiedziec to, co ja widze jako obserwator
z boku — mieszkajac jednak na Mazurach.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy, aby pan zmierzat do konkluz;i.

Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Kazimierz Orlos:

Na przyklad aleje przydrozne na Mazurach — wycieto setki drzew w Rucianem-Nidzie,
rozprzestrzenia sie dzikie budownictwa letniskowe, zamykany jest dostep do
jezior w wielu miejscach. Puszcze Piskg traktuje sie jako wielki magazyn drewna
i przechowalnie zwierzyny przeznaczonej potem do odstrzalu przez mysliwych.

Ta sytuacja wymaga pilnej zmiany. Wydaje mi sie, ze wlasnie to, co proponujemy
w projekcie obywatelskim, czyli zamiana slowa ,,uzgadnia¢” na ,,opiniowac”, jest dobrym
rozwigzaniem. Przeciez te opinie nie zamykajg mozliwosci jakichs negocjacji...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo dziekujemy.

Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Kazimierz Orlos:
...kompromiséw. To jest, moim zdaniem, konieczne.
Nakoniec przypomne art. 74 ust. 21 3 konstytucji, ktory mowi, ze ochrona §rodowiska
jest obowigzkiem wiadz politycznych i wladze powinny wspiera¢ dzialania obywateli na
rzecz ochrony o poprawy stanu srodowiska w kraju.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekujemy bardzo. Prosimy o zabranie glosu panig wdjt gminy Hajnowka — Olge
Rygorowicz. Przygotowuje sie pan Krzysztof Wolfram — prezes Fundacji Zielone Ptuca
Polski.

Wéjt gminy Hajnowka Olga Rygorowicz:
Panie przewodniczacy, moze po moim poprzedniku powiem od razu ,.kogo nie boli, temu
powoli” — i to bedzie motto mojej wypowiedzi.

Panie, panowie - chcialabym w kilku stowach przedstawic¢ stanowisko Rady Gminy
Hajnéwka i moje, w sprawie obywatelskiego projektu, ktorym zajmujg sie obecnie
Komisje. Mam na terenie gminy 66% obszaru chronionego. JesteSmy bardzo gleboko
zaniepokojeni, ze chcecie zabra¢ nam prawo do decydowania o naszej gminie, pozbawié
glosu Rade gminy w kluczowych sprawach gminy. Nie bede juz tu powtarzata — bo
wielokrotnie byto juz dzisiaj méwione o Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego,
ktora nasz rzad przyjal. Jest to dziatanie szkodliwe i nieracjonalne. Jest to podwazanie
fundamentu naszej polskiej demokracji samorzadowe;.

Przedstawie teraz kilka faktow z ostatnich miesiecy. Kilka miesiecy temu wptynat
do Rady gminy wniosek w sprawie uznania za ochronne lasow stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa. Rada gminy byla przeciwna, gdyz pozbawiloby to nas dochodu
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z podatku lesnego. Teraz otrzymaliémy decyzje Ministra Srodowiska z dnia 21 lutego
2012 r. 0 uznaniu za lasy ochronne catego obszaru le$nego.

Chcemy wiedzieé¢, kto zrekompensuje nam utracone korzysci. Budzet gminy mamy
przyjety. Mamy wiec tyle pieniedzy ,w plecy” - jak to sie pospolicie méwi. Dlatego
rowniez jesteSmy przeciwni obywatelskiemu projektowi ustawy, bo tak tez ztym
projektem bedzie, ze ,na gorze” szybko o nim zdecydujg — juz nawet ogladaliémy na
stronie internetowej, jak majg wygladac¢ granice parku ijak bedzie poszerzona strefa
ochronna.

Moze wiec teraz kilka stéw o rzeczywistosci. Kazdy z wéjtéw jest zobowigzany, zeby
gmina utrzymywala sie nie tylko z podatkéw, ale iz dochodow. Zeby byly dochody
trzeba Sciggaé¢ inwestorow. Zabiegatam, jako wajt, o to mocno. Niedawno pozyskalismy
inwestora, ktory chcial na naszym terenie budowac dos¢ duzo elektrowni wiatrowych.
Co sie okazalo? Niestety, RDOS nie zaakceptowala przedstawionego przez inwestora
raportu, bo w okolicy zaobserwowano jakie§ ptaki. Nie wiem czy to udowodniono, czy
nie, ale inwestycja zostala zatrzymana.

Dalej. Tyle lat staramy sie o doprowadzenie do miasta Hajnéwka i do powiatu gazu
przewodowego. Niektorzy mowia, ze doprowadzenie do Hajnéwki gazu przewodowego
jest ekonomicznie nieuzasadnione. Pytamy — dlaczego? CzyzbySmy byli innymi ludZmi?
Nasze nadle$nictwo opala budynek weglem. Jak to sie ma do ochrony $rodowiska?
Drewna z puszczy nie mozemy pozyskac. To sg marzenia. Minister kazdego roku obniza
limit — nawet sie tym szczyci. To oczywiscie jest za kare. Za to, ze nie zgadzamy sie na
poszerzenie parku. Muszg panstwo zrozumie¢ — my nie chcemy wycinac drzew rosnacych,
my chcemy pozyskac opal z drewna lezacego. A sg tego tysigce metrow szesSciennych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani wéjt, bedziemy konczyli.

Wojt gminy Hajnowka Olga Rygorowicz:

Juz, juz - ja szybciutko. Teraz pozyskaliémy inwestora zagranicznego — miata powstac
kopalnia itéw i zaktad produkcji ceramiki budowlanej. Zaklad zatrudnialby ponad 100
0sob. Niestety, czekamy na gaz przewodowy, bez ktorego inwestycja nie moze ruszyc.
A co mamy za to? Duze iloSci zubrow, ktére wedruja po zasiewach rolnikéw niszczac
Je. Rolnik, zeby dosta¢ odszkodowanie, musi poswieci¢ na to duzo czasu, musi zlozy¢
wiele dokumentow, zeby ubiegac sie o odszkodowanie z RDOS. A z odszkodowaniem tez
réznie bywa.

Nastepna sprawa. Ludzie chcg melioracji, drenacji na naszym terenie. To sg naprawde
porzadni rolnicy. Okazuje sie, ze nie mozna tego zrobi¢, bo gdzies tam przelecial jakis
ptaszek.

Panie i panowie postowie, pytam: kto to wszystko i w jaki sposob zrekompensuje?
Przyroda rzekomo ma pomaga¢ ludziom zy¢ i gminom rozwijac¢ sie. My to wszystko
przerabiamy na faktach i jest zupelnie odwrotnie.

Jestem jednym z wojtow, ktorzy nie podpisali porozumienia w sprawie poszerzenia
Biatowieskiego Parku Narodowego i naprawde wam o$wiadczam, ze to nie bylo liberum
veto. Nas mamili w ten sposéb: podpiszcie zgode na park, a potem beda pienigdze. My
to juz przerabialiSmy i dlatego sie nie zgodzitam. Was moze te sprawy $miesza. Dla nas
to ,,by¢ albo nie by¢”. Nasza wyksztalcona mlodziez nie wraca do nas, bo nasze gminy
ubozejg a inwestycje sg blokowane.

Pytam was panie i panowie postowie — czy o takg demokracje walczyliémy? Apeluje,
wraz zradg gminy, o oddalenie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody. To, ze dzisiaj puszcza jest tak ceniona i wyciggamy do niej rece...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Koniczymy, pani wojt.

Wojt gminy Hajnowka Olga Rygorowicz:
Juz koncze. To zawdzieczamy naszym mieszkancom, naszym leSnikom i za to im tu,
w Sejmie, dziekuje. Nie wiem, czy jest pan profesor Kulesza. Ja w gminie pracuje 22 lata
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i wiem, co to jest ochrona przyrody. Prosze panstwa — nie wystawiajcie mi kartek ,,czas”.
Panie przewodniczacy — zaraz koncze.

Szkoda, ze pan profesor Kulesza nie jest ekologiem. Na pewno inaczej by nam sie
rozmawialo. Kiedy Niemcy u nas przejezdzajg z Hajnowki do Bialowiezy przez Rezerwat
Szafera mowia: Polska jest bogatym krajem. Koncze to tak: nasze gminy puszczanskie
tez chcialyby by¢ bogate z tego tytutu, ze mamy tak cenng przyrode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Glos zabierze pan Krzysztof Wolfram, a przygotowuje sie pani Agnieszka
Kurczewska — wojt Piecek.

Prezes Fundacji Zielone Pluca Polski Krzysztof Wolfram:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jest malo czasu, wiec krociutenko. Po pierwsze
- zeby sprawa byla jasna — chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé za ten projekt
i chcialbym go poprzec. Po drugie — traktuje ten projekt jako glos troche rozpaczy, ale
1jako gtos mobilizujacy do dziatania. W zwigzku z tym, jako byly poset i byly czlonek
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, zwracam sie do
kolegéw postow — jesli moge tak powiedzie¢ — z trzema sprawami.

Po pierwsze, prosze przyjrze¢ sie dobrze materialom z poprzedniej dyskusji sprzed
2004 r. Przypominam, ze wtedy watpliwosci byly olbrzymie. Prosze przyjrzec sie,
jak przebiegalo glosowanie ijak przebiegala dyskusja. Zwracam uwage na aspekt
niekonstytucyjnosci tej ustawy. Wielu z panstwa o tym mowilo, ale prosze dobrze sie
temu przyjrzec. Mysle, ze je§li wrocimy do poprawek, do nowelizacji tej ustawy, to
musimy rowniez do tej sprawy wrocic. To bylo juz wielokrotnie méwione. Ta ustawa
z 2004 r. jest niekonstytucyjna w tej kwestii. Prosze sie temu dobrze przyjrzec.

Druga rzecz — aspekt taktyczny tej dyskus;ji i tego, co powinno sie dzia¢. Wielokrotnie
bylo tu powiedziane: popieram. Uwazam, ze tak powinno by¢. Ta ustawa powinna by¢
rownolegle rozpatrywana z ustawg — nazwijmy to w duzym skrocie — o rekompensatach.
Panstwo doktadnie to mowili. Tu jedna ustawa druga powinna prowadzié, a wtedy
- jestem przekonany - dyskusje bedg mniej emocjonalne. Te dyskusje muszg by¢
stonowane, a nawet — powiedzialbym - prowadzone na chiodno. W zwigzku z tym,
konieczno§é traktowania tych dwoch rozwazan na temat koncepcji budowania ochrony
przyrody, jest — wedlug mnie — niezbedna.

Nie powiedzialtbym, ze chce sie podpisac¢ w calej rozciagtosci pod tym, co powiedzial
pan profesor Nowicki, ale zaluje, ze zarowno jemu, jak i panu ministrowi Kraszewskiemu
nie udalo sie. Mysle jednak, ze — jak powiedzial pan przewodniczacy na poczatku — jesli
bedzie dobra wola, to musi sie to udac.

I ostatnia sprawa, cho¢ nie wiem czy wypada, zebym o niej mowil. Ot6z musze
panstwu powiedzie¢, ze im dluzej sie przysluchuje dyskusji, im bardziej biore w niej
udzial, tym bardziej dochodze do wniosku, ze jest rowniez potrzeba zastanowienia sie, co
mamy powiedzie¢ dzieciom i mlodziezy. W szkole podstawowej, w liceum, na wyzszych
uczelniach uczymy o parkach narodowych, jako o czyms$ ,§wietym”, najwazniejszym,
tworzacym polskg kulture, cywilizacje. Natomiast w pewnym momencie ten ideal
»spada na bruk”. I to wlaénie dzieje sie teraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo. Prosimy o zabranie glosu panig Agnieszke Kurczewska.
Przygotowuje sie pani Aleksandra Ryzner z Lokalnej Organizacji Turystycznej ,, Wrota
Karpat Wschodnich”.

Wojt gminy Piecki Agnieszka Kurczewska:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wiele dzisiaj padlo stéw iza, iprzeciw
zmianie ustawy o ochronie przyrody, ale ja odniose sie do konstytucji. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w swojej preambule odnosi sie m.in. do dzialania opartego na
,poszanowaniu wolnoSci i sprawiedliwoSci, wspotdziataniu wiadz, dialogu spotecznego
oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot”.
Te ostatnie stowa ,,zasada pomocniczoSci” opierajg sie gtéwnie na zalozeniu, ze zadania
ktore moga byc realizowane przez jednostke, nie powinny by¢ realizowane przez panstwo.
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Zasada ta jest tozsama z zasadg subsydiarnoéci, a opiera sie na dwoch zalozeniach —
tyle wolnoéci, ile mozna, tyle uspolecznienia, ile jest potrzebne, tyle spoleczenstwa, ile
mozliwe, tyle panstwa, ile jest konieczne.

Ztamanie zasad konstytucji tez jest na gruncie decentralizacji wladzy. Panstwo, dajac
nam uprawnienia do uzgadniania tworzenia parkow narodowych, przekazalo nam swoje
kompetencje. To jest zgodne z zasadg decentralizacji. Przekazuje sie nam kompetencje
w sferze roznych obowigzkow. Przez szereg lat samorzadnosci panstwo sukcesywnie
i skutecznie przekazuje obowigzki na barki samorzadow.

Wskaze teraz niektore z zadan przekazane stopniowo do realizacji tym najnizszym
jednostkom wiladzy publicznej. Obecnie finansujemy w 100% dowozenie uczniéw do
szkol, utrzymanie mieszkancow w domach pomocy spotecznej. To nie sg duze pienigdze
dla budzetu panstwa, a olbrzymie dla gmin. Je§li tego panstwo nie jest w stanie
zrekompensowac, to jakg mamy gwarancje, ze dostaniemy rekompensaty zwigzane
z utworzeniem nowych form ochrony przyrody? Utrzymujemy bezpanskie zwierzeta.
Samorzgdowcy wiedza, jaki to jest problem. I tu zapraszam organizacje, ktore troszcza
sie o zwierzeta, zeby nas wspomogly, bo to jest naprawde olbrzymi problem.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo.

Wéjt gminy Piecki Agnieszka Kurczewska:

Nie, ja jeszcze szybciutko. Prosze panstwa, jesli przestrzegamy prawa, przestrzegamy
zasad konstytucji, przestrzegajmy tez i procedury... moze tak: przestrzegajmy procedury
zwiazanej... moze przepraszam, przepraszam...to wszystko nerwy.

Ja przeczytam: ,Nastapilo naruszenie przepiséw prawa. Chodzi o art. 118 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze wnioskodawcy, ktorym jest
Komitet Obywatelski, przedkladajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki
finansowe jej wykonania. Wiestaw Skrzydlo w komentarzu do art. 118 uzasadnia
konieczno§¢é dolgczenia skutkéw finansowych slowami »niezaleznie od ktorego
z podmiotéw wykonujacych inicjatywe ustawodawcza pochodzi zgloszony projekt
ustawy podlega on okreS§lonym wymogom: musi by¢ zgloszony na pi$mie i nalezy do
niego dolgczyé zestawienie skutkéw finansowych wykonania przygotowanej ustawy.
Chodzi o to, zeby Sejm i Senat znaly nie tylko powody wniesienia projektu, ale takze
skutki finansowe, jakie wykonanie tej ustawy pociagnie za sobg«”.

Pociagnie za soba. Prosze panstwa samo slowo ,,uzgadnia” czy ,,opiniuje” moze nie
pociagnie skutkow finansowych, ale idzmy dale;j.

Komitet sprytnie obszed! obowigzek przedstawiania skutkow finansowych wskazujac
jedynie w uzasadnieniu do proponowanej zmiany ustawy zdanie, ktore brzmi:
,2Proponowane rozwigzanie nie powoduje dodatkowego obcigzenia budzetu panstwa ani
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego.”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy.

Wajt gminy Piecki Agnieszka Kurczewska:

44

Juz koncze. To lakoniczne stwierdzenie zapewne nie wyczerpuje zapisu art. 118 ust. 3
konstytucji i nie przekazuje istoty problemu, poniewaz ten sam Komitet w uzasadnieniu
wskazuje potrzebe utworzenia co najmniej dwoch parkéw narodowych — co zapewne
przeltozy sie na finanse budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Prosze panstwa, widzieliSmy tu na sali karteczki z napisem ,,czas”. Ja teraz odniose
sie do tego czasu. Ot6z panstwo zlamaliScie zasade, ktora jest kolejnym naruszeniem
przepisow art.8 ust.1 i2 ustawy o wykonaniu inicjatywy ustawodawcze] przez
obywateli, bo za wczes$nie zaczeliScie zbiera¢ podpisy. Dzien za weze$nie. Nie oglosiliScie
w zadnym dzienniku o zasiegu ogélnopolskim informacji o tym, ze komitet zostat... Ale
13-tego zostalo podane zawiadomienie o przyjeciu zgloszenia tworzenia komitetu i tego
samego dnia zostaly zbierane podpisy, kiedy jeszcze do druku gazeta nie poszla. Tak
wiec, przepraszam bardzo - jesli przestrzegamy prawa, przestrzegajmy je wszyscy. Na
tym koncze. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig Aleksandre Ryzner, a przygotuje sie pan
Bogustaw Krol — wojt gminy Zielonki.

Przedstawicielka Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Wrota Karpat Wschodnich”

Aleksandra Ryzner:
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje. Lokalna Organizacja Turystyczna, ktérag mam
zaszezytreprezentowac, nosinazwe ,, WrotaKarpat Wschodnich”. Przyjezdzam z gltebokiego
Podkarpacia, z Kreséw Poludniowo-Wschodnich naszej kochanej Rzeczypospolite;.
Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Wrota Karpat Wschodnich” jest stowarzyszeniem
skupiajacym gospodarzy gospodarstw agroturystycznych, osoby prywatne, stadniny koni
i biura podrozy z terenéw dwoch gmin: gminy Bircza i gminy Fredropol.

Nie chcemy, aby samorzady mialy prawo do swoistego liberum veto w odniesieniu

do decyzji o powolaniu parku narodowego. Powodéw naszego stanowiska jest kilka.
Z przyczyn ograniczen czasowych ogranicze sie do podania tylko dwoch z nich. Po
pierwsze — samorzady gminy Bircza, gminy Fredropol i gminy Ustrzyki Dolne sg tylko
pozornym reprezentantem i wyrazicielem woli spolecznosci lokalnej, poniewaz zaré6wno
wojt, jak i radni uwiktani sg w rozlegly sie¢ interesow i powigzan rodzinnych z ajentami
leénymi, wlaScicielami tartakow oraz Nadle$nictwem Bircza.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy o spokgj.

Przedstawicielka Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Wrota Karpat Wschodnich”
Aleksandra Ryzner:
Bronig jedynie swoich rodzin czy swoich klanéw. Z najnowszych badan ankietowych
przeprowadzonych w ramach pracy magisterskiej pt. ,,Przyrodnicze i spoteczne
uwarunkowania dla powolania Turnickiego Parku Narodowego” przez panig Agnieszke
Berna$§ - polecam zresztg te prace magisterska do szczegélowej analizy — wynika
jasno, ze — cytuje : ,, Tylko 27 % badanych okresla sw6j stosunek do powolania parku
narodowego, jako negatywny. Za powolaniem parku narodowego jest 38%, a 35% ma do
tego zagadnienia stosunek obojetny.”.
A zatem wiekszo$¢ spolecznos$ci lokalnej jest za utworzeniem Turnickiego Parku
Narodowego, mimo prawie 20-letniej celowej kampanii dezinformacji i swoistego
szantazu ekonomicznego prowadzonego przez NadleSnictwo Bircza, ktore jest
najwiekszym pracodawca i najbogatszym przedsiebiorstwem. Panujg u nas stosunki
feudalne i ,,kto ma kase, ten ma wladze, a kto ma wladze ten decyduje za wszystkich”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zmierzamy do konkluzji.

Przedstawicielka Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Wrota Karpat Wschodnich”
Aleksandra Ryzner:
Przypuszczam, ze podobne mechanizmy i stosunki zaleznoSci wystepuja w wielu
gminach parkowych. I z tego powodu samorzady nie powinny mie¢ decydujacego gltosu
w tak waznej sprawie.

Po drugie - powolanie parku narodowego otworzyloby szanse rozwoju ekonomicznego
gmin parkowych, poniewaz park narodowy, to zawsze pewna marka, ktora przez sam
fakt istnienia na danym terenie przyciaga turystow.

Jagratuluje panuwdjtowiz gminy Ruciane-Nidatak dobrzerozwinietejinfrastruktury
turystycznej. Gdyby u nas bylo tyle gospodarstw agroturystycznych utrzymujacych
sie z przyjmowania turystow, wszyscy dziekowaliby§my Panu Bogu, ze zyjemy na tak
pieknym terenie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekujemy bardzo.

b.g. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

Przedstawicielka Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Wrota Karpat Wschodnich”
Aleksandra Ryzner:

Nie mowigc, ze dyrekcje parkow narodowych prowadza dzialalno$¢ promocyjna,
szkoleniowg réwniez dla spolecznosci lokalnej. Bieszczadzki i Roztoczanski Park
Narodowy sg tego doskonalym przykladem.

Niestety, nasi radni nie rozumujg w tych kategoriach. Nie planujg rozwoju gminy,
nie zastanawiajg sie, z czego majg sie utrzymywac mieszkancy. Zajmuja sie jedynie
doraznymi sprawami, jak przepusty i mosty. Dlatego nie powinni mieé¢ decydujgcego
glosu w tak prorozwojowej dla mieszkancow sprawie, jak decyzja o powolaniu parku
narodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosimy o zabranie gtosu pana wdjta Bogustawa Kroéla. Przygotowuje
sie pan Ludwik Tomialojé.

Wéjt gminy Zielonka Bogustaw Krol:
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Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i szanowni panowie postowie, szanowni
panstwo. Projekt, nad ktérym dzisiaj debatujemy, dotyczy trzech punktow: oczywiscie
najczesciej podnoszonej zmiany slow ,uzgadnianie” na ,opiniowanie”, sprawy
powolywania i odwolywania dyrektora parku narodowego, ale dotyczy tez — w art. 2
-jak gdyby podtrzymania rangi dotychczasowym rozporzadzeniom odno$nie do parkow
i otulin.

Mysle, ze pan profesor Kulesza, ktory duzo wezes$niej przemawial, w calej rozciagltosci
wyczerpal argumenty wszystkich samorzadéw. Ja chce, wimieniu malopolskich
samorzadoéw w rejonie Ojcowskiego Parku Narodowego, potwierdzi¢, ze mamy tez
watpliwosci i zdecydowanie nie akceptujemy zmiany wprowadzanej — naszym zdaniem
- lekko tylnymi drzwiami. W zwigzku z tym - jednoznaczny wniosek o odrzucenie
projektu ustawy w tej wersji.

W mojej gminie jest 1/3 terenu otuliny Ojcowskiego Parku Narodowego. Tak, jak
wspomnialem, zmiana z ,,uzgadniania” na ,,opiniowanie” jest fundamentalng zmiang
i ograniczeniem funkcjonowania samorzadu. My mamy wladztwo planistyczne,
ale jednoczes$nie, chcac uzyska¢ kolejny etap studiow kierunku iuwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego czy uzyskaé¢ mozliwo§é dalszego procedowania
planow zagospodarowania przestrzennego, musimy z parkami uzgodnié, czyli tez jest
weto po drugiej stronie — po stronie, niestety, parkow.

Jest to obszar 7 km od Rynku Krakowskiego, bardzo mocno zurbanizowany, gesto
zamieszkaly. Parki, otuliny to obszary o szczegdlnych walorach, ale réwniez tereny,
ktore podrazajg nam inwestycje samorzadowe i tutaj, ze wzgledu na ograniczony czas,
nie bede ich wszystkich wymienial. Przyklad tylko ten — w gminie Skata, w 2010 r.,
kiedy byta stynna szadz, co panstwo pewnie w telewizji ogladali, burmistrz prawie
,mial” prokuratora, za to ze usuwal drzewa, ktore padly w wyniku szadzi na droge
wojewodzka. Ciekawe, jak byscie panstwo z Warszawy przyjechali na Mazury, gdyby
drogi byly taka szadzig pokryte — bo nam tego, niestety, usuwac nie wolno. Tu park jest
do§¢ drastycznym ograniczeniem.

Istniejace parki narodowe — wiem to na przykladzie Ojcowskiego — cierpig na brak
pieniedzy, brak finansowania pomysléw nowych i, tak naprawde, zagwarantowania
nalezytego finansowania dla biezacej ochrony - co byloby jak najbardziej wiasciwe. Mysle,
ze samorzad, jako suweren wybrany w wyborach bezpo$rednich, demokratycznych,
reprezentujacy calg spolecznos$¢, jak najbardziej jest wlasciwy do podejmowania
decyzji.

I jeszczejedno. Dyskutujemy tu o przyrodzie. Jest wprowadzony przepis ograniczajacy
mozliwos¢ usuwania drzew nie tylko z teren6w parkowych, ale w ogéle z nieruchomosci.
Jaki jest skutek na naszych obszarach? Ze wlasciciele usuwajg rodowite drzewa typu
akacje, deby, klony dziesie¢ dni przed uplywem 50 lat, po to, zeby potem nie mieli
ktopotu. Czy o to nam chodzi? Prosze panstwa, zastanowmy sie, w ktorym kierunku
mamy chroni¢ przyrode, bo czlowiek to tez jest wazny element tejze przyrody.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje.

Wojt gminy Zielonka Bogustaw Krol:
Apeluje i prosze pan i panow postéw o to, by dla dobra przyrody i czlowieka nie uchwalaé
prowizorek, robi¢ zmiany prawne takie, ktore bedg kompleksowym paktem na rzecz
przyrody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Teraz pan Ludwik Tomialojé, a przygotowuje sie pan Stawomir
Chmielewski — burmistrz Mogielnicy.

Pracownik naukowy Uniwersytetu Wroclawskiego prof. Ludwik Tomialojé:

Panie przewodniczacy, szanownie panie ipanowie poslowie, szanowni Panstwo.
W pewnym sensie reprezentuje tutaj trzecig strone, ktéra dotad sie nie wypowiadata
— strone nauki. Jestem wykladowcg Uniwersytetu Wroctawskiego z 48-letnim stazem,
w tym 25 lat wykladow w zakresie ochrony przyrody i tylez samo w zakresie rozwoju
zrownowazonego. Jest to wazne, prosze panstwa, poniewaz tutaj czesto mieszano rézne
dziedziny. Ochrona przyrody i ochrona §rodowiska, to nie to samo. Ochrona przyrody
jest czescig ochrony Srodowiska, ktore w wiekszosci jest dzialaniem gospodarczym.
Roéwniez rozwoj zrownowazony to nie jest przeciwienstwo ochrony przyrody — jak tutaj
jeden z pandéw przedstawial. Bo nie ma rozwoju zrownowazonego bez kwestii ochrony
przyrody. Miedzynarodowy Szczyt Ziemi w 1992 r. wyraznie to zdefiniowal. Rozwdj
zrownowazony zawiera rowniez lokalng, nawet Scistg ochrone przyrody.

Caly Swiat oczywiscie uznaje, od ponad 140 lat, sensowno$¢ tworzenia parkow
narodowych iréwniez nauka $wiatowa je uznaje. Natomiast w Polsce — a Polska
byla w czolowce na poczatku lat 90-tych — w tej chwili nastgpil zast6j i pojawiajg sie
wypowiedzi, ktore czesto pokazujg niezrozumienie filozoficzno-etycznych podstaw
ochrony przyrody. Twierdzi sie — i to czesto na najwyzszych stanowiskach — ze mamy za
duzo ochrony przyrody.

Popatrzmy zatem na liczby. W Polsce parki narodowe — az 23 — stanowia 1%, a we
Francji i w Niemczech 2%, cho¢ Niemcy sg dwa razy geSciej zaludnione od naszego
kraju. W Rosji - 2,5%, a na Wegrzech — 5%. Inne poréwnanie. Prosze panstwa, z tego
1% ledwie 0,25% jest pod ochrong Scista. To jest takze jeden z najnizszych wskaznikéw
w Europie.

Trzeci argument. Nasz najcenniejszy park lesny Bialowieski Park Narodowy — jak
tutaj poprzednicy mowili cenny w skali wiasciwie poltkuli péinocnej, a przynajmnie;j
nizowej Europy — ma obszar pod $cistg ochrong, ledwie 50 km?, 6 razy mniejszy
niz w biatoruskim Parku Narodowym ,Bialowieska Puszcza” i5 razy mniejszy
niz w rosyjskim Centralno-Lesnom Zapoviednikom 170 razy mniejszy niz ma
Peczorsko-Ilyitshskiy Zapoviednik — powtarzam 70 razy mniejszy! To sg fakty, prosze
panstwa.

I wreszcie czwarty argument. Na calym Swiecie jest powolanych 4600 duzych
obszarow Sci§le chronionej przyrody. W Polsce w tej kategorii nie mamy ani jednego
obszaru, ale polowka Bialowieskiego Parku Narodowego spetnia te kryteria. Czyli na
Swiecie jest 4600 takich obszaréw — w Polsce zero, prawo nie przewiduje w ogéle czegos
takiego. Jednak ten jedyny obszar polowicznie spelnia te kryteria. I ot6z on caly czas
wywoluje wlaSciwie nieustajgce watpliwosci, a nawet agresje z réznych stron. Rzecz
w tym, ze ochrona przyrody jest po$wieceniem. W ramach rozwoju zrownowazonego
jest wylonieniem pewnej czesci, ktorg we wspolnym interesie narodowym zostawiamy
- tak, jak zostawiamy Wawel i Zamek Krolewski, nie wykorzystujac ich, jako hoteli czy
czego$ podobnego. To jest zupelnie zrozumiale.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze ekolodzy zawlaszczaja parki narodowe, bo
rzadzg parkami narodowymi wylacznie koledzy le$nicy — bytem czlonkiem paru komisji,
ktére wytanialy dyrektoréw parkéow narodowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zmierzajmy do konkluzji.
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Pracownik naukowy UW prof. Ludwik Tomialojé:

Juz koncze. Na tym malutkim obszarze 1% powierzchni kraju rocznie wypoczywa
10-11 mln ludzi - to sg dane z GUS. I wreszcie, osady lezace przy parkach narodowych
czesto sa najzamozniejszymi w regionie. Prosze pozwoli¢ mi moéwi¢. Zakopane jest
najzamozniejszym obszarem w Karpatach. Szklarska Poreba...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo.

Pracownik naukowy UW prof. Ludwik Tomialojé:

Szklarska Poreba jest najzamozniejsza w obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego,
Biatowieza jest najzamozniejsza i Hajnéwka takze.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo. Prosze o zabranie glosu przez pana Stawomira Chmielewskiego
burmistrza Mogielnicy.

Burmistrz gminy i Miasta Mogielnica Stawomir Chmielewski:

Panie przewodniczacy, panowie poslowie, panie postanki. Powiem tak - jestem
samorzgdowcem od 14 lat, burmistrzem gminy i Miasta Mogielnica. Moje do§wiadczenie
w pracy samorzgdowej upowaznia mnie do stwierdzenia, ze proponowane zmiany
w ustawie o ochronie przyrody sg niezbedne ikorzystne dla ochrony &rodowiska
i dziedzictwaprzyrodniczego Polski. Tak, panowiesamorzadowcy.Ja,jakosamorzadowiec,
moéwie tu na tej sali, ze te zmiany sg niezbedne i konieczne. Popieram zmiane art. 10
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Tresci tego artykutu nie bede tu przytaczat.

Teraz uzasadnie ipodam przyklady Dziedzictwo przyrodnicze Polski wymaga
wielkoobszarowej ochrony przyrody w postaci parku narodowego. To rzad i parlament
powinien mie¢ kompetencje do tworzenia parkéw narodowych na obszarach
wyrozniajacych sie ponadprzecietnymi, unikatowymi warto§ciami przyrodniczymi.
Jednostki uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego powinny decydowac
o tworzeniu form ochrony przyrody nizszej rangi, z wylaczeniem parkéw narodowych.
Samorzady gminne ksztaltuja swoje stanowisko w tym przypadku na zastyszanych
nieprawdziwych opiniach pseudospecjalistow lub bezkrytycznych przekazach
medialnych, nie popartych merytoryczna dyskusja fachowcow.

Moje 14-letniedo§wiadczeniew pracy w samorzgdzieupowazniamniedostwierdzenia,
ze rada gminy nie jest organem, ktéry moze kompetentnie wypowiadac sie w sprawach
dotyczacych wyceny wartosci przyrodniczych, gdyz wiedza radnych nie upowaznia ich
do zajmowania wiazacego stanowiska w tej dziedzinie. To tak, jakby poddaé ocenie
rady obrazy Vincenta van Gogha i zapyta¢ radnych czy im sie podobaja. Tylko ocena
fachowcow, wywodzacych sie z réznych dziedzin nauk przyrodniczych, jest wlasciwym
gremium do wypowiadania sie w sprawach wyceny wartosci danego obszaru. Na terenie

moje gminy...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Moge prosi¢ o przerwanie na chwileczke? Prosimy o spokéji o kulturalnie zachowywanie
sie, a nie gwizdanie.

Burmistrz gminy i Miasta Mogielnica Stawomir Chmielewski:
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Na terenie mojej gminy istniejg nastepujagce formy ochrony przyrody: obszar Natura 2000
(z Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej), obszar chronionego krajobrazu, rezerwat przyrody,
zesp6l przyrodniczo-krajobrazowy, pomniki przyrody. Stwierdzam, ze ustanowienie tych
form ochrony przyrody w zaden sposob nie ograniczylo rozwoju gospodarczego gminy.
To na wojcie, burmistrzu, w porozumieniu z Rada, spoczywa obowigzek kreowania
sposobu wykorzystania istnienia obszaréw chronionych w taki sposob, aby spolecznosc¢
lokalna korzystala z profitéw tych terenow, bezposrednio lub posrednio.

Parki narodowe zajmuja w Polsce zaledwie 1% powierzchni, co oznacza, ze nie sg
hamulcem rozwoju gospodarczego, przemystowego zadnej gminy. Problemem dla
gmin wiejskich nie jest brak terenéw pod inwestycje, lecz brak inwestorow. Mowie to
po 1l4-letnim urzedowaniu na tym stanowisku. Inwestorzy preferuja tereny dobrze
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uzbrojone, o dogodnej sieci komunikacyjnej, polozone w bezpoérednim sgsiedztwie
duzych aglomeracji, jako potencjalnych bliskich rynkéw zbytu i mozliwosci pozyskania
fachowej sily roboczej. Kiedy wybierajg inne miejsca? Przewaznie wtedy, gdy z danym
miejscem sg zwigzani sentymentalnie, czasami rodzinnie lub oferowana cena za m?
gruntu jest bardzo dobra, czyli niska. Jesli w gminie pojawi sie inwestor...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowny panie burmistrzu, prosimy o przekazanie tych materiatéw do sekretariatu.

Burmistrz gminy i Miasta Mogielnica Stawomir Chmielewski:
Panie przewodniczacy, dwie minuty — dokladnie mierzytem w domu - tyle trwa moje
wystapienie. Pozwoli pan, ze dokoncze.

Jezeli w gminie pojawi sie inwestor, to niemal kazdy wojt, burmistrz wskaze mu teren
pod inwestycje, a rada gminy przystapi do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Niestety, ogélnokrajowawrogos§édoustanawiania form ochrony przyrody
to wynik negatywnych kampanii w mediach, publikowanie wypowiedzi i stanowisk os6b
nie bedacych fachowcami. Jezeli w gminie pojawi sie inwestor z dzialalnoécig ucigzliwa,
wowczas wyszukuje sie wartoéci przyrodnicze, aby zablokowaé inwestycje. Panowie
dobrze to znaja. Jesli obszar posiada ponadprzecietne wartosci przyrodnicze, to blokuje
sie jego utworzenie pod haslem ograniczenia wszelkiej dziatalno§ci gospodarczej oraz
moéwi sie o probie zrobienia przez Unie Europejska z Polski skansenu.

I teraz powiem czy warto broni¢ przyrode — korzystajac ze swojego doSwiadczenia.
Wyjasnienie jest oczywiste iproste. Pracujac w gminie znajdujacej sie na dalekich
biednych obrzezach metropolii warszawskiej, ktora oferuje dobrze uzbrojone tereny,
dostep do rynkéw zbytu, polgczenia komunikacyjne i réznorodny rynek pracy, zawsze
stoimy na przegranej. Dlatego w moim przekonaniu jednym ze stymulatorow rozwoju
prowingji powinna by¢ realizacja ,,Dlugookresowej strategii trwaltego i zrownowazonego
rozwoju — Polska 2025”.

Wykorzystanie ponadprzecietnych wartoSci przyrodniczych regionéw stanowié
bedzie o bogactwie znajdujacych sie tam gmin istymulowac¢ bedzie ich rozwdj.
To perspektywiczne myS§lenie wo6jtow, burmistrzéw isamorzadéw lokalnych, ich
pomyslowo§¢ i inicjatywa lokalna ma spowodowac ozywienie regionéw. Aby sprzedaé
dobry produkt trzeba, aby byl znany, cenny i chroniony.

I ostatnie zdanie. Zamek Kroélewski mozna zburzy¢ w jeden dzien i odbudowaé w rok,
ale gatunek raz wymarly nie odtworzy zadne najdoskonalsze laboratorium Swiata.
Dlatego w pelni popieram proponowang zmiane w ustawie w tresci art. 10 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, w imie ochrony dziedzictwa przyrodniczego Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, teraz prosze o zabranie glosu pana Eugeniusza Czykwina, ktory
jest autorem wniosku o to dzisiejsze wystuchanie publiczne.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mysle, ze jestem wyrazicielem wszystkich
czlonkow dwoch Komisji, jeSli podziekuje panstwu za udzial w tym posiedzeniu, za
wypowiedzi...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosimy o zachowanie ciszy. Teraz przemawia pan poset
Czykwin,nastepniegloszabierze pan Krzysztof Worobiec, przedstawiciel wnioskodawcow.
Pozostale osoby, ktore chcialy zabra¢ glos, a niestety juz nie mogg wypowiedzie¢ sie,
prosimy o pozostawienie swoich wystapien w sekretariacie lub dostanie ich do konca
tygodnia na adres Komisji. Dziekuje.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
Jak juz moéwilem - serdecznie dziekujemy panstwu za wszystkie wypowiedzi. Ja
zabieram glos tylko dlatego, ze jestem zobligowany przez swoich wyborcow i swoje
miejsce w Sejmie traktuje jako reprezentacje szczegblnej grupy naszego spoteczenstwa.
Rzecz w tym, iz kwestia regionu Puszczy Bialowieskiej jest wyjatkowa nie tylko pod

b.g. 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

wzgledem historycznym, przyrodniczym. Ten region zamieszkuje mniejszo$¢ narodowa.
To sa Bialorusini, ale oni najczesciej identyfikuja sie jako wyznawcy prawostawia, ktorzy
majg swoj jezyk, kulture, tradycje. Historycznie tej ludnoSci w Rzeczypospolitej byto
blisko polowa. Po II wojnie Swiatowej, po tragedii akeji ,,Wista” tylko ta mala czgstka
zostala w naszym panstwie.

Ja nie bede sie wypowiadal, nie bede uzywat argumentow za lub przeciw ochronie
przyrody, bo jako inzynier kolejnictwa, pracowalem i odpowiadalem za bezpieczenstwo
ruchu pociagow, a dzisiaj, po ostatniej katastrofie, zdaje sobie sprawe, jak niewielka
jest moja wiedza na ten temat. To oczywiScie nie tyczy panstwa samorzgdowcow, by wy
wiecie o czym mowicie. Natomiast w kwestii przyrody chce powiedzie¢ o czyms§ innym.
Byla tu juz mowa, ze czlowiek tez jest elementem tej przyrody, tego dziedzictwa.

Jesli wiec w przeciggu 20 lat ten region zostal dotkniety katastrofg demograficzna,
bo ubylto 30% ludno$ci — mowie tu o powiecie hajnowskim - a w ciggu 40 lat 50%, to
stawiam zwolennikom tej ustawy pytanie: gdyby jakikolwiek gatunek (dzieciol, mech,
jakas roélina) zginal w ciggu 20 lat w 30%, to czy nie protestowalibys$cie? Oczywiscie, ze
byScie protestowali.

Moi przodkowie — bo ja wlaénie z tych okolic Puszczy Bialowieskiej pochodze — zyli
tam. Oni mieli proste zasady — mowil o tym pan Filipczuk - i dzieki temu przetrwali:
jezeli grzyb rosl, to mozna go zerwac, jagode tez, drzewo — jezeli lezalo tez. Tylko, ze to
nie byla grabiez, jakg prowadzila instytucja panstwa i przed wojna, i po wojnie. Zasady
muszg by¢ jasne. Nie mozemy dziataniami ochrony przyrody stymulowa¢ dalszej migracji
tej ludnosci. Pan dr fiukaszewicz juz powiedzial, ze sa dwie ideologie podejScia do tego
zagadnienia. I na koficu powiedzial co§, co jest prawda, bo kto§, kto pojedzie z Hajnéwki
do Bialowiezy, to zobaczy, co dzieje sie z terenem chronionym, a je§li panstwo chcecie
zobaczy¢ ta réznorodnosé, te deby wielowiekowe, to jedZcie teraz, bo niebawem juz ich
nie bedzie. Jegli panstwo chcecie zobaczy¢ ludzi, ktorzy mowia jezykiem lokalnym, ludzi
ktorzy maja swoje cerkwie, kulture, to jedzcie teraz, bo jezeli w takim tempie bedziemy
ich zmuszali do migracji — a przyczyna jest jedna: utrata miejsc pracy — to niebawem ich
nie bedzie.

W sgsiednim powiecie wysokomazowieckim w wojewddztwie podlaskim w tym
samym czasie migrowalo niecale 5% ludzi. Wiec jezeli chcemy chroni¢ cale dziedzictwo,
to pamietajmy tez o ludziach. Mysle, ze te wszystkie sugestie odnos$nie do zastosowania
subwencji ekologicznych czy innej formy, ktore panstwo tu zgltaszali, przekonajg postow,
iz tu zasada jest jedna: dzialania zwigzane z ochrong przyrody nie mogg pogorszyc
warunkow zycia lokalnej spotecznosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy bardzo. Szanowni panstwo, ostatnim glosem w dyskusji jest wypowiedz
pana Krzysztofa Worobca — przedstawiciela wnioskodawcow obywatelskiego projektu
ustawy.

Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Krzysztof Worobiec:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo za tak liczne przybycie. Nie
spodziewali§my sie, prawde mowigc, takiego zainteresowania, ale bardzo nas to cieszy,
ze tak licznie panstwo przybyli i po§wiecili czas, zeby dyskutowac o sprawach waznych.
To, ze sprawy sg wazne, nie ulega watpliwosci — o czym §wiadezy atmosfera na tej sali.

OczywiScie, jak to w dyskusji, padajg glosy merytoryczne iniemerytoryczne.
Przypomne, ze zebraliSmy sie, zeby dyskutowaé o obywatelskim projekcie ustawy, a nie
o utworzeniu mazurskiego, bialowieskiego czy innego parku narodowego. W zwigzku
z tym, te glosy jakby sie rozmijaly z meritum sprawy — co nie znaczy, ze byly stracone. Te
glosy byly wazne, bo pokazuja, ze majg panstwo problem i ten problem trzeba rozwigzac.
Z tym, ze nie my jesteSmy adresatami waszych pretensji. Adresatami tych pretensji
powinni by¢ panowie postowie irzad, ktory powinien te problemy rozwigzaé. Jezeli
macie problemy finansowe, jezeli uwazacie, ze kto§ wam hamuje rozwdj, jezeli uwazacie,
ze parki narodowe hamujg rozwdj, to nie jest to problem Komitetu Obywatelskiego,
ktory reprezentuje — to jest problem rzadu i postow. W zasadzie mogtbym powiedziec,
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ze dziwie sie, ze panstwo nie wykorzystujecie tego samego mechanizmu, co my, czyli nie
zlozycie swojego obywatelskiego projektu ustawy. Zt6zcie — bardzo dobrze.

Teraz dojdzmy do jakiej§ pozytywnej konkluzji. Uwazam, ze bardzo dobrze sie
stalo, ze wypowiedzieliScie swoje zdanie i bardzo dobrze, ze zglosiliScie panstwo nawet
te kwestie, ktore nie dotyczyly meritum sprawy, czyli projektu ustawy. Jest to sygnat
i uwazam, ze pan przewodniczacy, panowie postowie powinni sie tym zaja¢, jak rowniez
przedstawiciele rzadu, bo mamy tu przedstawicieli rzadu — pan minister jest z nami. To
sg sprawy jakby drugoplanowe — oczywiscie w tym kontekscie.

Pierwszoplanowa sprawa jest nowelizacja ustawy i propozycje, ktore przedstawiliémy.
Nie ulega watpliwo$ci, ze cze$¢ z panstwa nie przeczytala — niestety — uzasadnienia
nowelizacji. No, moze przeczytala, ale nie do konca. Przypomne panstwu... prosze mi
nie przeszkadzaé, mieliScie panstwo... prosze mi pozwolic...

Chcialbym przypomnie¢ fragment wypowiedzi, ktéra byta dwukrotnie wygloszona
w Sejmie. Cytuje: ,,Chcialbym podkreslic bardzo wyraznie, ze celem obywatelskiego
projektu nie jest che¢ pozbawienia kogokolwiek naleznych mu praw, w tym prawa do
wspoldecydowania. Uwazam, ze w §lad za obywatelskim projektem ustawy powinno
poj$¢ opracowanie szczegélowej procedury tworzenia parkéw narodowych. Powinno
ono ulatwi¢ wieloetapowy proces ich tworzenia, poprzez zapewnienie merytorycznego
dialogu jak najszerszego kregu zainteresowanych stron, a wiec zapewnié¢ rzeczywistg
partycypacje spoleczng, by w przyszloSci uniknaé¢ konfliktow. Opracowanie takie nie
wymagajgce uregulowan prawnych na poziomie ustawowym moze by¢ wykorzystane
jako uzupelnienie przedkladanego projektu ustawy.”. Tyle cytatu. Ten projekt zostal
zlozony juz rok temu ilezy w dokumentach sejmowych. Dzisiaj pan Dawid SzeScito
jeszcze raz ponowil propozycje konsultacji i rozmowy na ten temat.

To jest bardzo szeroki projekt dotyczacy bardzo szerokich konsultacji spolecznych na
wszystkich etapach. Te konsultacje nie maja na celu nikogo — bron Boze — wyeliminowac
z dyskusji, nie majg powodowac, ze ktos bedzie wykluczony —jak panstwo uwazacie - tylko
ma by¢ zmieniony akcent, kto na koncu postawi , kropke nad i”. Tak wiec, w panstwa
interesie jest ,,wytargowanie” w czasie tych konsultacji jak najwiekszych korzysci dla
siebie. Czyli nie negowa¢, nie odrzucaé projektu, tylko patrze¢ na to konstruktywnie
i znalez¢ jakie$ korzystne dla siebie rozwigzanie i satysfakcjonujaca rekompensate.

Takie rozwigzania sg w wielu panstwach. Nieprawda jest, ze proponowana przez nas
ustawa jest naruszeniem konstytucji czy Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
czy prawa miedzynarodowego. W Europie — Estonia, Czechy, Niemcy, Austria, Wegry,
Wilochy, Francja, Hiszpania, Wielka Brytania, Dania, Szwecja — majg takie prawo,
jak my proponujemy. My nie proponujemy czego$ ekstra, jakiego$§ niespotykanego
rozwigzania. My proponujemy rozwigzania, ktore funkcjonujg i sg wykorzystywane
w innych panstwach. Oczywiscie, jeszcze raz podkreslam, trzeba dopracowac¢ mechanizm
konsultacji spotecznych, zeby wszyscy mogli swoje zdanie wypowiedzieci zeby kazdy miat
mozliwo$¢ uzyskania satysfakcjonujacego wyniku. I takie mozliwo$ci sg. Pamietamy,
prosze panstwa, ze jeszcze 10-20 lat temu kiedy szlo sie do muzeum, to byly kapcie.
W tej chwili sg muzea interaktywne — kazdy moze wszystkiego dotknaé. My nie chcemy
tworzy¢ parkow narodowych ,,z kapciami”. Mozna stworzy¢ parki narodowe, ktére beda
miaty model taki, jak w Szwecji, tzn. ze praktycznie mozna tam wszystko. Trzeba tylko
o tym rozmawia¢. Nie mozna mowié: nie, bo nie, bo nam sie nie podoba, bo nam sie
odbiera glos. To nieprawda. Nie chcemy nic odbierac¢. To wy nie chcecie zabierac tego
glosu. Zabierajcie glos, ale konstruktywny — nie na zasadzie negacji, nie na zasadzie nie,
bo nie, tylko szukania rozwigzania kompromisowego i satysfakcjonujgcego.

Oddzielng sprawa jest sprawa konstytucji, na ktorg tak wiele osob sie powotywalo.
Powolywanie sie na art. 16 czy inny i prawa samorzgdow jest nieporozumieniem. Dla
nas jest istotny art. 5, ktory mowi o zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego kraju
iart. 163, ktory moéwi... nie, nie wszystkie sg takie...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

b.g.

Prosimy o nieprowadzenie dyskusji, tylko o wypowiedz.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 27),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 10)

Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Krzysztof Worobiec:

Tak, oczywiScie — przepraszam. Art. 163, ktory bardzo wyraznie mowi: samorzad
terytorialny wykonuje zadanie publiczne nie zastrzezone przez konstytucje lub ustawe
dla organéw wtadzy panstwowej. Natomiast art. 146 mowi: Rada Ministrow prowadzi
polityke wewnetrzna izagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku ztym -
polityka ekologiczna jest czeScig skladowa polityki wewnetrznej i to Rada Ministrow
ma glos decydujacy. Prosze nie kiwaé glowg — tak jest. To jest konstytucja.

Podobnie jest z Europejskg Kartg Samorzadu Terytorialnego — art. 4 mowi o tym,
ze spolecznosci lokalne muszg by¢ konsultowane, o ile jest to mozliwe i w pewnych
kompetencjach, do ktérych majg prawo. Czyli nie we wszystkich sprawach. Jezeli
kompetencje - w tym przypadku w konstytucji — do tworzenia parkéw narodowych
otrzymal rzad, to rzad powinien mie¢ prawo decydowania .

Uwazam - w nawigzaniu do tej pierwszej czeSci wystapienia — ze jesteSmy w stanie
wypracowac¢ porozumienie ijesteSmy w stanie znalezé sensowne rozwigzanie tego
problemu. Z tym, ze my, jako Komitet Obywatelski, mozemy tylko to zainicjowac. Bardzo
sie ciesze, ze panstwo przyjechali, ze dyskusja zostala rozpoczeta, tylko dalsza czes¢ juz
nie nalezy do nas, tylko do panéw postéw i do rzgdu. Bo my nie mozemy zmienic tego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje bardzo. Ito, szanowni panstwo, byl ostatni glos w dyskusji. Chce jeszcze
powiedzie¢, ze wystapienia niewygloszone, a zlozone tu dzisiaj, zostana dolgczone do
protokolu. Te za§, ktore bedg nadestane, zostana przekazane do podkomisji, ktéra
bedzie zajmowala sie projektem obywatelskim.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

Ponizej zamieszczamy teksty niewygloszone podczas posiedzenia Komisji

b.g.




