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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 22)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 41)

24 kwietnia 2012 .

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO),
przewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 313).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Larysa Paprotna radca prawny w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, Barbara Passini dyrektor Krajowego O§rodka Adopcyjnego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci,
Joanna Luberadzka przewodniczaca Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej, Jan Michalski
senator RP.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Dariusz Myrcha,
Brygida Sliwka, Elzbieta Przybylska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Robert Durlik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze o zajecie miejsc, wyciszenie rozmow na sali badZ przeniesienie ich poza sale,
by$my mogli rozpoczaé posiedzenie Komisji.

Szanowni Panstwo! Witam, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
oczywiscie w imieniu prezydiéw obu Komisji odbywajacych wspolne posiedzenie.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 313). Czy sg uwagi
do tej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz Komisje
przyjety porzadek posiedzenia.

Szanowni Panstwo! Senat Rzeczypospolitej na swym 9. posiedzeniu w dniu
12 kwietnia br. przyjat 13 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw. Senatorem upowaznionym do
reprezentowania Senatu przy rozpatrywaniu poprawek jest pan senator Jan Michalski,
ktorego witamy na posiedzeniu naszych Komisji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Prosze tylko na
poczatek Biuro Legislacyjne orekomendacje dotyczaca odrebnego badz tacznego
rozpatrywania, opiniowania poprawek. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Z 13 poprawek 4 majg charakter merytoryczny, sa topoprawki2, 6,9, 11i rekomendujemy
je do glosowania osobnego. Pozostale majg charakter redakcyjny, przy czym w ich ramach
wyroznilibyémy taki blok: poprawke 1,10, 12 i 13. Proponujemy, bySmy glosowali je
facznie, dotycza jednego problemu, kwestii sposobow wprowadzenia przepisow w zycie,
czyli inaczej zapisanie od strony legislacyjnej. I drugi taki blok, poprawka 3, 4, 5, 71 8,
ktore maja charakter redakcyjny. I tez proponowalibySmy glosowac je tacznie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie senatorze, czy chcialby pan co$ dodaé przed rozpatrywaniem poprawek? Bardzo
prosze.

Senator Jan Michalski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. W zasadzie pani legislator
wymienita trzy rodzaje probleméw, jakie byly rozpatrywane. Charakter merytoryczny
majg gtownie poprawki 2, .1 9. Poprawka 11 w zasadzie dostosowuje przepisy ustawy do
zmian, ktére zostaly wprowadzone. Zmiany, ktore Senat wprowadzil, byly na posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny ustalane ze strong rzgdowa. Wszystkie te zmiany
uzyskaly akceptacje rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do propozycji odrebnego rozpatrywania poprawek 2, 6, 9
i 11 natomiast 1gcznego rozpatrywania w jednym bloku poprawek 1, 10, 12 i 13 oraz
pozostatych? Czy sa uwagi i zastrzezenia? Bardzo prosze pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chciatam tylko wyjasni¢. Nie wnosze uwag, co do sposobu zblokowania zaproponowanego
przez legislatorow. Natomiast mialabym prosbe, by przy poszczegélnym bloku,
szczegolnie, jezelimy méwimy o poprawce 2, 6,91 tej poprawce 11, ktoraw sprawozdaniu
Senatu nie byla traktowana jako poprawka merytoryczna, zeby pan senator omowit
istote tych poprawek i zeby kroétko, ale jednak kazda z tych poprawek przedstawil.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Oczywiscie. Te, ktore beda odrebne i merytoryczne, jak rozumiem, czyli poprawki 2, 6,
91 11, zeby je odrebnie uzasadnic.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, bardzo prosze, 4, 51 7 to te redakcyjne. Natomiast gdyby pan senator mogt troche
scharakteryzowa¢ poprawki 1, 10, 12 i 13 bo w zasadzie trudno je okresli¢, nie sg
redakcyjne, nie sg legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
OczywiScie. Przystepujemy do rozpatrywania i konieczne sg wyjasnienia.
Szanowni panstwo, zatem pierwsza grupa poprawek.
Poprawka 1, 10, 12 i 13. Czy wymagajg dodatkowego wyjasnienia? Tak? Prosze
bardzo. Czy pan senator zechcialtby w sprawie pierwszej grupy poprawek? Poprawka 1,
10, 121 13.

Senator Jan Michalski:
W zasadzie te poprawki sg wprowadzone przez Biuro Legislacyjne. Panstwo
w uzasadnieniu macie informacje, ze one wprowadzaja w zycie prawidlowo legislacyjnie
uregulowania zar6wno przepiséw ustawy, powiedzmy, nowelizujacej jak i nowelizowane;j,
z uwzglednieniem vacatio legis.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie senatorze, to moze poprosimy witasnie Biuro Legislacyjne? Pani mecenas, bardzo
prosze o wyjasnienie istoty tych czterech poprawek.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, dopuszczalne sg dwie metody wprowadzenia tych przepiséw w zycie.
My sie zastanawialiSmy nad tym na etapie prac w podkomisji. I ze strong rzadowa
tez rozmawialiémy. Pierwotnie proponowaliémy takie wejScie w zycie ustawy, jakie
zaproponowal Senat. Ale rzad nas bardzo przekonywal, ze dla adresata bedzie
czytelniejsze, jesli w ustawie matce w art. 251 bedzie mial informacje, ze na przyktad
art. 11 ust. 4 wchodzi w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2015 r. I my ulegliémy tej
argumentacji. Natomiast nie zglaszamy uwag, bo to, co zaproponowali koledzy z Senatu
jest jak najbardziej prawidtowe legislacyjnie. I gdyby panstwo zechcieli zerknag¢, ja moze
wytlumacze na przykladzie wlasnie poprawki 1, ktora w brzmieniu Senatu polega tylko
na tym, ze o ile my nadawaliémy brzmienie catemu art. 11, a 3 i 4 ustep byl dodawany,
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koledzy z Senatu rozbili zmiany w art. 11 na litery i wowczas w poprawce senackiej
13 mogli w pkt 2 zapisac, ze art. 1 pkt 1 w zakresie art. 11 ust. 4 — wlasnie ten dodawany
— wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. I skoro zapisali to w swojej 13 poprawce,
to z kolei 10 poprawka Senatu oznacza skreslenie naszego pkt 42, ktéry nadaje nowe
brzmienie art. 251 ustawy matki dotyczacemu wejscia w zycie. One sa dlatego potaczone,
ze trzeba je razem przyjaé. Nic tu merytorycznie sie nie zmienia, jest to kwestia Scisle
legislacyjnego zapisu. Nam sie tez pierwotnie wydawalo, ze tak jak Senat proponuje jest
lepiej, lecz rzad argumentowal, ze wolalby, zeby to bylo czytelniejsze dla adresata. Tak,
ze nie zglaszamy uwag, w naszym przekonaniu to jest tez poprawnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, pana opinia do tych czterech poprawek: 1, 10, 121 13?

Senator Jan Michalski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi do tych czterech poprawek? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania tych czterech poprawek?
Prosze bardzo, pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, sprzeciwiamy sie. Prosimy o poddanie ich pod glosowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
OczywiScie. Poddaje pod glosowanie. Kto z poslow jest za pozytywna opinig dla
poprawek 1, 10, 12 i 13? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od
glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 16, przeciw — 6, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem Komisje pozytywnie zaopiniowaly poprawki 1, 10, 121 13.
Poprawka 2. Moze Biuro Legislacyjne, pani mecenas? Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jan Michalski:
Poprawka 2 daje mozliwo$¢ podpisania umowy z rodzing niezawodowa na prowadzenie
zadan rodziny zastepczej zawodowej w przypadku, kiedy dziecko pochodzi z innego
powiatu, oczywiscie dostosowujac to do podpisania stosownej umowy miedzy starostami
dwoch wlasciwych powiatow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby w sprawie poprawki 2? Pani poset Rafalska?
Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Te poprawki bedziemy lgcznie glosowaé czy osobno?
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nie, nie. To sg 2, 6, 9 1 11. Kazda bedzie odrebnie rozpatrywana.
Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Od kiedy bedzie obowigzywal ten zapis?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Kochan, prosze bardzo.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Ten zapis bedzie obowigzywal od 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania poprawki 2.
Kto z postow jest za pozytywna opinig dla poprawki 2? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 15, przeciw - 1, 4 — wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem pozytywnie zaopiniowaliSmy poprawke 2.
I teraz blok poprawek, czyli poprawka 3, 4, 5, 71 8. Czy pani mecenas zechcialaby?

Legislator Urszula Sek:
Poprawki maja charakter redakcyjny, jak najbardziej do przyjecia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
A czy moze pani podac¢ jakis$ przyklad, na czym one polegaja...?

Legislator Urszula Sek:
Poprawka 3 i 8 Senatu koryguja odestanie nie do calego art. 64, bo on ulegt zmianie
w naszym przedlozeniu, a tylko do ust. od 3 do 6. Poprawka 7 na przyklad wyrazy ,,w
okresie do” zastepuje ,,do” jakiego$ dnia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tez nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialtby o co§ dopytac albo przedstawic¢ swojg opinie? Nie
slysze. Zatem przystepujemy do zaopiniowania poprawek 3, 4, 5, 71 8.
Kto z postow jest za pozytywng opinig dla tych poprawek? Dziekuje. Kto§ jest
przeciwny? Nie widze. Czy kto§ sie wstrzymal od glosu? Jest, jedna osoba wstrzymata
sie od glosu. Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 24, przeciw - 0, 1 — wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem pozytywnie zaopiniowaliSmy poprawki 3, 4, 5, 71 8.
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki 6. Panie senatorze, bardzo prosze, istota
poprawki.

Senator Jan Michalski:
Ta poprawka umozliwia umieszczenie w placowce opiekunczo-wychowawczej wiekszej
liczby dzieci niz wlaSnie w przypadku, kiedy istnieje potrzeba nierozdzielania
rodzenstwa, z tym, ze jednak bedzie to za zgodg wojewody i liczba dzieci nie moze by¢
wieksza niz 10.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczgca Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chce doda¢, poniewaz placowka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego to nicinnego,
jakrodzinny dom dziecka, tylkoinaczej, w innej formie zatrudniany i organizowany przez
starostwo. Dziala jako instytucja, ale jest de facto zawodowa rodzinag zastepcza, bo sposéb
zatrudniania osob tam pracujgcych nie jest na zasadzie porozumienia miedzy starosta
a rodzing zastepcza, tylko dyrektor i ewentualnie wicedyrektor takiej placowki ma status
pracownika samorzgdowego. Ale tak naprawde jest to 24-godzinna praca, przez 365 dni
w roku opieka rodzinna tych samych rodzicow nad dzieémi. I te placowki, jako jedyne,
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zostaly wylaczone z mozliwosci dodatkowego umieszczania w nich dzieci w przypadku,
kiedy sa to rodzenstwa. Takie placowki sg dos¢ popularne w wojewodztwie pomorskim.
Oni tam nie opierali sie na rodzinach zastepczych zawodowych i rodzinnych domach
dziecka, a szli w kierunku placowek typu rodzinnego. I pozostali w takiej sytuacji, ze
rodzinne domy dziecka i rodziny zawodowe zastepcze mogliémy w ten sposéb traktowac,
bo to przewidywala ustawa, natomiast placéwki typu rodzinnego mogly z powodu liczby
dzieci bardzo §cisle ograniczonej i wyznaczonej, ktore tam przebywaja, by¢ narazone na
sytuacje, w ktérych nie mogly przyjmowac rodzenstwa. I tym przepisem te placéwki,
ktore sg de facto rodzinnymi domami dziecka, zréwnujemy w prawach z rodzinami.
Ale prosze nie myli¢ instytucji, jakg jest placowka opiekunczo-wychowawcza, dawniej
zwana domem dziecka, z placowka opiekunczo-wychowawczg typu rodzinnego. Jedna
jest instytucja, druga jest de facto rodzing zastepcza lub rodzinnym domem dziecka.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Tez nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tojamam w takim razie pytanie, skad sie bierze to 10? Ja pamietam, ze o tych placowkach
typu rodzinnego zapomnieliémy chyba podczas tej pierwotnej regulacji, bo nie daliSmy
im wtedy tego okresu przejSciowego. Skad sie wzieto 8? Dzisiaj wiemy, ze jest 10. I mam
wrazenie, ze znowu z powodu pewnej zastanej sytuacji, bo méwimy o pomorskim. Juz
raz z powodu pomorskiego, w jednym typie placowek radykalnie zwiekszaliSmy liczbe
dzieci i tu mamy podobng sytuacje.

Nie bardzo widze to, o czym moéwil pan senator, ze po wyrazeniu zgody przez
wojewode. Chyba, ze artykutl gdzie§ dalej mowi, bo tu ja nie widze. Czy rzeczywiscie ta
zgoda wystepuje? I skad wiemy, ze 10 a nie, ze gdzie$ bedzie znowuz 12 dzieci? Czy ten
standard w bardziej kameralnej placowce nie bedzie wymagal zwiekszenia? Skad sie
bierze 10?7 Przedtem 8, 10, a moze 12 jak beda z dwoch rodzin, dwa razy po 6 dzieci?
Prosze jako§ powiedzie¢, skad sie wzieto to 10? Czy z pomorskiego, poniewaz tam jest
najwiecej placowek?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi lub pytania do tej poprawki? Nie stysze. Czy pani
przewodniczgca Kochan? Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani posel, prosze nie myli¢ placéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, ktéra
jest naprawde rodzinnym domem dziecka, tyle ze rodzice w tej placowce majg status
pracownika samorzgdowego, a rodzinnym domem dziecka, gdzie rodzice opiekujacy
sie od 8 do 10 dzieci majg status osob, ktére zawierajg umowe ze starosta, ale nie sg
pracownikami samorzgdowymi. Dla dzieci przebywajacych w tych rodzinach jest to bez
znaczenia. Dla typizacji rodzin zastepczych ma znaczenie. I to jest tylko ta réznica.
Zrownujemy rodzine i dzieciaki, ktére sg w rodzinnej placowce. W rodzinie zastepczej
niezawodowe] jest od 3 do 6 dzieci. Stawiamy te limity. Nie chodzi nam o to, zeby
placowka typu rodzinnego czy rodzinny dom dziecka miaty 40 dzieci. Ja mysle, ze warto
jednak rozroézniac te typy i nie...

Pani posel, bardzo prosze, bo czasami panstwo sie doszukujecie jakich$ absolutnie
wyjatkowych sytuacji, w ktorych wyjatkowo traktujemy jedno z wojewddztw. To
nieprawda. Tam starostowie szli w ten sposéb w rodzinne formy pieczy nad dzieé¢mi,
a w innych inaczej. I chodzi o to, zeby bez wzgladu na to, jak sie nazywa taka forma
rodzinnej pieczy nad dzieckiem, wszystkie zrownane byly w prawach bez wzgledu na
nazwe, skoro efekt ich pracy wychowaweczej jest naprawde rodzinny. I tylko tyle.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani posel, moje pytanie nie bylo o typizacje. Moje pytanie nie dotyczylo charakteru
umoéw zawieranych z podmiotami prowadzacymi itd. Kluczem tej zmiany jest zmiana
ilosci dzieci z 8 na 10. Tak, to jest istota zmiany w opisie poprawki. W poprzednim
brzmieniu bylo 8 dzieci, jako dopuszczalna liczba, a tu jest uzasadnienie zwiekszenia jej
z 8 do 10, zeby byla mozliwosc nierozdzielania rodzenstwa.

Ja tak rozumiem te poprawke i tak rozumiem uzasadnienie tej poprawki, ktora jest
przedstawiona przez Senat.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani dyrektor Wisniewska, prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Alina WiSniewska:
Wiec nie, zaréwno wrodzinnych domach dziecka, jak iw placéwkach
opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego jest generalna zasada, ze moze by¢ do 8
dzieci. Natomiast w placowkach opiekunczo-wychowawczych ta poprawka Senatu daje
mozliwo§¢ podwyzszenia do 10 tylko w wyjatkowych wypadkach, wowczas, gdy jest
konieczno§¢ umieszczenia tam rodzenstwa.

Ja chciatlam panstwu zwroci¢ uwage, ze w rodzinnych domach dziecka jest rowniez
mozliwo$¢ umieszczenia wiekszej liczby dzieci niz 8, z tym tylko, ze tam nie ma limitu
gornego. A dlaczego nie ma? Dlatego nie ma, ze w rodzinnym domu dziecka bezposérednio
sad umieszcza kazde dziecko, natomiast w placowce typu rodzinnego umieszcza
starosta. Sad daje generalng wskazowke, ze dziecko ma by¢ umieszczone w placowce.
Natomiast starosta wyszukuje placéowki, bo placowki typu rodzinnego réwniez sa
instytucjami samorzadowymi. I starosta moze umiesci¢ to dziecko wlasnie w placowce
typu rodzinnego albo w instytucji, czyli w placowce nie rodzinnej, przy takiej wskazowce
sadu. I dlatego wydaje sie uzasadnione, zeby w placowce jednak ograniczy¢ gérna liczbe
dzieci, jaka starosta moze tam umiesci¢. Jak rowniez zgode, bo na funkcjonowanie
placowki opiekunczo-wychowawczej, kazdej, typu rodzinnego réowniez, zgode wydaje
wojewoda. On powinien okre§li¢, czy warunki, jakie sg w tej placowce, sa odpowiednie
do tego, zeby tam umiesci¢ 10 dzieci. I nawet moze by¢ taka sytuacja, ze bedzie kwestia
faczenia rodzenstwa, ale warunki bedg nieodpowiednie i sie tego nie zastosuje. Stad
wlasnie konieczno$c¢ zgody wojewody. Natomiast w rodzinnym domu dziecka, ktory
jest de facto rodzing zastepczg zawodowa, tam jest rowniez zasada 8 dzieci. Ale tu, po
pierwsze, sad rozstrzyga czy moze tam jeszcze dolozy¢ dziecko, po drugie, jeszcze sam
dyrektor, czyli prowadzacy ten rodzinny dom dziecka, musi réwniez wyrazi¢ zgode na
to, zeby mie¢ wieksza liczbe dzieci. I taka jest réznica. Natomiast w sytuacji obecnej,
w jakiej ten przepis zostal przyjety, to by oznaczalo, ze w rodzinnym domu dziecka moze
by¢ limit dzieci podwyzszany, natomiast w placowce moze by¢ tylko 8 dzieci i koniec.
Nawet w wyjagtkowych przypadkach nie moze by¢ wiece;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli jakby zréwnanie jednego rodzaju miejsca do pieczy zastepczej z innym. Bardzo
prosze jeszcze pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

W takim razie, zuzasadnienia poprawki nr 6 wynika, ze dostrzezono potrzebe
wprowadzenia mozliwo§ci umieszczenia w placowce opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego wiekszej liczby dzieci niz zezwala na to ustawa, 8 w nawiasie, jezeli chodzi
0 umieszczenie w placéwce rodzenstwa. Przyjeto jednak w tych sytuacjach gorng granice
liczby 10 dzieci, mogacych przebywaé¢ w placowce w tym samym czasie. Moje pytanie
byto, dlaczego my tak obficie pracujac, od samego poczatku nie zaproponowaliSmy
tego i z czego sie bralto to 10? Jezeli sg watpliwosci do uzasadnienia Senatu, to bardzo
prosze, zeby resort oprocz prezentacji przez pana senatora, rowniez przedstawil swoje
stanowisko, réwniez do poprawek merytorycznych. Za chwileczke bedzie nastepna
poprawka, poprawka 9.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Dobrzynski, bardzo prosze.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
To, o czym juz wspominala pani poset Kochan, o typizacji, dla niewtajemniczonych
czasami brzmi jak czarna magia. Ale tutaj prosba, nie uzywajmy sformutowan, ze
rodzinny dom dziecka jest de facto zawodowg rodzing zastepcza, bo to wprowadza
u czesci niebedacych do konca w temacie kolejny zamet i galimatias.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Ja tu akurat z panem postem Dobrzynskim nie zgadzam sie. Tak, rodzinny dom dziecka,
to de facto rodzina zastepcza, a sposob zatrudniania rodzicow jest dla dzieci kompletnie
bez znaczenia. Natomiast sposéb dzialania rodzicow w rodzinnym domu dziecka
i rodzicow w rodzinie zastepczej zawodowej jest doktadnie tozsame. Ale pani posel, ja
powiem tylko tyle, od wejScia w zycie ustawy do dnia dzisiejszego minelo juz troszke
czasu ijuz z tych pierwszych doniesien o tym, jak dziala ustawa, wynikajg niektore
z tych zmian. Ja uwazam, ze wprowadzamy bardzo ewolucyjnie rewolucyjne zmiany
w systemie pieczy i wspierania rodziny. I co do tego, ze chcemy naprawié cos, co mamy
szanse naprawi¢ szybko. Czyni nam sie zarzuty, wydaje mi sie troszke niezastuzone.
A z praktyki tych trzech miesiecy wynika, ze jesli zréwnamy placowki opiekuncze typu
rodzinnego z rodzinami zastepczymi i zawodowymi rodzinnymi domami dziecka, bedzie
ku dobru, a nie dla zta dzieci. Praktyka to wykazata.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania poprawki 6.
Kto z postow jest za pozytywna opinig dla poprawki 6? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 20, przeciw — 8, 0 — wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem pozytywnie zaopiniowaliSmy poprawke 6.
Poprawka 9. Bardzo prosze panie senatorze.

Senator Jan Michalski:
Poprawka 9. daje mozliwo§¢ osobom usamodzielnianym, ktore ze wzgledu na przebywanie
za granicg utracily prawo do pomocy na kontynuowanie nauki na podstawie ustawy
o pomocy spolecznej. Ta ustawa przywraca im takg mozliwosc.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ona przywraca takze mozliwo$¢ dofinansowywania dzieciakéw, ktore wyszly z placowek
lub z rodzin zastepczych, sg usamodzielnione i kontynuujg nauke. Niektére z nich
otrzymuja renty. Jesli te renty po rodzicach przekraczaly kryterium dochodowe,
to w poprzednim stanie prawnym cofaliémy je. Czyli do dnia 31 grudnia 2011 r. ok.
500 ztotowe stypendium, ktore otrzymywali, raczej Swiadczenie, nie nazywajmy tego
stypendium, ktére pomagalo im sie ksztalcic. Od 1 stycznia znie§liémy kryterium
dochodowe bez wzgledu na to, czy dziecko otrzymuje rente po swoich rodzicach, czy
nie otrzymuje, czy otrzymuje alimenty czy nie. Bez wzgledu na jego dochody osobiste,
jeSli sie ksztalci, do 26 roku zycia otrzymuje $wiadczenie w wysokosci ok. 500 zt
miesiecznie. UznaliSmy, ze nalezy zréwna¢ w prawach zarowno te dzieciaki, ktore
sie ksztalca. W poprzednim stanie prawnym, ze wzgledu na ich dochdd, odbieraliSmy
to $wiadczenie, ate, ktére w nowym stanie prawnym sg usamodzielnione, mogly to
Swiadczenie otrzymywac. Poniewaz jest tak, ze zaledwie 10% dzieci kontynuuje nauke
po wyjsciu z instytucji, jaka jest placowka wielofunkcyjna, a 60% dzieci kontynuuje
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nauke wychodzac z rodzin i z rodzinnej pieczy zastepczej, uznaliSmy, ze jedne i drugie
warto w tym wspiera¢ bez wzgledu na to, czy otrzymujg po swoich rodzicach renty, czy
majg jaki$ tam dochadd, czy nie. Znie§liSmy kryterium dochodowe dotyczace tych dzieci,
ktore kontynuujg nauke po usamodzielnieniu sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani dyrektor, stanowisko.

Dyrektor departamentu MPiPS Alina Wisniewska:
Tak, oczywiScie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam kilka pytan do tej poprawki, bo wydaje mi sie, ze jest ona bardzo trudng poprawka.
Po pierwsze, mam takie pytanie, czy Senat tu nie przekroczy! materii? Czy ten art. 240
byt nowelizowany? Czy to nie jest poprawka przekraczajgca ramy nowelizacji, poniewaz
artykul mowi tak: ,Do pomocy dla oséb usamodzielnianych, ktore przed wejSciem
w zycie niniejszej ustawy opuscily rodzine zastepcza albo placowke” itd., ,stosuje sie
przepisy dotychczasowe”, czyli przepisy ustawy o pomocy spotecznej? Poniewaz my nie
okre§lamy ram czasowych, to, jezeli to usamodzielnienie nastgpito znacznie wczesniej,
jak wstecz bedziemy to traktowali? Rozumiem to, co mowi pani poset Kochan, bo to jest
korzystne dla osob, ktore sie usamodzielnily i ktore sie ucza, ale naprawde wydaje mi
sie, ze to jest dosy¢ skomplikowane w sensie wstecznego dzialania. Mamy dzisiaj taka
sytuacje, ze cze§¢ rodzin zastepczych dziala na podstawie przepisow ustawy o wspieraniu
pieczy zastepczej, a drugie, ustawy o pomocy spolecznej. W jednej i drugiej ustawie
sposoby usamodzielnienia sa rézne i réznego typu byla udzielana pomoc. Rozumiem,
ze dla osob, ktére sie uczg, usamodzielnianie ma by¢ teraz zgodnie z ustawg o pomocy
spolecznej?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani legislator, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
W kwestii formalnej, to rzeczywiScie w przedlozeniu sejmowym art. 240 nie byt
zmieniany. Zreszta to juz sugeruje ta glowka, gdzie sie méwi, ze dodaje sie pkt 40a, czyli
nowg zmiane. Zresztg te dwie poprawki merytoryczne, ktore byly omawiane, tez byly
pewnym novum.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale pani mecenas, rozumiem, ze obawa pani posel jest taka, czy nie bedzie potem zarzutu
i obawy, ze jest to naruszenie...

Legislator Urszula Sek:
Zawsze taki zarzut moze byé. To jest na korzy$¢ oséb, wiec raczej nie nalezy sie
spodziewacé, ze kto§ to zaskarzy. Natomiast, oczywiScie, obawa taka jest, bo trzymajac
sie formalnej strony, to wykracza poza zakres.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, ale automatycznie to sie nie dzieje. Musialby by¢ kto§, kto podejmie postepowanie,
aby zakwestionowa¢ wprowadzong zamiane, a jezeli nie ma sporu miedzy nami, ze jest
to korzystne dla osob, do ktorych jest adresowany ten przepis, to raczej pewnie trudno
sobie wyobrazi¢, ze kto$ chciatby go zakwestionowac.
Bardzo prosze, jeszcze pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze jest dodatkowe pytanie o finansowanie. Czy mamy takg wiedze? Jezeli to byloby
takie w miare incydentalne, tak jak pani poset Kochan méwi, ze zmieniamy procentowo,
przydzielamy znowuz pomoc, o ktérej — rozumiem — samorzgdowcy byli przekonani, ze
taka byla. A dzisiaj zmieniamy troche, chyba, ze nie rozumiemy. Zeby$my wytlumaczyli
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istote tej poprawki pani posel. Bo jezeli ja sie myle, to znaczy, ze nie rozumiemy, co my
tu wprowadzamy, jakg mozliwo$¢ wyboru dajemy i komu?

Ja pamietam te poprawke, ktorg pan minister wprowadzal w koncowce roku, ktora
miata dawac mozliwos¢ wyboru tych swiadczen itd., ktora wprowadzita te dwa porzadki
prawne, i naprawde to jest trudna materia. Zeby za chwileczke nie bylo jakiego§ larum,
ze znowuz jak przyjdzie do udzielania $wiadczenia, to powiemy, dobrze, ale kto§ byt
usamodzielniony wcze$niej. Co to znaczy wcze$niej? Rok temu, dwa lata temu, czy
usamodzielniony w koncéwce roku? Nie wiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Magdalena Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani posel, 10% dzieci wychodzacych z placowek wielofunkcyjnych kontynuuje nauke.
Jak pani wie, otrzymuja one w granicach 6800 zI na usamodzielnienie i wychodzg
z placowki. Jesli kontynuujg nauke, otrzymujg $wiadczenie w wysokosci 485 — 500 zt
miesiecznie. Czasem takie dziecko jest pelng sierotg iotrzymuje rente po swoich
rodzicach. Jednak nie kazdy wychowanek placowki wielofunkcyjnej ani nie kazdy
wychowanek z rodziny zastepczej czy z rodzinnej pieczy kontynuujacy nauke ma po
swoich rodzicach dochody w postaci renty. Jesli ta renta jest do$¢ wysoka, to zgodnie
z kryteriami, ktore przyjeliSmy w ustawie o pomocy spolecznej, dziecko do 31 grudnia
2011 r., méwie dziecko, aczkolwiek jest to juz osoba dorosla, takiej pomocy, takiego
Swiadczenia na kontynuowanie nauki bylo pozbawiane, bo renta przekraczala....
Wechodzita sprawa wysoko§ci dochodu i odbieraliémy to 500 zlotowe §wiadczenie na
kontynuacje nauki dziecku wyjatkowemu, ktore:

a) kontynuuje nauke

b) miato dochody, czy ma dochody.

Nowa ustawa, ktorg uchwaliliSmy w czerwcu ubieglego roku odeszta od kryteriow
dochodowych dla dzieci, ktére kontynuuja nauke po usamodzielnieniu sie bez wzgledu
na to, czy majg dochody po rodzicach, czy nie maja. Czyli méwiac kroétko, jesli Jas zostat
usamodzielniony, ma po swoich rodzicach wysoka rente, a kontynuuje nauke, to tego
usamodzielniajacego sie Jasia obejmujemy bez wzgledu na jego dochody §wiadczeniem,
ktore mu pomaga realizowac ksztalcenie. Uznalisémy, ze od 1 stycznia 2012 r. kazde
dziecko, nawet to, ktore zostalo usamodzielnione przed wejSciem w zycie ustawy,
otrzyma to $wiadczenie bez wzgledu na wysoko$¢ swoich ewentualnych dochodéw,
bo przeciez nie kazde dziecko wychodzace z pieczy czy z placowki ma dochody. To
Swiadczenie jest przyznawane z dniem 1 stycznia 2012 r. Nie dziala wstecz. Wiec jesli
Malgosia, ktora byta usamodzielniona w styczniu 2011 r. a kontynuowata nauke i miata
dochody po rodzicach, nie otrzymywala tego §wiadczenia przez rok 2011, to nie bedzie
miala zwrotu tych kosztow, ale z dniem 1 stycznia 2012 r. obejmujemy ja 500 ztotowa
pomocg na ksztalcenie. Tylko taka jest roznica.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja mam dalej watpliwoSci. Pani posel, art.240 mowi tak: ,Do pomocy dla osob
usamodzielnianych, ktore przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy opuscilty rodzine
zastepcza”, wiec nie méwimy o tych z 2 stycznia, tylko moéwimy o tych przed 2 stycznia,
czyli do 31 grudnia tego roku, no powiedzmy, ale mowie przed wejsciem w zycie ustawy
w ogole. I teraz kryterium, w porzadku. Tylko, co, jezeli kto§ kontynuuje nauke? Ta
nauka moze trwac ile§ czasu. Ja nie widze w tej ustawie, na ile ona nam sie pozwala
cofnaé, o rok czy o 3 lata, czy jak kto§ kontynuuje?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Nie, pani posel, my§le, ze to polega na pewnym nieporozumieniu jednak. Pani dyrektor
Wiéniewska, prosze bardzo.
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Dyrektor departamentu MPiPS Alina Wisniewska:

Wiec rzeczywiscie w stosunku do osob, ktore sie usamodzielnity przed 1 stycznia stosuje
sie zasady ustawy o pomocy spolecznej. Natomiast ten przepis daje mozliwo§é osobom,
ktére usamodzielnily sie jeszeze przed 1 stycznia, aby skorzystaly réwniez z tego nowego,
duzo korzystniejszego dla nich przepisu, dlatego ze przede wszystkim nie uwzglednia sie
tu kryterium dochodowego, ale tylko w przypadku, kiedy spetniajg warunki okreslone
w niniejszej ustawie. Warunki okreslone w niniejszej ustawie, to przede wszystkim to,
ze musi te nauke kontynuowaé. A drugie, ze musi mie¢ odpowiedni wiek. Czyli osoba,
ktora ukonczyla 25 rok zycia na pewno z tego nie skorzysta. Poza tym o §wiadczenia
te mozna sie ubiega¢ na wniosek. Nie ma tutaj przydzielania §wiadczenia z urzedu.
Jesli osoba na przyklad jest na 4 roku studiéw i miata swgj dochdd, i w zwigzku z tym
pod rzadami ustawy o pomocy spolecznej nie moglta korzysta¢ z tego Swiadczenia na
kontynuowanie nauki, to teraz moze zlozy¢ wniosek, ale dostanie §wiadczenie tylko
do czasu ukonczenia nauki. Nie dostanie wstecznie. Tak, ze tutaj ten niepokéj o stan
finanséw samorzadu jest w malym stopniu uzasadniony.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja juz naprawde ostatni raz. Ja powiem tak, ze mamy rodziny zastepcze, ktore
funkcjonujg na podstawie przepisow nowej ustawy o wspieraniu pieczy zastepczej,
mamy dzialajace w starym systemie ijeszcze bedziemy mieli dzialajgce w starym
systemie wybrane dzieci, ktore kontynuujg nauke. Czyli juz w ogéle poplatanie bedzie
dokumentne i problem sie zacznie, jak przyjdzie do przyznawania $wiadczen. Ale to juz
koniec. Myséle, ze juz tej dyskusji nie ma co dalej kontynuowac. Ja rozumiem, ze stan
prawny bedzie bardzo trudny, jak przyjdzie do wydawania decyzji, chociaz rozumiem,
ze intencje, o ktorych my tu méwimy, zeby pomagac tym, sg jak najbardziej szlachetne
iwtym sensie wymagajg poparcia. Natomiast uwazam, ze konstrukcyjnie to jest
kompletnie nieprzemyslane i moze przysporzy¢ nam tylko trudnoSci. Juz nie mowiac
o tym, ze Senat tez nie powinien przekracza¢ materii ustawy, ktorg nowelizujemy.
Naprawde staramy sie uwaznie to robic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Mysle, pani posel, ze te pani generalne uwagi sg wlasnie generalne. Natomiast na
poziomie szczegbéltu mysle, ze generalnie tez rozumiemy, czemu ma stuzy¢ to nowe
rozwigzanie, aby wzmocni¢ system wsparcia dla tych, ktorzy przeszli przez system
pieczy zastepcze;j.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki 9.

Kto z postow jest za pozytywnag opinig dla poprawki 9? Dziekuje. Kto z panstwa jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - 18, przeciw - 0, 4 — wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem poprawke 9 zaopiniowaliSmy pozytywnie.

4 glosy wstrzymujace? Tak odnotowujemy. Jezeli panstwo widzicie, ze liczenie jest
rozbiezne z tym, co widac, to bardzo tez prosze o mozliwie szybka reakcje.

Szanowni panstwo, poprawka 11. Tu przy poprawce 11 wcze$niej Biuro Legislacyjne
sygnalizowalo wadliwo$c¢ tej poprawkii swojg w zwigzku z tym negatywng rekomendacje
niezaleznie od tresci tej poprawki. Dlatego bym prosit panig mecenas o te opinie, bardzo
prosze.

Legislator Urszula Sek:

12

To znaczy, wadliwa jest sama redakcja przepisu. Ot6z w dodawanym przepisie w art. 5a
Senat odwoluje sie do art. 62 ust. 2 pkt 14. I nasza ustawa, ktora wyszla do Senatu liczy
art. 6, wiec brak jest od strony formalnej dopowiedzenia, ze owszem, to jest art. 62,
ale ustawy matki. Czyli powinno by¢ ,ustawy, o ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa”. To w naszym przekonaniu jest na tyle powazne uchybienie,
ze proponujemy ja odrzucic¢. Tym bardziej, ze ten termin, ktéry wynika z przepisu, ma
charakter instrukcyjny, on nie jest poparty zadng sankcja.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Czyli brak zapisu wprowadzanego tg poprawkg nie wplynie na istote rozstrzygnieé
w tych sprawach, tak?
Panie ministrze, czy pan zgadza sie z tg negatywng rekomendacjg?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sa inne uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
negatywnej opinii dla poprawki 11? Sprzeciwu nie slysze, zatem uznaje, iz Komisje
negatywnie zaopiniowaly poprawke 11.

W ten sposéb rozpatrzyliémy wszystkie poprawki Senatu.

Proponuje, by poslem sprawozdawcg w tej sprawie byla nadal pani przewodniczaca
Magdalena Kochan. Czy sg inne propozycje lub sprzeciw wobec tej propozycji? Nie
stysze, zatem panig posel Magdalene Kochan ustanowiliémy sprawozdawcg w sprawie
tego projektu. Informuje, ze jest juz opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych do
rozpatrywanego projektu i poprawek.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Przypominam panstwu jedynie, ze
planowane pierwotnie na jutro posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji w sprawie ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw
zostalo przeniesione na czwartek, na godz. 12. Dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komis;ji.
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