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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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2012r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji,

rozpatrzylta:

- raport pt.

»Kierunki ochrony konkurencji i konsumentéw w sektorze

wodociggowo-kanalizacyjnym” - przedstawia Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

- Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli prowadzenia
przez gminy zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow,

- Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Gospodarka
sciekowa gmin na obszarach nieobjetych systemem kanalizacji zbiorczej
w latach 2009-2011 (I péirocze)”.

W posiedzeniu

udzial wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska

wraz ze wspolpracownikami, Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownika, Jarostaw Krol wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoétpracownikami, Tadeusz Poddebniak dyrektor Delegatu-
ry Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach, Edmund Sroka dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kon-
troli w Katowicach.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha

- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam bardzo serdecznie czlonkow Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej na naszym dzisiejszym posiedzeniu, ktorego po-
rzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow pt. ,,Kierunki ochrony konkurencji i konsumentéw w sektorze wodociggowo-
-kanalizacyjnym”. Drugi punkt, to rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli prowadzenia przez gminy zbiorowego zaopatrzenia w wode i od-
prowadzania Sciekéw. W trzecim punkcie jest rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli ,,Gospodarka Sciekowa gmin na obszarach nieobjetych
systemem kanalizacji zbiorczej w latach 2009-2011 (I p6trocze)”. Czy sa uwagi do po-
rzadku dziennego naszego posiedzenia? Nie stysze uwag.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Proponuje nastepujace procedowa-
nie. Najpierw wysluchanie informacji na temat raportu i przeprowadzonych kontroli.
Nastepnie odniesienie sie do nich przedstawicieli rzadu, a na koniec dyskusja. Zanim
poprosze o zabranie glosu, to moze przedstawig gosci. Witam przedstawicieli Minister-
stwa Srodowiska na czele z panem ministrem Stanistawem Gawlowskim, przedsta-
wiciela Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej pana ministra
Piotra Stycznia, przedstawicieli UOKIK na czele z panem wiceprezesem Jarostawem
Krélem, przedstawicieli NIK, ktorzy sg obecni na sali. Sg to dyrektorzy delegatur, pan
Edmund Sroka w Kielcach i pan Tadeusz Poddebniak w Katowicach. Witam przedsta-
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wicieli Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Po prezentacji, przepraszam, ze stalto
sie to w takiej kolejnoéci, prosze o zabranie glosu przez pana prezesa Kroéla i przedsta-
wienie raportu UOKIK.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Jarostaw Krol:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za zaproszenie
1 mozliwos¢ przedstawienia raportu regulacyjnego UOKIiK na temat kierunkow ochro-
ny konkurencji i konsumentéw w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym. Ten sektor
jak wiemy pelni bardzo wazng role. Zaréwno dla calej gospodarki, jak i w zakresie za-
spokajania podstawowych potrzeb bytowych spoteczenstwa. Sklada sie z wielu rynkow
lokalnych, na ktérych dzialaja naturalni monopolisci. Z tego wzgledu jest przedmiotem
stalego zainteresowania Prezesa UKOIiK, a zwlaszcza delegatur terenowych urzedu.
Relatywnie czesto przeprowadzane sg w tym sektorze postepowania. Sg to zar6wno po-
stepowania antymonopolowe, jak i postepowania w sprawie praktyk, ktére naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow. Skala naruszen w tym sektorze jest duza. To nie jest
wynikiem, tylko duzej liczby przedsiebiorstw i ich niekwestionowanej pozycji monopoli-
stycznej, ale takze jest jedng z tez, do ktoérych dochodzi raport, czyli brakiem skuteczne;j
regulacji na tym rynku i nie zawsze optymalnych rozwigzan prawnych.

Raport, ktory powstal w poprzednim roku zostal przekazany takze do panstwa po-
stow i Wysokiej Komisji. Chcieliby$my, aby byt takim przyczynkiem do dyskusji na temat
ewentualnych zmian jakie powinny zosta¢ wprowadzone na rynku ustug wodociggowo-
-kanalizacyjnych. W tamtym roku przeprowadziliSmy badanie rynku w formie ankiety.
Badanie objeto proba 131 przedsiebiorcow dzialajgcych na tym rynku. Powiem o tym,
ze jest niekwestionowana specyfika techniczna tego sektora. Wynika z niej, ze jest brak
racjonalnosci dla budowy réwnolegltych i kosztownych sieci wodociagowych i kanaliza-
cyjnych. Sprawia to, ze ustugi zaopatrzenia w wode dziataja w ramach monopolu na-
turalnego. Site rynkowa monopolisty dodatkowo wzmacnia szczegblny charakter tych
ustug. Mamy do czynienia z woda, ktora jest towarem pierwszej potrzeby. Trudno jest
zastgpic¢ odbiorcom ten produkt innym. Taka charakterystyka sektora uzasadnia obje-
ciem go szczegblnym rezimem regulacyjnym. Wiemy jak wyglada sposob ustalania optat
za wode. Mamy tutaj odpowiednie rozporzadzenie taryfowe Ministra Budownictwa.
Prawidlowos$c ich ustalania podobnie jak regulamin §wiadczenia ustug podlega kontroli
regulatora, czyli gminy.

W Polce model przyznaje gminie funkcje regulatora, ktorej wojt, burmistrz lub pre-
zydent wydaja zezwolenia na dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw. Rada uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania
§ciekow. Tutaj wydaje sie, ze usytuowanie gminy w centrum systemu regulacyjnego,
ktora jest jednocze$nie aktywnym uczestnikiem, a nie tylko arbitrem, jest utomnym
rozwigzaniem z uwagi na wbudowany w taki model konflikt intereséw gminy. Gmina
jest z jednej strony wlacicielem przedsiebiorstwa, a zarazem jego regulatorem. Jest
takze brak bodzcow do rozwijania wiedzy eksperckiej w dziedzinie regulacji sektora.

Jak to wyglada w przypadku innych panstw? To znajdziecie panstwo w raporcie. Do-
konaliémy tez takiej analizy poréwnawczej. Na potrzeby raportu przeprowadziliSmy
takg analize w szeregu krajow nalezacych do OECD i Unii Europejskiej. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze typowym modelem rynku, o ktorym rozmawiamy, ktory funk-
cjonuje w przewazajgcej czesci krajow sg male, lokalne sieci. Obejmujg swoim obszarem
gminy. Z punktu widzenia wlasno§ci urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych dominu-
jacym modelem rynku w krajach rozwinietych, podobnie jak w Polsce jest wlasnoséc pu-
bliczna. Najczesciej jest to komunalna wtasno§é infrastruktury.

Reformy sektora wodociggowo-kanalizacyjnego o charakterze regulacyjnym rozpo-
czely sie w drugiej polowie poprzedniego wieku. Zakres jest bardzo zréznicowany. Naj-
dalej idaca reforme przeprowadzono w 1989 r. w Anglii i Walii. Tam wszystkie przedsie-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjne zostaly sprywatyzowane i jednocze$nie poddane
Scislej, centralnej regulacji ekonomicznej przez centralny organ Ofwat. W wiekszoSci
krajow stosowana jest mniej lub bardziej efektywna, bezposrednia regulacja taryfowa,
ktéra zwykle odbywa sie na poziomie centralnym, a rzadziej na poziomie regionalnym.
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k.k.

Z reguly polega na zatwierdzeniu taryf skalkulowanych przez przedsiebiorstwa w opar-
ciu o reguly zawarte w odpowiednich aktach prawnych.

Analiza aktywnosci krajowych organéw antymonopolowych panstw czlonkowskich
Unii wskazuje na to, ze UOKiK zdecydowanie przoduje pod wzgledem liczby spraw, kto-
re dotycza tej branzy. W niektérych innych jurysdykejach, jak w Bulgarii i Estonii in-
tensywno§¢ dzialan tamtejszych organéw antymonopolowych jest podobna do polskie;j.
Decyzje antymonopolowe dotyczace tego sektora sg bardzo liczne. Jest duzy odsetek
decyzji antymonopolowych wydawanych przez urzad. W raporcie znajdziecie panstwo
konkretne liczby. W latach 2005-2010 decyzje dotyczace tego sektora odpowiadaly za
10 do 45% wszystkich decyzji antymonopolowych w danym roku. Naruszenia, ktore sg
stwierdzane majg charakter eksploatacyjny. Sprowadzajg sie do narzucenia odbiorcom
ucigzliwych warunkoéw, ktore nie miatyby racji bytu na rynku konkurencyjnym, badz
niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa. Odbiorcom ustug zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania $ciekéw zgodnie z regulacjami ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu, jej aktow wykonawczych i Kodeksu cywilnego zostalo przyznanych szereg
praw. Nalezy powiedzie¢, ze za przestrzeganie tych praw odpowiedzialny jest Prezes
UOKIiK. Prowadzi postepowania konsumenckie w sprawie praktyk, ktére naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw. Tutaj tez panstwo znajdziecie w raporcie konkretne
dane. Powiem, ze w okresie od 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r., bo ten okres obejmo-
wal ten raport, wydatno 78 decyzji dotyczacych zbiorowych intereséw konsumentéw.
Analiza orzecznictwa Prezesa UOKIK i sposobu funkcjonowania tych przedsiebiorstw
pokazuje, ze funkcjonowanie tego sektora w Polsce i innych krajach powoduje wiele pro-
bleméw. Z jednej strony rozdrobnienie oraz wlasno§é komunalna mogg prowadzi¢ do
nieefektywnego funkcjonowania sektora. Zebrane w trakcie badania przeprowadzonego
przez UOKIK dane nie potwierdzajg tego, ze bardziej nieefektywne kosztowo sg mniej-
sze przedsiebiorstwa. Wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw miejscowosci obstugiwanej
przez dane przedsiebiorstwo przecietne ceny raczej rosng niz maleja.

Wydaje sie, ze prywatyzacja nie jest dobrym rozwigzaniem. Z takg teza spotkacie
sie w raporcie. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane niewatpliwie nastawione bylyby na
zysk, wiec bodzce do wykorzystywania danej pozycji monopolistycznej bylyby bardziej
istotne. Priorytetem byloby zbudowanie efektywnej struktury regulacyjnej. Problemem
jest to, co mowitem. Sg trzy czynniki, ktore przyczyniaja sie do tego, ze aktualny system
regulacji nie jest skuteczny. Jest to konflikt intereséw, bo gmina wystepuje w dwoch ro-
lach. Ponadto stabo§é samego regulatora, ktory nie jest przygotowany do analizy i samo
rozdrobnienie sektora. Przeszkoda dla wlasciwego wykonywania zadan regulacyjnych
przez gmine jest fakt, ze w wiekszoSci przypadkéw dostarczaniem wody i odbiorem
Sciekow zajmuja sie spotki lub zaklady komunalne. Gmina jako regulator w praktyce
nadzoruje sama siebie. Prosze panstwa, wydaje sie, ze problemom, ktére sg szczegotowo
opisane w raporcie mozna zaradzi¢ przez zmiany w systemie regulacyjnym. Gdyby$my
chcieli dgzy¢ do jednolitej i profesjonalnej regulacji, to mozna byloby zastanowié sie nad
stworzeniem regulatora sektorowego, ktory bytby analogiczny do urzedow regulacyj-
nych dzialajacych w przypadku rynku telekomunikacyjnego, czy energetycznego, jak
UKE lub URE. Taki krok wigzalby sie z wysokimi kosztami z uwagi na duze rozdrob-
nienie sektora.

Dobry pomyst to oddanie regulacji rynku wojewodztwom samorzadowym, czyli wla-
dzom wojewodztwa. To spowodowaloby z jednej strony zniesienie powigzan pomiedzy
regulowanym przedsiebiorstwem, a regulatorem. Z drugiej, liczba podmiotéw nadzoro-
wanych bylaby odpowiednio znaczna, umozliwiajgc dokonanie poréwnania.

W raporcie pojawia sie jeszcze inny pomyst i prostsze rozwigzanie. Polega na ewen-
tualnym rozszerzeniu kompetencji regionalnych izb obrachunkowych o mozliwos¢ wy-
razania opinii co do zasadno§ci ponoszenia rozdzialu na poszczegélne grupy odbiorcéow
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. To, jesli cho-
dzi o regulacje.

W samym raporcie znajdziecie panstwo przedstawione kwestie problemowe co do
niewlasSciwych regulacji tego rynku. W szczegolnosci dotyczy to procedur zwigzanych
z przejmowaniem przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne infrastruktury
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od inwestorow prywatnych. Procedury nie ustalajg jednoznacznych zasad, na ktorych
powinna by¢ ustalana odptatnoéé za infrastrukture. Jest to przyczyng wielu konfliktéw
miedzy przedsiebiorcami, a odbiorcami. Potem jest to przedmiotem postepowan przed
Prezesem UOKIK.

Na koniec jedna kwestia konsumencka, ktora jest niezwykle istotna. Jest wielokrot-
nie podnoszona przez Srodowiska konsumenckie i uwidoczniona w raporcie. Nie mamy
jasnego uregulowania, jezeli chodzi o kwestie rozliczen za dostarczang wode i odbierane
Scieki w przypadku budynkéw wielolokalowych, ktore nie dysponujg licznikami. Tacy
odbiorcy rozliczani sg metodg ryczaltowg w ramach, ktorej moga by¢ obcigzani przez
administratorow caloScig zuzycia wody. Takze wynikajacego z ubytkéw w instalacjach
wewnetrznych. Chee zwroci¢ uwage na brak szczegolnych uregulowan, ktore naklada-
lyby na wtascicieli instalacji odbiorczych obowigzek zachowania wysokich standardow
odnoszacych sie do jakoSci i parametréow eksploatowanych instalacji. W ramach obec-
nie obowigzujgcych przepisow koszty ubytkow wody w takiej instalacji mozna w catoSci
przerzucic¢ na ostatecznych odbiorcow. To ogranicza bodzce wlaScicieli tych instalacji
do podejmowania dziatan zwigzanych z konserwacja i zapewnieniem pelnej szczelnoSci
urzadzen przesylowych. To sg najistotniejsze kwestie, ktore zostaty szczegétowo przed-
stawione w raporcie. Gdyby byly jakie$ pytania, to stuzymy odpowiedzia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Zgodnie z przyjetym trybem pytania beda na koniec wystapien. Teraz prosi-
my o Informacje NIK o wynikach kontroli prowadzenia przez gminy zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i odprowadzania $ciekow.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach Tadeusz Poddebniak:

NIK przeprowadzila kontrole na terenie woj. matopolskiego, mazowieckiego, podkar-
packiego, §lgskiego i Swietokrzyskiego, w 14 gminach, obejmujac kontrolg 24 jednostki.
Z tego bylo 14 urzedéw gmin oraz 10 jednostek wodociagowo-kanalizacyjnych. Podam
gléwne ustalenia, oceny i wnioski. Generalnie wdjtowie, burmistrzowie i prezydenci
miast zapewnili prawidlowe funkcjonowanie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odpro-
wadzenia $ciekow. Wszystkie jednostki wodociggowo-kanalizacyjne posiadaly pozwole-
nia wodno-prawne. Sposrod oSmiu jednostek zobowigzanych do uzyskania zezwolenia
na dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekow
trzy jednostki nie spelnialy takiego wymogu. Wszystkie jednostki wyposazyly ujecia
wod w urzadzenia do pomiaru wydobywanej wody zgodnie z uzyskanymi pozwolenia-
mi wodno-prawnymi. Rowniez wszystkie jednostki realizowaly przedsiewziecia zmie-
rzajace do oszczednego gospodarowania wodg polegajace m.in. na monitorowaniu sieci
wodociagowej i usuwaniu jej nieszczelnoSci, wymianie i legalizacji wodomierzy oraz re-
nowacji sieci. Programy oszczedzania wody opracowalo i realizowalo sze§¢ jednostek.
Straty przekraczajace 34% wyprodukowanej wody okreslone w opracowaniach specjali-
stycznych, jak marnotrawstwo wody, wystgpito w czterech jednostkach. Najnizsze stra-
ty wody wynosity 10,9%, a najwyzsze 66,9%.

Skontrolowane jednostki prawidtowo postepowaly z wytworzonymi $ciekami. Prze-
strzegano obowigzkéw w zakresie pomiaru jakoSci iiloSci odprowadzanych Sciekoéw
oraz ewidencjonowania wynikow tych pomiarow w ksigzkach eksploatacji oczyszczalni.
W wybudowanych i zmodernizowanych oczyszczalniach $ciekow uzyskiwano zakladane
redukcje podstawowych zanieczyszczen. Pomimo niepelnego wykonywania planowa-
nych zadan prawidlowo zrealizowano przedsiewziecia majace na celu utrzymanie i roz-
woj urzadzen instalacji wodociggowo-kanalizacyjnych.

W procesie planowania inwestycji i remontow uwzgledniano dane dotyczace stanu
technicznego oraz awaryjnoSci sieci i urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych. Wnioski
o zatwierdzanie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekow
prawidlowo i poprawnie opracowane zostaly przez dziewie¢ jednostek wodociagowo-
-kanalizacyjnych, ktore terminowo przekazaly je wilasciwym wdjtom, burmistrzom
i prezydentom miast. W przypadku pieciu pozostalych jednostek wnioski byty bledne
w réznym zakresie albo niekompletne. Stwierdzono takze przypadki niedopelnienia
obowigzku ich zlozenia. W dwoch gminach obowigzujace taryfy w pelni nie pokrywa-
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ly koszty finansowania zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow. Jednostki wodociggowe i kanalizacyjne zréznicowaly ceny i stawki oplat dla
poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow ustug na podstawie réznic kosztow zbio-
rowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Rozpietosé cen wody
dostarczanej gospodarstwom domowym byla dosy¢ duza i wynosita od 1 zt za metr sze-
§cienny do ponad 5 zl. Koszt odprowadzanych $ciekow wynosit od 1,6 zI do prawie 9 zt
za metr szeScienny. Gléwnymi czynnikami cenotworczymi w zakresie odprowadzania
Sciekéw i dostarczania wody byly glownie koszty posrednie, amortyzacja, wynagrodze-
nia osobowe pracownikow oraz w mniejszym zakresie zakup materiatéw i energii.

Objeci kontrolg wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast analizowali przedtozo-
ne przez jednostki wodociggowo-kanalizacyjne wieloletnie plany rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz ich zgodno$¢ z kierunkami rozwoju
gmin, a takze miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i warunkami
okreslonymi w zezwoleniach na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania Sciekéw. Poza nielicznymi przypadkami, prawidlowo i poprawnie
sprawdzali zgodnosc przedkladanych przez jednostki wodociggowo-kanalizacyjne taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow z przepisami usta-
wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Az 86%
z nich nie weryfikowalo kosztéw dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode i od-
prowadzenia $ciekow wykazywanych przez jednostki wodociggowo-kanalizacyjne przy
ustaleniu cen i stawek optat okreslonych w taryfie pod katem celowosci ich ponoszenia.
Jest to najwieksza nieprawidlowosc stwierdzona w wyniku naszej kontroli.

Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast nie korzystali z uprawnienia do kontroli
dzialalnoéci gospodarczej jednostek wodociggowo-kanalizacyjnych w zakresie zgodnoSci
wykonywanej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem, w tym przestrzegania regulami-
nu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Nadzor nad dziatalnoScig jednostek
wodociggowo-kanalizacyjnych sprawowany byl w przypadku spétek komunalnych za
poSrednictwem rad nadzorczych, a w przypadku zakladow budzetowych przez wlasciwe
komorki organizacyjne urzedéw gmin.

Whnioski koncowe. W ocenie NIK niezbedne jest przede wszystkim podjecie przez
wojtow, burmistrzow i prezydentoéw miast dziatan majacych na celu: rzetelne weryfiko-
wanie kosztow jednostek wodociggowo-kanalizacyjnych zwigzanych ze Swiadczeniem
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekow pod wzgledem celowo-
§ci ich ponoszenia. Po drugie, mamy korzystanie z uprawnien do kontroli dziatalno§ci
gospodarczej jednostek wodociggowo-kanalizacyjnych w zakresie zgodnoSci wykonywa-
nej dzialalnoéci z udzielonym zezwoleniem w tym przestrzegania regulaminu dostar-
czania wody i odprowadzania Sciekéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie trzeciej Informacji o wynikach kontroli go-
spodarki Sciekowej gmin na obszarach nieobjetych systemem kanalizacji zbiorczej w la-
tach 2009-2011.

Dyrektor Delegatury NIK w Katowicach Edmund Sroka:

k.k.

Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie. W drugiej potowie ubieglego
roku Delegatura NIK w Katowicach przeprowadzila kontrole koordynowana w zakre-
sie usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych na obszarach nieobjetych systemem
kanalizacji. Byla to pierwsza tego rodzaju kontrola przeprowadzona przez izbe. Dotych-
czasowe kontrole obejmowaly najczeSciej systemy objete kanalizacjg zbiorczg. Kontrolg
objeto 28 gmin z liczbg mieszkancéw do 20 tys., a wiec gmin wiejskich, miejsko-wiej-
skich i miejskich w oémiu wojewodztwach. Byly to woj. kujawsko-pomorskie, lubuskie,
t6dzkie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie i §laskie.

Glownym celem kontroli byla ocena skuteczno§ci wykonywania tego zadania przez
gminy, czyli usuwania ioczyszczania Sciekow na terenach nieobjetych kanalizacjg.
Pragne dodaé, ze na obszarach nieskanalizowanych dominuje gromadzenie $ciekow
w zbiornikach bezodplywowych. Za miernik skutecznosci przyjeto stosunek oczyszcza-
nych Sciekow do Sciekéw wytwarzanych na terenach nieskanalizowanych. W ramach
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szczegolowych celow oceniono: sprawowanie nadzoru przez gminy nad wykonywaniem
obowigzkow zwigzanych z wywozem nieczystosci cieklych przez witascicieli nierucho-
mosSci wyposazonych w zbiorniki bezodplywowe, egzekwowanie od przedsiebiorcow
$§wiadczacych ustugi wywozu nieczystosci cieklych, wykonywanie obowigzkéw spra-
wozdawczych w tym zakresie, stan infrastruktury gminnej do odbioru i oczyszczania
Sciekow i przygotowanie organizacyjne gmin do wykonywania obowigzkow w zakresie
usuwania, oczyszczania Sciekow komunalnych. Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze
od 1 stycznia 2009 r. do pierwszego polrocza 2011 r. w 28 gminach do oczyszczalni do-
wozono Srednio 8,4% wytwarzanych Sciekow na terenach nieskanalizowanych. Byl to
zakres od 0,1% do 29,9%. Mamy to przedstawione w tabeli zalgczonej do naszego ra-
portu. W zwigzku z tak niskim wskaznikiem efektywnos$ci oczyszczania wytwarzanych
$ciekéw na tych terenach NIK negatywnie ocenila skuteczno$é dzialan gmin w tym za-
kresie, a przyczyna tak niskiego wskaznika bylo niepodejmowanie przez gminy dziatan
w celu egzekwowania od wlaScicieli nieruchomos$ci wyposazonych w zbiorniki bezod-
plywowe odpowiedniej czestotliwoSci ich oprozniania. W tym nieskorzystania z mozli-
wosci kontroli umoéow i dowodéow wywozu nieczystosci cieklych oraz wydawania decyzji
o0 oprdznianiu zbiornikow bezodplywowych przez tzw. wywoz zastepczy.

Poérednimi przyczynami niskiego wskaznika iloSci §ciekéw oczyszczonych do wy-
tworzenia byly rowniez: nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie obowigzkowych
ewidencji pozwalajgcych okresli¢ liczbe i rodzaj stosowanych w gminach instalacji oraz
niewykorzystywanie prowadzonych ewidencji do realizacji celow przewidzianych w usta-
wie o porzadku i czystoSci. W zadnej z gmin nie prowadzono tego rzetelnie. Ponadto
bylo niepodejmowanie przez gminy dzialan w celu egzekwowania od przedsiebiorcéow
rzetelnego sporzadzania i przekazywania sprawozdan obejmujacych wykazy zawartych
umoéw i informacji o iloSci zebranych nieczysto$ci cieklych, niezbednych informacji do
prawidlowego zarzadzania gospodarka $ciekowa na terenach nieskanalizowanych, stabe
przygotowanie organizacyjne gmin do realizacji tych zadan oraz niezadowalajgcy stan
techniczny oczyszczalni i kanalizacji do przyjecia wytworzonych $ciek6w na tych obsza-
rach. Nieprawidlowe prowadzenie gospodarki Sciekowej gmin skutkowalo odprowadza-
niem do ziemi i wod w postaci nieoczyszczonej od 80,5 do 99,9% Sciekéw wytworzonych
na obszarach nieobjetych kanalizacjg zbiorcza. W poszczegblnych gminach stanowito
to w okresie objetym kontrolg 5,8 mln metréw szeSciennych $ciekéw, niepelnym wyko-
rzystaniem przepustowosci istniejacych oczyszczalni $ciekéw i brakiem podstawowych
danych niezbednych do podejmowania decyzji o rozwoju sieci kanalizacyjnej i budowy
lub rozbudowy oczyszczalni sciekow. Do 28 gmin, wojtéw i burmistrzow wystosowano
28 wystgpien pokontrolnych. W tym 27 z ocenami negatywnymi. Do wystapien nie bylo
zastrzezen. W 112 wnioskach, ktore skierowano do tych organéw wnioskowano przede
wszystkim o system rzetelnej ewidencji nadzorowania, oprézniania zbiornikow bezod-
plywowych i usuwania z nich nieczystosSci i dowozenia ich do oczyszczalni. W wiekszo-
§ci z 28 gmin, 24 posiadaly oczyszczalnie i dowozenia odpowiedniej do wytworzonych
ilosci §ciekow do tych oczyszczalni. W zadnej z gmin wdjtowie, czy burmistrzowie nie
korzystali z mozliwosci stosowania wywozu zastepczego. Nawet jesli mieli dowody na
to, ze wlasciciele tych nieruchomosci nie mogli wyttumaczy¢ sie, gdzie te nieczystosci
wywozg lub usuwaja. Mogli poprzez decyzje zastosowac tzw. wywoz zastepczy stosujac
do tego wysokos¢ gornych stawek za wywdz Sciekéw uchwalany przez rade gminy. W 15
gminach takie stawki byly ustalone, w 13 nie. W tych 15 gdyby wdjtowie podjeli wila-
Sciwe decyzje, to za ten okres do ich budzetu, stanowi to dochody budzetéw wiasnych
gmin, wplynetoby ponad 26 mln zt. W jednym z wyjasnien wojt powiedzial, ze on tego
nie stosuje, poniewaz nie chce narazic¢ sie swoim wyborcom. To taki troche smaczek.
Miejmy $wiadomosc, jaki to jest problem iz czym sie mozemy spotkac, jesli nie bedzie
wlasciwego nadzoru i egzekwowania oczyszczania $ciekow wytwarzanych na tych tere-
nach.

Chcialbym doda¢, ze ok. 35% mieszkancow mieszka na terenach nieobjetych syste-
mem kanalizacji w Polsce, ktérzy wytwarzaja mniej wiecej ok. 40% nieczystosci. Z tego
ok. 8% jest dowozonych do oczyszczalni, a ok. 30% tych nieczystosci jest gdzies wywo-
zone. Jest odprowadzone do wod albo do gleby. ProbowaliSmy to policzyé. Rocznie jest

k.k.
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to ok. 800 mIn metréw szesciennych Sciek6w, czyli bylby to zbiornik wielkoSci Jeziora
Sniardwy. Tym chcialbym zakonczy¢. Jesli beda jakie$ pytania, to w naszym raporcie sg
szczegotowe dane dotyczace poszczegolnych gmin. Prosze sie z nimi zapoznaé. Sg one
mato budujace, ale wydaje mi sie, ze przed kontrolami ze strony Unii Europejskiej z re-
alizacji dyrektywy unijnej w tym zakresie, NIK rozpoczela ten temat. Mysle, ze bedzie-
my go kontynuowac przez najblizsze lata, aby $cieki byly bardziej ewidencjonowane,
usuwane i oczyszczane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy o zabranie glosu pana ministra Stycznia, p6Zniej bedzie pan minister Gawlowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej Piotr Styczen:

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odnoszac
sie do raportu UOKIK, to chcialem powiedzie¢, ze wspolpracujemy w zakresie poszuki-
wania rozwigzan, ktore przy istniejagcym z natury rzeczy sformulowaniu dotyczacym
naturalnego monopolu jakim jest dostarczanie i oczyszczanie wody, zaopatrzenie w wo-
de i zbiorowego oczyszczania $ciekow. Przy tej wspotpracy dostrzegamy réznego rodzaju
zjawiska, ktore wynikaja z faktu, ze regulacja zawarta w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow jest regulacja,
ktéra ma charakter ramowy. W niektoérych sprawach reguluje w sposob szczegélowy.
Generalnie, co do zasady pozwala tym organom gmin, ktore sg zobowigzane tworzy¢
szczegotowe podstawy zaopatrywania ludnosci w wode i odprowadzanie Sciekow oraz
tworzy¢ wlaSciwe zasady, ale takze zasady ekonomiczne do funkcjonowania jednostek
organizacyjnych. Nie méwie przedsiebiorstw, tylko jednostek organizacyjnych, ktore sa
zobowigzane do wykonywania tej, powtarzam to od dluzszego czasu, szczegolnej misji
samorzadu gminnego. Misji polegajacej na prawidtowym i bezpiecznym, ekonomicznie
uzasadnionym zaopatrywaniu w wode i odprowadzaniu $ciekow w gminach.

Szanowni panstwo, dzisiaj mamy nastepujaca sytuacje. Inne wzgledy niz ekonomicz-
ne i misyjne zwigzane z zaopatrywaniem w wode i odprowadzaniem $ciekow powodu-
ja, ze aspekty w tym ekonomiczne umykajg uwadze wiadz gminy. To dostrzegt UOKiK
w swoim raporcie. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej dostrzega
takze uplyw czasu, ktory powoduje zmiany w dziedzinie i obszarze, ktory jest objety
ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. Zmiany te powoduja, ze coraz czeSciej do gmin wchodzi
aspekt rynkowy i ekonomiczny zwigzany z wykonywaniem misji gminy. Tutaj zauwa-
zylbym z pewnym zastanowieniem, czy jednak teza UOKIK, aby nie pozwala¢ na proce-
sy rynkowe, ktore powoduja prywatyzacje jednostek gospodarczych zajmujacych sie wy-
konywaniem tych uslug jest najwlaSciwsza tezg w dzisiejszym czasie skoro i tam rynek
jako taki puka do drzwi lokalnego samorzadu i funkcjonuje juz w bardzo wielu obsza-
rach uslug, ktére majg powszechny charakter. Konstatujac to sformutowanie musze po-
wiedzie¢, ze cze§¢ gmin realizuje swoje obowigzki w tym zakresie w oparciu o podmioty
gospodarcze sp6tki prawa handlowego, ktore to nawet jesli sa w 100% wlasno$cig gmin,
to sg to podmioty prywatne. Rzadzg sie zasadg ekonomiczng, ktéra wynika z faktu, ze
co najmniej nie powinny przynosié¢ straty z tytutu wykonywania swojej dziatalnoSci.

Jezeli chodzi o aspekt regulatora, to jesteSmy obserwatorami rynku. Ostatnio ba-
dania, ktore zrobily organizacje zwigzane z dostawg wody, organizacje przedsiebiorstw
dostawcow wody i odprowadzania Sciekéw pokazuja, ze rynek domaga sie w pewnym
sensie, sfowo domaga sie jest na wyrost, ale juz konstruuje sygnaly, z ktérych wynika, ze
regulator, czy system regulacji zwigzany z wykonywaniem tej uslugi, a przede wszyst-
kim system dotyczacy strony ekonomicznej wykonywania tej ustugi byt wskazanym dla
tego typu dzialalnosci. Przykladem do znudzenia powtarzajacym sie w rozmowach jest
URE, ktéry w naszej ocenie dobrze uregulowal rynek dostawy energii cieplnej i cieplej
wody. Przeciez ta ustuga jest wykonywana w jeszcze wiekszym stopniu niz ustuga za-
opatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w oparciu o warunki rynkowe
o przedsiebiorstwa, ktore majg charakter zdecydowanie prywatny.

Odnoszac sie do obu raportow NIK, to raport, ktory dotyczy przede wszystkim obstu-
gi tych, ktorzy wytwarzajg nieczystosci i Scieki na obszarach nieskanalizowanych doty-
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ka materii, ktéra zostala ostatnio z woli Ministra Srodowiska, tutaj stowa uznania za
tego typu postawe, doregulowana. Zostata zmieniona w zakresie regulacyjnym w usta-
wie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. W §lad za
raportem NIK zauwazamy, ze system ten na terenach, ktoére nie majg instalacji zbior-
czych, podchodzac do tego od strony technicznej i organizacyjnej, cechuje najwyzszy
rodzaj wadliwoséci. Mianowicie slaba skuteczno$¢ odbioru w koncu materii, ktora jest
szkodliwg dla Srodowiska i obywateli, ktorzy zajmujg taki teren. Takg skutecznosc,
chocby$my nawet przedkladali po stronie pewnej powinnosci, czy nawet sformutowa-
nia winy po stronie samorzadu, to i tak nie uciekniemy od tego, ze nalezatoby w Polsce
wytworzy¢, a jest to opinia wytworzona ad hoc, na goraco sformutowana na uzytek Ko-
misji i dzisiejszego spotkania, regulacje o istotnie silniejszym nacisku i wytwarzajgcym
znacznie wiekszg skuteczno§¢ w zakresie rozprawienia sie, tutaj sfowo z innej dziedzi-
ny, z tym problemem.

Na koniec. Prowadzenie przez gmine zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadza-
nia $ciekow. Wynik tego raportu pokazuje najwazniejszg rzecz, postepujaca, a by¢ moze
w niektorych przypadkach zbyt powolng, ale jednak poprawe sytuacji w zakresie orga-
nizacji i ekonomizacji jakoSci samorzadéw gminnych w tym zakresie w oparciu o ist-
niejacg ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Takze w oparciu o to, ze po prostu standardy tej ustugi poprawiaja sie. To jest natura
rzeczy wynikajaca z faktu, ze uplyw czasu i warunki gospodarki rynkowe;j, oczekiwania
odbiorcow oraz mozliwosci technologii, techniki i ekonomii sg w tej chwili istotnie wy-
korzystywane i poprawiane. Dziekuje bardzo. Tyle odno§nie do raportu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra Gawlowskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne panie i szanowni panowie, za frag-
ment dotyczacy odpowiedzialnoSci za realizacje ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i odprowadzeniu $ciekéw to odpowiedzialno§é jest przypisana do ministra wia-
Sciwego ds. budownictwa. W naszym przypadku odpowiedzialno$¢ wynika z realizacji
dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych oraz programu, ktéry pézniej
realizujemy w ramach przepisow obowigzujacych w Polsce. Jest to Krajowy Program
Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Ten program z jednej strony jest fotografig rze-
czywisto$ci zwigzanej z aktualnym stanem uposazenia aglomeracji wodno-§ciekowych
w instalacji dotyczacej zbiorczego odprowadzania Sciekéw oraz w instalacjach dotycza-
cych oczyszcezania Sciekow i wypelnienia wszystkich norm zwigzanych z redukcjg zanie-
czyszczen w efekcie oczyszczania. ;

JesteSmy w trakcie kolejnej aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych. Jednocze$nie sprawdzamy w calym wymiarze, czy jesteSmy w stanie
wywigzac sie z naszych zobowigzan akcesyjnych, ktore mowig o tym, ze do 2015 r. we
wszystkich wyznaczonych aglomeracjach wodno-$ciekowych, bo Komisja Europejska
w tym obszarze zmienila podej$cie w blisko 100%, ale nie tak jak kilkanascie miesiecy
temu w 80% wystarczylto podigczyé wytworcow ciektych do instalacji. Wtedy uznawano,
ze to uposazenie jest osiggniete. Pod koniec poprzedniej kadencji byliSmy inicjatorem
ustawy, ktora pozwala, aby na nowo dostosowac i przemysle¢ wyznaczone aglomeracje
wodno-§ciekowe w Polsce. W wielu przypadkach sami dostrzegamy nadmierny optymizm
na poziomie samorzadéw gminnych w czesci dotyczacej albo wyznaczania albo granic
tychze aglomeracji wodno-$ciekowych. Z drugiej strony zbudowaliSmy mechanizm wod-
no-$ciekowy dla gmin, ktore checg realizowaé gospodarke wodno-$ciekows i Sciekowa
poza obszarami wyznaczonych aglomeracji wodno-Sciekowych. Ten mechanizm pomo-
cowy funkcjonuje w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Jest to program priorytetowy, ktory w pierwszym podejSciu przeznaczy! na doposazenie
doplaty w kwocie 300 mIn zl na budowe systeméw przydomowych oczyszczalni Scie-
koéw, badz podlgczenia do juz istniejgcych systemow wodno-$ciekowych. Spotkato sie to
z duzym zainteresowaniem po stronie samorzadéw gminnych. Bedzie nastepny krok,
nastepny konkurs i 150 mln z wsparcia w tym obszarze.

k.k.
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Podzielam poglad dotyczacy zwiekszenia albo zmiany regulacji prawnych zwigza-
nych z odpowiedzialno§cia gmin w czesci dotyczacej kontroli zwigzanej z usuwaniem,
czy wywozeniem $ciekow z istniejacych juz szamb. Nie ukrywam, ze jest to nasza zmo-
ra. Ogromna ilo§¢ $ciekow trafia do srodowiska. Bardzo czesto stanowig zagrozenie dla
ludzi. Nie mowie o srodowisku naturalnym. Sg powodem réznego rodzaju skazenia wod.
Tutaj zmiana regulacji jest jak najbardziej potrzeba. Bedzie to regulacja, ktora z jednej
strony bedzie doprowadzac, ze nie bedzie oplacac sie wylewac Sciekow do rowow przy-
droznych. Z reguly jest taka praktyka. Z drugiej strony mamy $wiadomosc¢, ze budowa
systeméw kanalizacyjnych na obszarach rozlozonych nie jest najlepszym pomystem,
poniewaz to powoduje bardzo wysokie koszty oczyszczania Sciekéw komunalnych. Zna-
my tego typu przyklady w Polsce, gdzie wybudowano instalacje kanalizacyjne i odbie-
rane sg Scieki, a jednocze$nie mieszkancy sg obcigzani wysokimi kosztami zwigzanymi
z oczyszczaniem jednego metra szeSciennego tychze Sciekow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Tym samym dobrneliémy do konca. Zapraszam czlonkéw naszej Komisji, prze-
praszam za to sformulowanie, do zadawania pytan. Pan poset Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Chcialem wrécic¢ do poczatku. Chodzi o raport UOKiK. Troche w powigzaniu
z raportem NIK, z ktorego wynika, ze gminy sprawuja niewlasciwy nadzoér nad spot-
kami, czy jednostkami wodno-kanalizacyjnymi. Réwniez rozumiem, ze jest to takze
w zakresie ponoszenia kosztow przez te spotki. To w naturalny sposob odbija sie na kie-
szeni odbioreéw ustug, bo te spotki bedgc monopolistami na terenie gminy przerzucajg
koszty na odbioréw. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest to, aby jako§ skruszy¢, czy
ograniczy¢ ten monopol. Jedna uwaga. Stuszne jest to, co zostalo powiedziane. Trudno
znalez¢ dobry sposéb na to, aby w jaki$§ sposob regulowac wzrost cen. Te propozycje,
ktore pojawily sie, aby powstal urzad regulacji, czy to samorzad wojewddzki zajalby sie
sprawa lub RIO. Jest to do dyskusji. Pytanie jest takie, czy panstwo bierzecie pod uwage
to, ze te ceny nie mogg by¢ regulowane jak ustugi telekomunikacyjne, w ktorych jest
pewien koszt §wiadczenia tych ustug ujednolicony na terenie kraju? Tutaj w sytuacji
kazdej spotki kanalizacyjnej sa rézne okolicznosci, ktére wplywaja na wysoko§é tych
cen. Chociazby jest to mozliwo§¢ dostepu do oczyszczalni lub transfer i odlegtosc na jaka
muszg by¢ przesylane Scieki. Czy nawet pewne po§rednie oplaty pobierane przez zakla-
dy wodno-kanalizacyjne, czy gminy przez, ktore Scieki sg odprowadzane do oczyszczalni
Sciekow. Czy jest taka §wiadomosc, ze bardzo trudno bedzie wprowadzic jedng cene na
jakim§ terenie? Czy kazdy przypadek, kazdego zakladu musi by¢ rozpatrywany osobno?
W zaleznoSci od warunkow jakie musi spetniac.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze kolejne osoby. Jezeli nie ma, to zamykam naszg dyskusje. Pro-
sze o udzielenie odpowiedzi. Pewnie pan prezes, prawda?

Wiceprezes UOKIiK Jarostaw Krol:

k.k.

Dziekuje bardzo za tak postawione pytanie. Tak naprawde w tym raporcie widzac roz-
ne problemy dotyczace nieskutecznej regulacji, ktora wykowywana jest przez gmine,
co chyba jest niekwestionowane, zastawiamy sie, jak doprowadzié¢, aby powstala bez-
pieczna regulacja. To, co powiedzial pan posel Sasin, ze z jednej strony to mégitby byé
centralny regulator jak URE, albo samo URE, czy co$ na poziomie wojewodztwa. Z tego
wzgledu, ze wtedy bylby mozliwy przeglad sytuacji jaka wystepuje u wielu przedsie-
biorcow. W przypadku, w ktorym mamy do czynienia z takim regulatorem, ktory re-
guluje dziatalno§¢ wiekszej grupy przedsiebiorcow jest mozliwos¢ dokonania porowna-
nia i okreslenia wskaznikow efektywnosciowych. W ten sposob doprowadzenia do tego,
zeby koszty w jakis§ sposob byly porownywalne. Niezaleznie od tego, ze ci przedsiebiorcy
dzialajg w réznych sytuacjach ekonomicznych i kosztowych, bytaby mozliwosé dokona-
nia porownania. W obecnej sytuacji prawnej mamy do czynienia z takim stanem rzeczy-
wistym, ze przedsiebiorca przygotowuje taryfe. Jest ona przedktadana, opiniowana albo
i nie przez wladze. NajczeSciej rada gminy nie zajmuje sie tym w ogdle. Z automatu te
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taryfy wchodza w zycie. Powstajg roznego rodzaju problemy. Lacznie z tym, co pdzniej
robi UOKIiK. Naszg dzialalno§é trzeba rozgraniczy¢ od dzialalnoéci regulacyjnej. My
tak naprawde gasimy pozary. Juz co§ sie ztego wydarzylo. Mamy do czynienia z tym,
ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne narusza przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu wody. Stad sg postepowania konsumenckie. Stad mamy bezprawne dzia-
lania naruszajace interesy konsumentéow. Albo dzialajagc w warunkach monopolu ten
przedsiebiorca naduzywa pozycji dominujacej. Réwniez btednie kalkulujgc taryfy. Tak
naprawde nikt ich nie sprawdza. Stad te nasze badanie i raport. Tutaj dziekuje panu mi-
nistrowi Styczniowi za pozytywna odpowiedz. Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej podziela tezy, ktore przedstawiliSmy w raporcie. Mysle, ze trzeba
sie nad tym gleboko zastanowic i pochyli¢c. Bardzo prosze panstwa postéw o rozwazenie,
w jakim kierunku moglibySmy pdjsé, jezeli chodzi o odejscie od tej sytuacji, ktora jest
nieprawidlowa. Tyle, je§li moge odpowiedzie¢ na pytanie pana posta.

Jezeli chodzi o zastrzezenie zgloszone przez pana ministra Stycznia, co do postawio-
nej przez nas tezy i jezeli chodzi o prywatyzacje, to w raporcie jest szereg dyskusyjnych
tez. To jest jedna z nich. Wszystko zalezy od tego jak system regulacji miatby wygladac.
W przypadku, w ktérym mielibySmy do czynienia z silnym, centralnym regulatorem,
tak jak podawany przeze mnie przyklad brytyjski w Anglii i Walii, by¢ moze te procesy
prywatyzacyjne nie wplynelyby negatywnie w taki sposéb, ze rostyby te ceny. Byloby
wieksze nastawienie na zysk. Te spélki jako spo6tki prawa handlowego mialyby na celu
maksymalizacje zysku. Z drugiej strony wiem, ze w sytuacji kiedy mamy do czynienia
z prywatnym monopolem, wtedy che¢ wykorzystania i naduzywania pozycji jest wiek-
sza niz w przypadku, kiedy ta wlasnosc jest komunalna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje. Zamykam dyskusje. Dziekuje za odpowiedz. Jesli nie uslysze sprzeciw, to
stwierdze, ze Komisja przyjela wszystkie trzy informacje. Nie slysze sprzeciw.

Stwierdzam, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej przyjeta
do wiadomosci informacje. Zamykam posiedzenie. Informuje cztonkow Komisji, ze za
godzine spotykamy sie tutaj na wspolnym posiedzeniu z Komisjg Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy.

k.k.




