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14 czerwca 2012 .

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego
(PSL), przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, rozpatrzyty:

- obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
i ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 27),

- informacje Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Finanséw na
temat subwencji oswiatowej i jej adekwatnosci w stosunku do zadan
edukacyjnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
a w szczegolnosci przez gminy,

- odpowiedz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 1/2
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie lepszego wykorzystania
srodkow publicznych na pomoc materialng dla uczniéw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
soOw wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Pawel Kubicki rzecznik uczniéw niepelnosprawnych, Alina
Kozinska-Baldyga prezes Federacji Inicjatyw O§wiatowych, Robert Gawlowski doradca ministra
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Marek Olszewski wiceprzewodniczacy Zwiazku Gmin
Wigjskich RP, Tomasz Elbanowski pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej,

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Ewa Muszynska-Ja-
blonska, Dariusz Myrcha, Anna Szala, Pawel Witecki i Elzbieta Wojciechowska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Agnieszka Pawlowska-RyS$, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Tym samym rozumiem, ze... Czy mozna kontynuowac? Pro-
simy o zajmowanie miejsc czlonkoéw potgczonych Komisji oraz zaproszonych gosci. Wi-
tam panie i panow posléow oraz zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Finansow,
oSwiatowych zwigzkow zawodowych, organizacji pozarzadowych oraz wszystkich, ktorzy
przybyli na nasze dzisiejsze posiedzenie. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny naszego
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie trzech punktow. W pierwszym mamy rozpatrzenie
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oS§wiaty i ustawy o zmianie
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ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw. Jest to druk nr 27. W punkcie
drugim mamy rozpatrzenie informacji Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministra
Finansow na temat subwencji oéwiatowej i jej adekwatnosci w stosunku do zadan eduka-
cyjnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a w szczegolnoSci przez
gminy. W punkcie trzecim mamy odpowiedz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na de-
zyderat nr 1/2 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie lepszego wykorzystania
§rodkéw publicznych na pomoc materialng dla uczniéw. Czy sa uwagi do przedstawionego
przeze mnie porzadku dziennego? Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze polgczone Komisje przyjely porzadek dzienny bez zmian. Przecho-
dzimy do realizacji pierwszego punktu. Jest to rozpatrzenie obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty i ustawy o zmianie ustawy o systemie
oSwiaty oraz niektorych innych ustaw. Jest to druk nr 27. O glos poprosita pani prze-
wodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, chcialam
zglosi¢ wniosek w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej o odrzucenie tego projektu.
Projekt jest przedyskutowany po pierwszym czytaniu. Zaklada powrdot do obowigzku
rocznego przygotowania przedszkolnego dla dzieci szeScioletnich oraz rozpoczynania
spelniania obowiazku szkolnego od 7 roku zycia. Po ostatnich dziataniach, takze tej izby
w moim pojeciu jest to nieuzasadnione. Ustawe, ktéra obniza obowiazek rozpoczecia
edukacji dzieci szeScioletnich przesuneliSmy o dwa lata. Projekt zaktada takze redefini-
cje podstawy programowej ksztalcenia ogolnego oraz uchylenia odrebnej definicji pod-
stawy programowej ksztalcenia w zawodach. Generalnie wywraca to porzadek, ktory
obowigzuje od 2009 r. Chece przypomniec, ze pierwsza, druga i trzecia klasa szkoly pod-
stawowej, a takze wszystkie klasy gimnazjum juz zrealizowaly te podstawe programo-
wa. Jest zdefiniowana w jezyku wymagan. Jest zrobiona dobrze w tym sensie, ze nalezy
ja kontynuowac. Jest rozpisana w taki sposob, zeby byla ciagtos¢ edukacji. Natomiast
redefinicja podstawy programowej ksztalcenia w zawodach zupelnie negowataby dziala-
nia, ktore podjeliSmy, wprowadzajac ustawe o szkolnictwie zawodowym. Projekt nakla-
da ponadto na kuratorow dodatkowe zadania niezwigzane z nadzorem pedagogicznym.
Tego chcieliSmy uniknaé. Wprowadza takze finansowanie publicznych przedszkoli. Ten
element, ktory jest wart rozwazenia i nad ktorym chcemy pracowac, zostal zamieszony
w dwoch osobnych projektach. Czekamy takze na trzeci. Te dwa projekty sa w tej chwili
procedowane przez specjalng podkomisje. Skladam wniosek o odrzucenie tego projektu
po pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu. Bardzo prosze, pa-
nie przewodniczgcy.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panstwo przewodniczacy, panstwo posltowie, z oczywistych powodéw sktadam przeciw-
ny wniosek do wniosku pani przewodniczacej. Jest to projekt obywatelski. Od samego
poczatku i ubieglej kadencji wiadomo byto, ze nie obejmuje go zasada dyskontynuacji.
Zaczeliémy prace nad nim na poczatku tej kadencji. Co prawda z pewnym poélizgiem, ale
mimo wszystko, z pewnymi nadziejami, ze bedziemy debatowac na ten temat i rozwig-
zania pozytywne z tego projektu obywatelskiego bedziemy jednak rozpatrywac i w kon-
cu je przyjmiemy. Wypowiedzi w czasie pierwszego czytania na sali plenarnej, rzadu
i koalicjantow, powiedzialbym, ze byly obiecujgce. Dzisiaj wychodzi szydlo z worka.
W czasie mistrzostw Europy, gdzie uwaga opinii publicznej jest skierowana w zupelnie
inng strone, Platforma Obywatelska krytykuje ten projekt i postuluje jego odrzucenie.
Dlatego z tych wzgledéw i wielu innych, merytorycznych, skladam przeciwny wniosek.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zostaly zgloszone wnioski. Zatem przystepujemy do glosowania. Prosze pana sekre-
tarza o pomoc. Kto z pan i panéw poslow jest za zgloszonym wnioskiem o odrzucenie
projektu ustawy z druku nr 27, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie
wytrzymal? Prosze o przedstawienie wynikoéw glosowania.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

23 glosy za, 13 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, jako posta sprawozdawce proponuje panig posel Pietraszewska. Je-
zeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze pani posel Pietraszewska zostala postem
sprawozdawcag,.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu. Jest to rozpatrzenie informacji Mi-
nistra Edukacji Narodowej oraz Ministra Finanséw na temat subwencji o§wiatowej
ijej adekwatnosci w stosunku do zadan edukacyjnych realizowanych przez jednostki
samorzgdu terytorialnego, a w szczegolnosci przez gminy. Proponuje, abySmy najpierw
wystuchali informacji przedstawionej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Prosze
o zabranie glosu pana ministra Macieja Jakubowskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:

Dziekuje bardzo. Przekazano panstwu bardzo obszerny material, ktory jasno i doklad-
nie wyjasnia, w jaki sposob finansowana jest edukacja z budzetu centralnego i budzetéw
samorzadowych. Chcialbym podkreslic¢ trzy wazne elementy tej informacji. Pierwszy, to
stwierdzenie, ktore jest juz na trzeciej stronie tej informacji. To jest to, ze subwencja
og6blna stanowi jedynie element dochodéw samorzadu terytorialnego, na ktére sktadajg
sie takze dochody wlasne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Zadne z przepisow usta-
wy nie wskazujg i nie zapewniaja, ze czeS¢ oSwiatowa subwencji ogolnej ma pokrywac
w calosci wydatki o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego. Subwencja stanowi
jedynie jedno ze zrédel finansowania tych zadan obok dotacji celowych i dochodow wia-
snych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie chciatbym zwrocié uwage na
fakt, ze w latach 2006-2012 kwota czeSci oSwiatowej w subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego wzrosta o blisko 12 mld zi, co stanowi ok. 44%. Standard ,,A”
podzialu subwencji zwiekszyl sie o ok. 67%. W tym samym czasie nastapito znaczne
zmniejszenie liczby uczniéw uwzglednianych przy podziale subwencji o§wiatowej o po-
nad 1 mln osob, czyli ok. 15%. W analizowanym okresie liczba nauczycieli w przelicze-
niu na pelne etaty zatrudnionych na podstawie ustawy Karta Nauczyciela i uwzgled-
nionych przy podziale czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej obnizyla sie o 7,7%. Mamy
do czynienia ze znacznym wzrostem finansowania przy jednoczesnym spadku liczby
uczniow i nieco mniejszym spadku liczby nauczycieli.

Jak finansowanie z budzetu centralnego przez subwencje ogélng ma sie do wydat-
kéw samorzadowych? Informacja jest przedstawiona w pkt 3. Chcialbym podkreslic te
najwazniejsze liczby. Samorzady terytorialne ogélem wydajg 122,5% kwoty przekazanej
jako subwencja oswiatowa. Jezeli patrzymy na rézne typy gmin, to jest tu znaczne zroz-
nicowanie. W gminach jest to generalnie 125,8%, w gminach wiejskich to 118% i w gmi-
nach miejsko-wiejskich 128%, a w gminach miejskich 140%. Krétko moéwigc mozna pod-
sumowac te informacje w ten sposob, ze gminy wiejskie sg gminami, ktére doplacaja
najwiecej do subwencji oSwiatowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy do glosu zglosit sie pan poset
Lech Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):

k.k.

Panowie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysokie Komisje, pierwsza uwaga do-
tyczy materiatu, ktory zostal przygotowany zaréwno przez Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, jak rowniez Ministerstwo Finanséw. Pragne zwréci¢ uwage obu resortom, ze
miata by¢ to informacja na temat subwencji i jej adekwatnosci w stosunku do zadan
edukacyjnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Material za-
rowno Ministerstwa Finanséw, jak i Ministerstwa Edukacji Narodowej, jest to materiat
przypominajacy skrypt do zajec z zakresu finansowania na kursach dla zarzadzajgcych
oSwiatg. Prosze wskaza¢ w tych materiatach, w jednym i w drugim, ktére fragmenty
mowig o adekwatnosci wielkosci subwencji o§wiatowej w stosunku do zadan edukacyj-
nych? Nie ma zadnego odniesienia. Jedynie w materiale Ministerstwa Edukacji Naro-
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dowej jest jaka$ analiza przypadkow gmin wiejskich i miejskich. Przy czym absolutnie
nie umozliwia wyciggniecia wnioskéw, poniewaz te gminy nie sa charakteryzowane.
Jak mozna na podstawie suchych liczb dokonywac oceny np. dwéch gmin wiejskich?
Podam przykltad gminy Cisna i gminy przy duzym o§rodku miejskim. Przeciez zréznico-
wania geograficzne, demograficzne etc. stwarzajg pole do wyciagania bardzo falszywych
wnioskow, jezeli robimy to tylko i wylgcznie w ten sposob. Analiza w materiale MEN
jest zenujaca. Z punktu widzenia tematu naszego dzisiejszego posiedzenia material jest
absolutnie niedopuszczalny. Te informacje, ktore panstwo tam zawarliscie, to kazdemu
z szanujacych sie postéw Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalne;...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy o umozliwienie wypowiedzi panu postowi.

Posel Lech Sprawka (PiS):
... z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej sg znane. Naprawde za-
lezato nam na analizie. Czy rzeczywiScie subwencja wystarcza na realizacje zadan tych,
ktoére objete sg subwencjg. Postugujcie sie panstwo starymi akapitami, ktére metoda ko-
piuj-wklej powielacie w odpowiedziach na interpelacje i w stanowisku do budzetu, itd.

Przechodzac to tematu, dzisiaj powinni$my starac sie odpowiedzie¢ na pytanie. Czy
prawidlowa jest kalkulacja czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej? Jestem piaty rok po-
slem. W 2008 r. raz mi sie udalo przy pracach nad budzetem 2009 r. wydoby¢ w koncow-
ce prac budzetowych jaka$ zgrubng kalkulacje czeSci oswiatowej subwencji. Przeciez do-
skonale wszyscy wiemy, ze taka kalkulacja musi by¢, zarowno w Ministerstwie Edukacji
Narodowej, jak i Ministerstwie Finanséw. Zdaje pytanie obu resortom. Kiedy wreszcie
obie Komisje otrzymajg szczegotowa kalkulacje czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej?
Mowie w tej chwili o budzecie 2012 r. Nie wierze w to, ze panstwo metodg glebokiego
spojrzenia w sufit planujecie wysokosc¢ tej czeSci os§wiatowej subwencji ogolnej. To jest
jeden z wnioskow mojej wypowiedzi, aby obie Komisje otrzymaly szczegélowa kalkula-
cje czeSci oswiatowej subwencji ogblnej. Takag kalkulacje, jaka wynika z przywotywane-
go przez panstwa art. 28 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Kolejna uwaga. Jezeli w ogole méwimy o finansowaniu o$wiaty, to powinniSmy pa-
mieta¢ rowniez o tym, ze nie jest to kwestia zadan objetych subwencja, ale rowniez
innych zadan, ktore zwigzane sg z edukacja, a wynikaja z regulacji prawnych, ot cho-
ciazby Karty Nauczyciela.

Zadaje pytanie Ministerstwu Finansow. W jaki sposob rozwigzany zostanie problem
koniecznego wktadu, ktéry pojawit sie od dnia 1 stycznia 2010 r.? Mam na mysli par-
tycypacje w wysokosci 20% przy pomocy materialnej, ktora stata sie wynikiem nowej
ustawy o finansach publicznych w art. 128 ust. 2. W uzasadnieniu do projektu tej usta-
wy, jak rowniez w toku prac, nigdy nie okreslono skutkow finansowych dla samorzadow.
Pragne przypomniec, ze w art. 50 tej ustawy sami panstwo zapisaliScie, ze przyjmowane
przez Rade Ministrow projekty ustaw oraz akty prawne, ktorych skutkiem finansowym
moze by¢ zwiekszenie wydatkow lub zmniejszenie dochodéw jednostek sektora finan-
soOw publicznych, powinny zawierac: okreslenie wysokosci tych skutkow i wskazanie
zrodet ich finansowania. Prosze wskazac zrodlo finansowania 20% wktadu samorzadéw
terytorialnych przy pomocy materialnej dla uczniow.

Nastepna kwestia. Prosze wskaza¢ mi w ktorymkolwiek uzasadnieniu do ustawy bu-
dzetowej, w ktorej dokonywana byta podwyzka dla nauczycieli, gdzie okreslone zostaty
skutki finansowe i podwyzki rowniez dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach?
Tych, ktére nie sg podmiotami subwencjonowanymi, ale powoduja wzrost wydatkow
samorzgdow. Prosze wskazac, gdzie sg okreslone skutki tych podwyzek regulowanych
ustawg? Gdzie sg wskazane zrédla ich finansowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, do dyskusji zapisaly sie jeszcze dwie osoby: pan
doktor Pawel Kubicki, rzecznik uczniéw niepelnosprawnych, oraz pan Tomasz Elba-
nowski. Nie stysze wiecej zgloszen. Zamykam liste. Przepraszam bardzo, jeszcze pan po-
sel Zbyszek Zaborowski, przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich i pan posel Zyzynski.
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Dziekuje. Zamykam liste mowcow. Prosze teraz o zabranie glosu pana doktora Pawla
Kubickiego.

Rzecznik uczniéow niepelnosprawnych Pawel Kubicki:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w nawigzaniu do informacji MEN do subwencji
oSwiatowej, chciatbym zwréci¢é uwage na wydatkowanie ok. jednej dziesigtej tej kwo-
ty, ktora za pomoca dodatkowych wag naliczana jest na kazde dziecko z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. W 2011 r. bylo to ponad 3,2 mld zl. Zgodnie z in-
tencjg ustawodawcy Srodki powinny by¢ wydatkowane na specjalne potrzeby edukacyj-
ne. W praktyce i o tym tutaj dyskutujemy, poniewaz sg subwencjg stanowigca dochod
wlasny samorzadu, moga by¢ dowolnie wydatkowe. NajczeSciej sa wydatkowane na cele
ogodlno-o$wiatowe ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe samorzadu, co sta-
wia w dramatycznej sytuacji dziesiatki tysiecy niepelnosprawnych dzieci i ich rodziny.
Niestety, nikt nie poczuwa sie do odpowiedzialnoéci za te sytuacje i kazdy ma swoje ar-
gumenty za tym, ze robi wszystko, co jest mozliwe. MEN twierdzi, ze prawo jest bardzo
dobre i gdyby bylo postrzegane, to nie byloby zadnych problemodw, i trzeba przyznaé
im stuszno§¢. Samorzady twierdza, ze panstwo narzucito im tak duzo zadan i majg tak
skromne $rodki, ze nie sa w stanie ponie§¢ wszystkich kosztow, tym bardziej w sytuacji
nizu i wielokrotnie cytowanej Karty Nauczyciela. Tez trzeba im przytaknaé.

Dyrektorzy placowek oswiatowych méwia, ze chcieliby da¢ wieksze wsparcie, i nawet
czesto wpisuja je do arkuszy organizacyjnych, ale samorzady majg wlasne standardy
i odsylajg arkusze do korekty. Przykladem jest Szczecin, gdzie poszly do szk6t wytyczne,
ze w szkolach i zespotach liczacych do 250 uczniéw nalezy sie pot etatu pedagoga, do
800 uczniéw - jeden, a na kazdego ucznia niepelnosprawnego w oddziale integracyjnym
- 0,2 etatu, czyli mniej wiecej polowa godzin wsparcia.

Na koniec, panstwo jako postowie w opozycji twierdza, ze nie majg szans wygrac
glosowania z koalicja. Postowie koalicyjni méwia, ze nie ma woli politycznej, wiec tez
nie mozemy nic zrobi¢. Niby racja, ale to panstwo zostali wybrani i sg politykami. Sg
tez od tego, aby wymusic taka wole polityczng na swojej partii. Niezaleznie od tego, kto
i gdzie zawinil, praktyka jest taka, ze corocznie tysigce niepelnosprawnych dzieci traci
bezpowrotnie szanse na dobrag edukacje i samodzielnos¢, a kolejne tysiace opiekunéw,
przewaznie matek zwalania sie z pracy i pewnie nigdy nie wroci to tej pracy. Panstwo
polskie, czyli my wszyscy jako podatnicy malo efektywnie, zeby nie powiedzie¢ ghupio,
tracimy miliardy zlotych. Mowie to jako doktor ekonomii. Stad mdj apel do panstwa,
aby po kazdej dyskusji o subwencji oSwiatowej i finansowaniu oS§wiaty mowic o 10% tej
kwoty oraz nie zapomina¢ tych wydatkéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana Tomasza Elbanowskiego.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tomasz Elbanowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zostaliSmy zaproszeni
w zwigzku z inicjatywa obywatelska. Nie udzielili nam panstwo glosu. Nie wiem dlacze-
go. Chciatbym, aby Komisja zajeta stanowisko w sprawie podstawy programowej, ktora
zostala tu wspomniana. Wiemy, ze podstawa budzi kontrowersje. Po interwencji prezy-
denta ministerstwo pracuje nad jej zmiana. Zupelnie niezrozumialy jest dla nas fakt, ze
nie chcg panstwo ustyszeé glosu obywateli w tej sprawie. Jest to ciagle aktualna sprawa.
Co prawda podstawa zostala wprowadzana trzy lata temu, ale w naszej ocenie przynosi
bardzo zle skutki. Jest warta dyskusji. ChcielibySmy wiedzie¢, dlaczego Komisja nie
chce dyskutowac na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Zaborowskiego.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

k.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. Zgadzam sie z opinig jednego z postow, chyba pierw-
szego wystepujacego w dyskusji, ze ta informacja nie méwi o adekwatnosSci nakladéw
zwiazanych z subwencja o§wiatowg w stosunku do zadan edukacyjnych realizowanych
przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Daje pewne pojecie o tej adekwatnosci w tej
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rubryce, w ktorej jest mowa o stosunku proporcjonalnym wydatkéw samorzadu tery-
torialnego do subwencji o$wiatowej, ktorg uzyskuja. Tam wychodzi, ze $rednio 25%,
a w przypadku gmin miejskich 40%. Tyle gminy miejskie doplacajg do realizacji zadan
o$wiatowych. Mysle, ze tak naprawde o adekwatnosci naktadow do zadan bedziemy mo-
gli powiedzie¢ na powaznie wtedy, kiedy zostang wypracowane standardy oswiatowe,
ktore powinny by¢ realizowane przez polskg o$wiate. Moje pytanie zmierza w tym Kkie-
runku, aby Minister Edukacji Narodowej okreslil, czy pracuje nad takimi standardami.
Jezeli tak, to kiedy opinia publiczna moze je poznac. Zwlaszcza ci, ktorzy realnie reali-
zujg zadania o§wiatowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Olszewski, bardzo prosze.

Wiceprezes Zwigzku Gmin Wiejskich RP Marek Olszewski:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, istotnie adekwatno§é
czesci oswiatowej subwencji ogolnej do rzeczywistych wydatkow o$wiatowych to pa-
sjonujacy temat. Material ministerstwa chyba nie spelnit naszych oczekiwan. Jestem
przekonany, ze ministerstwo jest w stanie przygotowac bardziej poglebiony material.
Natomiast nie opracowalo. Z tego materialu wynika, ze gminy, samorzady w Polsce
doktadajg niejako ponad subwencje oswiatowsg tyle, ile moga. Bogate gminy doktada-
ja wiecej, biedne mniej. Wlasciwie te procenty niczego nie mowig. Zgadzam sie istot-
nie, wszyscy zgadzamy sie od dawna, bo przeciez jest to temat omawiany nie po raz
pierwszy, ze brak standardow edukacyjnych uniemozliwia w ogéle ocene tego, czy czesc
o$wiatowa subwencji ogolnej ma sie w ogéle jako§ do kosztow prowadzenia zadan o§wia-
towych przez samorzady, czy nie. Czy jest tych pieniedzy za duzo, za mato, czy w sam
raz? Przeciez odpowiedzialnie nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie w tej
chwili. Wydaje sie, ze minister edukacji narodowej i minister finansow mieli jednak co$
na mysli w zwigzku z tg adekwatnoscia. Jezeli rozporzadzenie dzielgce czes¢ oSwiatowa
subwencji ogdolnej pomiedzy jednostki samorzadu terytorialnego ma 41 wag, odnosi sie
do bardzo konkretnych zdarzen. Przy prowadzeniu zadan o§wiatowych odnosi sie do
uczniéw pobierajacych edukacje w roznych warunkach w Polsce. To, co byl uprzejmy
powiedzie¢ pan minister Jakubowski na poczatku swojej wypowiedzi, ze przeciez czesé
oSwiatowa subwencji ogdlnej nie musi w jaki$ logiczny sposéb odpowiadaé rzeczywi-
stym wydatkom, wydaje sie nie mie¢ do konica uzasadnienia. Dlatego, ze rozporzadzenie
ministra sugeruje, ze powinna wystepowac w jakims zakresie adekwatno§c¢.

Rzecz oczywista i doskonale wszystkim znana. Nie moze by¢ tutaj adekwatnosci, dla-
tego ze kosztujg zadania nakladane przez ustawy, przede wszystkim ustawe o systemie
oSwiaty i Karte Nauczyciela. Kosztuje oddzial i nauczyciel, liczba uczniow na nauczy-
ciela, nauczyciela na ucznia, a subwencja jest na ucznia. Nie da sie tutaj powiedzie¢
logicznego wywodu dotyczacego adekwatnos$ci. Musi by¢ zmieniony system i muszg by¢
okres§lone przede wszystkim standardy edukacyjne. Musi pojawi¢ sie koncepcja finan-
sowania o§wiaty w Polsce odpowiadajgca celom, jakie sobie postawimy. Na razie nie wi-
da¢ spdjnosci modelu finansowania i celéw do jakich nalezaloby w tej dziedzinie dgzyc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL): )
Dziekuje bardzo. Liste oséb zapisanych do dyskusji zamyka pan profesor Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Padlo bardzo wiele ciekawych stwierdzen. Ostatni pan, ktory mowit
o tych standardach, to catkowicie sie z tym zgadzam. Niewatpliwie o to chodzi. Problem
polega na tym, co wlasciwie ujawnia pan posel Sprawka. Nie ma wlasSciwie powigzania fi-
nansow z rzeczywistymi kosztami. Caly problem polega na tym. Widziatem to rozporza-
dzenie i ogarniala mnie po prostu zgroza. Kto byt w ogole autorem tego rozporzadzenia
i wzoru, ktory tam jest i wigze finansowanie z liczbg uczniéw i réznych kategorii? Nie
ma to nic wspolnego z kosztami. To pisat kto§, kto nie ma pojecia o ekonomii. Finanso-
wanie wigze sie z kosztami. Celem jest uczen, ale koszty ponoszone przez szkole, ktéra
ma 40-50 czy 60 uczniéw sa w zasadzie takie same. Roznica jest niewielka, czy klasa

8 k.k.
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ma 20 uczniéw czy 40. Koszty sg takie same. Tu jest jaki§ kompletny... Trzeba zmienié
paradygmaty myslenia. To, co pan mowil. Trzeba wyznaczy¢ standardy odniesione do
celow edukacyjnych. Nie moze by¢ taka sytuacja, ze obwinia sie Karte Nauczyciela. Jak-
by nauczyciele zarabiali jakie$§ kokosy. Oczywiscie mogliby wiecej swojego czasu pracy
poswiecié dla uczniéw. Pewne rzeczy mozna byloby zmienié. Nie przesadzajmy, ze to jest
przyczyna. Zly jest caly paradygmat myslenia o finansach. Trzeba go niestety zmienic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. O udzielenie odpowiedzi poprositbym przedstawiciela Ministra Edu-
kacji Narodowej, witajac jednocze$nie przybyla na nasze spotkanie panig minister
Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:

Dziekuje panstwu za uwagi i pytania. Moze zaczne od kwestii, ktora jest kluczowa. Czy
subwencja jest adekwatna do ponoszonych kosztow? Chciatbym powtorzy¢ to, co sty-
szeliSmy juz pare razy. Subwencja z definicji to nie jest jedyny dochéd samorzadu i je-
dyne zZrodlo pokrycia kosztéw funkcjonowania o§wiaty. To, ze niektére gminy doplacajg
wiecej albo mniej, moze wynikac — bardzo ogdlnie moéwiac — z dwoch rzeczy. Jedna to
decyzja gminy, ze chce wydawac wiecej na edukacje. Drugim powodem moga by¢ czyn-
niki, ktére majg nature obiektywna i sg zwigzane z kosztami. Te czynniki, ktére maja
charakter obiektywny, probuje obejmowac algorytm naliczania subwencji o§wiatowe;.
Trzeba podkreslic, ze ten algorytm ma za zadanie alokacji Srodkow pomiedzy gminami.
Jezeli moéwimy, ze chcieliby$my powigzac ten algorytm z kosztami, mowimy tez o stan-
dardach, to trzeba podkreslic, ze sg to bardzo pojemne stowa. Mozemy pod pojeciem
standardéw rozumiec¢ bardzo wiele rzeczy. Jezeli padia propozycja, zeby powiazac to
§cisle z kosztami, czyli np. oddzialem szkolnym, to tak naprawde powigzanie finanso-
wania z oddziatem spowodowaloby brak efektywnosci wydatkowania pieniedzy. Dlatego
ze pokrywaliby$my koszt utrzymania piecioosobowego i trzydziestoosobowego oddziatu
w taki sam sposob. Tu wracamy do standardow, ale standardem sugerowanym przez
pana nie powinien by¢ oddzial. Cata idea subwengji i algorytmu polega na tym, ze finan-
sowanie jest na poziomie ucznia. To moim zdaniem ma gleboki sens.

Chcialbym powiedzie¢ o standardach. Publicznie zobowigzalem sie do pracy nad
standardami. Pan Olszewski tez publicznie zobowigzal sie, ze przesle mi propozycje
standardow. Jeszcze jej nie dostalem. Proponuje, zeby$my wszyscy razem pomysleli,
co rozumiemy pod pojeciem standardéw, i zaczeli dyskusje, do ktérej zobowigzuje sie
w imieniu Ministerstwa Edukacji Narodowej. ZebySmy razem pomyS$leli nad takimi
standardami. Mowienie, ze powinno opierac sie to o standardy, jest zbyt ogdle. Czekamy
na propozycje. Sam chciatem potwierdzic, ze zaczynamy takie prace. Nie moge niestety
powiedziec, kiedy one sie skonczg i jak sie skoncza, ale ten temat na pewno bedzie waz-
ng czescig naszych prac.

W przekazanym materiale, te poréwnania, troche niefortunnie nie dopisaliSmy, ze
te gminy poréwnywane sg poréwnywalne pod wzgledem gestosci zaludnienia itp., ktore
pan posel wymienit jako jeden z czynnikéw, do ktérych gminy powinny byc poréwny-
wane. To sg przyklady pokazujace, ze by¢ moze sg inne czynniki pokazujace réznice
w kosztach oS§wiaty w tych gminach. Pokazuje to tez, ze bardzo wiele zalezy od samo-
rzgdow i nie mozna powiedziec, ze jezeli samorzad wydaje o 60% wiecej niz subwencja,
a w drugim samorzadzie subwencja pokrywa koszty, bo takich samorzadow jest catkiem
sporo w Polsce, to tam sg czynniki obiektywne. Czasami sg tam czynniki obiektywne,
czasami sg tam decyzje samorzadu, ze chce wydawac wiecej, a czasami sg tam nieefek-
tywne decyzje, ktore prowadzg do nieefektywnosci. Tutaj trzeba zastanowié sie. Jezeli
myslimy o zmianie finansowania o§wiaty, to w taki sposob, aby podtrzymac nacisk na
podnoszenie efektywnosci. Teraz przekazuje glos minister Majszczyk.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.

To moze ja przekaze. Pani minister Majszczyk, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialabym odniesé sie do Kkil-
ku pytan, ktore byly zadane i kierowane wrecz do Ministerstwa Finansow. Stad chcialam
odnie$¢ sie do nich bezposrednio teraz podczas posiedzenia Komisji. Chodzi mi m.in. o py-
tania zadawane przez pana posta Sprawke, ktore dotyczyly rozwigzania problemu 20%
wkladu jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do pomocy materialnej udzie-
lanej uczniom. Rozumiem, ze w tym zakresie zostalo skierowane to pytanie.

Chcialabym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza to kwestia obowigzywania
tego przepisu, o ktérym mowimy, czyli przepisu art. 128 ustawy o finansach publicz-
nych. Méwi on, ze zadania wiasne jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ dofi-
nansowane z budzetu do 80%. To jest jedna kwestia. OczywiScie przepis w takim ksztal-
cie funkcjonuje od momentu wejScia w zycie tej nowej ustawy o finansach publicznych,
czyli od 1 stycznia 2010 r. Méwie o tym szczegotowo w datach, poniewaz juz dwa lata
funkcjonuje ta ustawa. Sg to takze przepisy, ktore byly uzgodnione z gremium repre-
zentujgcym strone samorzgdowa w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego. Przede wszystkim w ramach prac zespotu finansowego, ktory jest jednostka
dzialajgcg wewnatrz tej komisji byly postulaty stricte ze strony samorzadowej, aby $cisle
okresli¢, do jakiej wysokoSci mogg by¢ dofinansowywane te zadania. Jak rozumiem,
biorac pod uwage materialy z poprzednich lat, wynikato to z tego faktu, ze r6zni woje-
wodowie w rézny sposob i o réznych wysokosciach kierowali tym na terenie swoich wo-
jewodztw, otrzymujac oczywiScie kwoty z budzetu panstwa. Dlatego na wniosek, jesz-
cze raz podkreslam, strony samorzadowej, przede wszystkim na zespole finansowym
— ale zostalo to poparte ustaleniami Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, jako wniosek
o uregulowanie tej sprawy w taki wlasnie sposob — zeby zapisaé, ze zadania wlasne beda
dofinansowywane do 80%, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Przepisy nie sta-
nowig inaczej. To po pierwsze.

Po drugie, calos¢ tych rozwiazan jest ze sobg bardzo spojna. Ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego z 2003 r. w art. 42 moéwi, ze zadania, o ktore pyta
pan posel, sa to zadania wlasne jednostek. Przepisy mowia o dofinansowywaniu zadan,
a nie finansowaniu przez panstwo. Spojny jest rowniez przepis art. 90r ustawy o syste-
mie o§wiaty. Mowi, ze zadania w zakresie pomocy materialnej moga by¢ dofinansowane,
a nie finansowane. Tyle, jezeli chodzi o odpowiedz w kwestii 20% wkiadu.

Jezeli chodzi o podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli i Zrédto finansowania tych na-
uczycieli, ktorzy sg zatrudniani w jednostkach niesubwencjonowanych, czyli przedszko-
lach, to chciatabym zwrdci¢ uwage na jedng kwestie, ktoéra byla poruszona w materiale
dotyczacym subwencji o§wiatowe]j przygotowanym przez Ministerstwo Finansow. Zostat
przestany do Komisji. Skalkulowano subwencje o§wiatowg na 2012 r. O tym réwniez
przy pracach nad budzetem na 2012 r. méwilisSmy kilkakrotnie. Zawsze podkreslaliémy
te kwestie, ze przepisy stricte okre§lajg, jak subwencja jest kalkulowana i co stanowi
jej baze. Tutaj, przy kalkulowaniu tej wielkosci subwencji o§wiatowej na 2012 r. prosze
zwroci¢ uwage, ze uwzgledniono system prawny, ktory byl zakladany, ze wejdzie w zycie
od wrzesnia 2012 r., czyli fakt objecia obowigzkiem szkolnym wszystkich szescioletnich
dzieci. Tym samym wielko§¢ subwencji obejmuje i zaklada sytuacje, ze wszystkie te sze-
§cioletnie dzieci poszly do szkoly od wrzesnia 2012 r. To oczywiScie nie ma miejsca, a mi-
mo wszystko nawet przy tej $wiadomosci, ze tak sie nie stanie, subwencja nie zostata
pomniejszona o odpowiednie i adekwatne kwoty wynikajace z jaki§ zalozen, ile dzieci
tak naprawde nie pojdzie. Tu juz stworzono pewng zakladke na ewentualne finansowa-
nie tych innych wydatkow i powiekszono te subwencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.

Posel Lech Sprawka (PiS):
W trybie sprostowania.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Chwile, poniewaz teraz glos zabierze pani przewodniczaca Augustyn. Udzieli odpowie-
dzi na pytania zadane przez pana Elbanowskiego.

10 k.k.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, obywatelski projekt, o kto-
rym moéwiliSmy poprzednio, byt dyskutowany przez wiele godzin w pierwszym czytaniu.
Ta dyskusja byla bardzo dogtebna i wzielo w niej udziat szerokie grono oséb. Klub Platfor-
my Obywatelskiej wskazywal, ze sg w tym projekcie zalozenia, ktéra warto kontynuowaé
i rozwazy¢. Chee powiedziec, ze na poczatku tej kadencji jedna z tych propozycji zostata
uwiarygodniona w postaci druku sejmowego ustawy, ktéra weszla w zycie. Na wniosek
i sugestie panstwa, iz proponowany wiek rozpoczecia edukacji w szkole podstawowe;j jest
wprowadzany zbyt szybko - i to wyczytaliSmy w uzasadnieniu, ze brak jest wsparcia z bu-
dzetu panstwa dla procesu obnizania wieku rozpoczynania spelnienia obowigzku szkol-
nego, co spowodowalo, ze szkoly sg niedostatecznie przygotowane do tego procesu — prze-
suneliSmy ten wiek o dwa lata. Jednocze$nie zdecydowaliSmy sie na powazne wsparcie
finansowe i r6zne rozwigzania, ktére maja pomoc szkolom i w szczegdlnosci samorzadom
do zrealizowania w jak najbardziej odpowiedni sposob obowigzku szkolnego.

Druga propozycja, ktora byta w tym projekcie interesujaca mowi o finansowaniu czy
tez dofinansowaniu do edukacji przedszkolnej. Dwa projekty sg w tej chwili przedmio-
tem prac specjalnie powolanej przez naszg Komisje i Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Polityki Regionalnej podkomisji. Wiemy takze, ze bedzie jeszcze jedno rozwigzanie
rzagdowe. Sadzimy, ze ten warunek takze zostanie spetniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Czy nadal w trybie sprostowania? Prosimy bardzo, pan posel.

Posel Lech Sprawka (PiS):

W trybie sprostowania, bo chyba nie zostalem zrozumiany przez panig minister Majsz-
czyk. Ot6z pani minister, jezeli méwimy o art. 128 ust. 2, to ja pytalem o to, kiedy ten
problem zostanie rozwigzany. Pragne zwrdci¢ uwage, ze przed wejSciem w zycie tej
ustawy stan prawny umozliwial dofinansowanie do 100% i taki przepis pani minister
by¢ moze wynegocjowaliScie z Komisja Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Taki przepis byl w projekcie. 80% pojawilo sie w toku prac nad projektem. Ta kwota
zmienila sie. To po pierwsze.

Po drugie, zadalem pytanie, jesli chodzi o nauczycieli przedszkolnych i jezeli jest
podwyzka w ustawie budzetowej, to gdzie jest pokazana kwota kosztu podwyzki dla na-
uczycieli zatrudnionych w przedszkolach? Zobowigzuje panstwa do tego ustawa przez
was przygotowana w art. 50. Jest to ustawa o finansach publicznych. Pytatem, gdzie
jest to napisane. Nigdzie sie tego nie doszukuje.

Ostatnia rzecz. Pani minister, uzgodnijcie z Ministerstwem Edukacji Narodowej spo-
sob argumentacji. Pani mowi, ze naliczone byly w subwencji §rodki dla szeSciolatkow,
ktorzy mieli p6js¢ od 1 wrzeSnia. MEN moéwi tak, ze zostalo to w subwencji, a samorzady
majg to przeznaczy¢ na dostosowanie szkot i dlatego zostala zlikwidowana w budzecie
panstwa rezerwa na ten cel, czyli przygotowanie szko6l. Te pienigdze, ktore zostang z ty-
tutu tego, ze nie wszystkie szesciolatki p6jda do pierwszej klasy, to te pieniadze gminy
majg przeznaczy¢ na doposazenie. Uzgodnijcie panstwo argumentacje, bo ona nie wy-
trzymuje. To nie sg $rodki na nauczycieli. Malo tego, pani minister. Ta zmiana ustawy
przesuwajgcej o dwa lata spowodowala, ze w tej chwili gminy zobowigzane sg do obo-
wigzkowego zapewniania pelnego wychowania przedszkolnego dla dwoch rocznikow,
czyli pieciolatkow i szeSciolatkow. Niesie to za sobg dodatkowe skutki finansowe, ktorych
rowniez nie raczyliScie w projekcie tej ustawy przesuwajacej okresli¢ i okresli¢ Zrodet dla
sfinansowania samorzgdom dodatkowego zadania w postaci dodatkowego rocznika.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosimy, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

k.k.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze dobrze zrozumialam. Chcialam przez te rézne fakty histo-
ryczne zwroci¢ uwage na to, ze takie okreslenie byto wynikiem wniosku strony samo-
rzadowej, tego poziomu dofinansowania. Poprzez to, ze przytaczatam te fakty, chciatam
powiedziec¢, ze nie planujemy zmiany tego przepisu w kierunku umozliwienia dofinan-
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sowania tych zadan do 100%. Obecnie zakladamy, ze gorna granica dofinansowania po-
zostanie w wysokosci do 80%.

Jezeli chodzi o kwestie sp6jnosci naszej argumentacji z Ministrem Edukacji Narodo-
wej, to mysle, ze nie ma tutaj rozbieznoSci. Wszyscy wiemy, ze wykorzystanie subwencji
i sposob wykorzystania subwencji oswiatowej jest dowolny. To nie jest dotacja, ktora jest
rozliczana przez jednostke samorzadu terytorialnego jako dotacja celowa, ktéra musi
by¢ Scisle okreslona zgodnie z celem, na jaki zostala przeznaczona. Rowniez z materiatu,
ktoéry zostal opracowany przez Ministerstwo Finansow, wynika i wskazaliémy na fakt,
ze za 2011 r. ponad 200 jednostek samorzadu terytorialnego wykorzystywalo subwencje
na cele o$wiatowe w mniejszej wysokoSci niz jg otrzymywalo. To jest potwierdzeniem,
ze nie ma Scistych i wynikajacych z mocy prawa czy mozliwo§ci narzucenia przez Mi-
nistra Edukacji Narodowej lub Ministra Finanséw sposobu wykorzystania tej subwen-
cji oswiatowej. Tylko tyle chcialam powiedzie¢. Zwracalam uwage na fakt, ze jest ona
wyzsza niz kwestia takiej podstawy prawnej wynikajacej wprost z przepisow, poniewaz
zakladala wielkosci, ktore nie sg adekwatne do rzeczywisto$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze polgczone Komisje przyjely infor-
macje do wiadomosci. W trzecim punkcie rozpatrujemy odpowiedz na dezyderat uchwa-
lony przez nasze Komisje w dniu 28 marca 2012 r. w sprawie lepszego wykorzystania
Srodkéw publicznych na pomoc materialng dla uczniéw. Prosze o przedstawienie od-
powiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, pana ministra
Jarostawa Dude.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, gdybym mogt prosi¢, aby zrobil to przedstawiciel Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej w zwigzku z tym, ze jest to 90% wkladu z tego obszaru.
Dopowiem tylko kwestie zwigzane z kryteriami.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:

Chcialbym krétko omowic¢ najwazniejsze kwestie, ktore bardzo szczegdélowo sa przed-
stawione w tym dokumencie. Dwa najwazniejsze programy pomocy uczniom to jest:
program stypendiéw i program ,Wyprawka szkolna”. W obydwu stypendiach obowig-
zuja kryteria dochodowe dla zdecydowanej liczby uczniéw. Uczniowie z biednych ro-
dzin, ponizej kryteriow zdefiniowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej, moga ubiegac sie o stypendia albo dofinansowanie zakupu podrecznikow i innych
zwigzanych z edukacjg rzeczy.

Chciatbym podkreslic, ze od 2006 r. do 2011 r. kwota §rodkow uruchomionych na
stypendia szkolne wzrosta z 241 mln do 419 mln. W przypadku programu ,,Wyprawka
szkolna” to wydatkowana kwota od 2008 r. do 2011 r. wzrosla z ok. 30 mIn do 54 mln,
a liczba uczniéw otrzymujacych pomoc wzrosta z 233 tys. do 267 tys.

Nie wiem, czy jedna kwestia zostala poruszona w tym materiale. Jest to nowa kwe-
stia. Padly pytania dotyczace, czy program bedzie uwzglednial zmiane kryteriéw docho-
dowych wprowadzonych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej. W programie
bedzie taka mozliwo$¢ w tym roku. W zwigzku z tym, ze w wielu przypadkach Srodki
pozostaly niewykorzystane, bedzie taka mozliwo$é¢, zeby uczniowie z rodzin, ktére bedg
spelniaty kryteria dochodowe po ich wprowadzeniu, czyli w pazdzierniku, listopadzie,
mogli takze ubiega¢ sie o dofinansowanie. W tym roku w programie ,, Wyprawka szkol-
na” przewidziane bedzie na ten cel 128 mln zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje bardzo. Prosze o uzupelnienie pana ministra.

k.k.
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Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialem doda¢, ze podsta-
wowym powodem, ze rzesza uczniow nie otrzymywata pomocy materialne, jest to, ze
nie byly weryfikowane przez pare lat kryteria dochodowe. Chcialbym powiedzieé, ze
na posiedzeniu Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych te kryteria zosta-
ng przyjete i zweryfikowane. Przez strone rzadowa zostaly zaproponowane nastepujace
rozwigzania. Obecnie dla osoby samotnie gospodarujacej jest to 477 z1, a bedzie 542 z1.
Dla osoby w rodzinie byto 351 z1, bedzie 456 z1. Wezoraj strona zwigzkowa zglosita nieco
wieksze oczekiwania. Mam nadzieje, ze dzisiaj konsensus zostanie osiggniety. Jesli nie,
to przypomne, ze bedzie to kwota w samotnie gospodarujacym gospodarstwie 542 zi,
natomiast w rodzinie 456 zl. Chce dodac jeszcze, panie przewodniczacy, Wysokie Komi-
sje, jesli chodzi o kwestie dozywiania, bo to jest ten obszar Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, to kryterium bedzie wynosic¢ 684 zl, poniewaz jest to 150% kryterium
dochodowego. Przypomne, ze w ramach tego programu, dla ktérego jest 550 min zi,
jest mozliwo§é fakultatywnego, dwudziestoprocentowego wskazania przez dyrektora,
wychowawece i pedagoga w szkole bez kryterium dochodowego po to, zeby szybko zare-
agowaé w sytuacji, gdzie dziecko wymaga takiego wsparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pierwszy zglosit sie pan posel Lech Sprawka.
Kto jeszcze? Pani Alina Kozinska-Baldyga i pani przewodniczgca Kopaczewska. Nie
slysze wiecej zgloszen. Zamykam liste méwcow i prosze o zabranie glosu pana poslta
Lecha Sprawke.

Posel Lech Sprawka (PiS):

k.k.

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, nie ukrywam, ze znowu jestem zasko-
czony informacja. Dezyderat w ostatnim akapicie mowit i postulowal potrzebe przygo-
towania przez rzad rozwigzan prawnych. Poza tym ostatnim fragmentem prawnym,
o ktérym mowil pan minister Duda, nie dowiedzieliSmy sie o niczym innym. Pragne
przypomniec, ze dezyderat jest wynikiem posiedzenia Komisji, na ktorym rozpatrywane
byly wnioski pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli zwigzane z wykorzystaniem pomo-
cy materialnej. Wtedy, przy udziale pana ministra Tadeusza Staweckiego, sformulowa-
liSmy trzy gléwne przyczyny tego niepelnego wykorzystania. Mianowicie sg to te progi,
o ktérych mowil pan Duda. MéwiliSmy o nadmiernie sztywnych przepisach rozdziatu
,2Pomoc materialna dla uczniéw” z ustawy o systemie oswiaty. Wreszcie moéwiliSmy
o dzisiaj wspomnianym art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Co prawda, gdy-
by przenies¢ wypowiedZ pani minister Majszczyk z poprzedniego punktu, to otrzymali-
by$my odpowiedz na ten ostatni postulat. Pani minister, pragne zwrdci¢ uwage. Zacytuje
ze stenogramu wypowiedz pana ministra Tadeusza Staweckiego z tamtego posiedzenia
Komisji, cytuje: ,,Chce przedstawic oficjalne stanowisko, ze biorac pod uwage stanowi-
sko Ministra Finansow, orzecznictwo sadéw oraz stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli,
Ministerstwo Edukacji Narodowej zastosuje sie do literalnej interpretacji cytowanego
art. 128 ust. 2. Jednakze niezaleznie od wyzej wymienionego dzialania podejmuje stara-
nia o wylaczenie spod rygoru cytowanego przepisu pomocy materialnej dla uczniéw. Co
to oznacza? Przy kolejnej nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, naprawde, trzeba to uregulowaé ustawowo, bo te interpretacje beda rézne, aby
stypendia trafiaty precyzyjnie, bez koniecznosci wkladu wtasnego”. Wspomniatem juz
dzisiaj o kakofonii stanowiska MEN i Ministerstwa Finansow. To jest dokladne potwier-
dzenie. Pani minister przed chwilg zadeklarowala, ze ten przepis nie podlega zadnej
nowelizacji. To o czym moéwil pan minister Stawecki? Dzisiaj oczekuje mimo wszystko,
w ramach tej informacji, poniewaz Kancelaria Prezesa Rady Ministréw poprosita o za-
jecie stanowiska, jakie sg zamierzenia, je§li chodzi o zmiane regulacji prawnych, idace
do pelnego wykorzystania §rodkow przeznaczonych na pomoc materialng, przyjmujac,
ze pan minister Duda okreglit problem progéw dochodowych? Co z pozostalymi dwoma
fragmentami tzn. dotyczacymi uregulowan co do zasad przyznawania pomocy socjalnej
opisanych w ustawie o systemie o§wiaty w rozdziale ,,Pomoc materialna dla uczniow”?

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU PoSIEDZENIA: Komisdl Ebukacul, NAuki | MLopziezy (NR 34),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 53)

Chcialbym pozna¢é ostateczne stanowisko rzadu w sprawie art. 128 ust. 2. ustawy o fi-
nansach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes Alina Kozinska-Baldyga.

Prezes Federacji Inicjatyw Oswiatowych Alina Kozinska-Baldyga:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Przystuchujac sie tej debacie dochodze do wnio-
skow, ze jesteSmy w takim momencie, ze rzeczywiscie widac, ze sprawy pieniedzy i pra-
wa bardzo wigza sie ze sobg. Sa niezwykle trudne. Wszyscy chcielibyScie panstwo, zeby-
$my mieli dobre prawo, natomiast jego przygotowanie jest po prostu niezwykle trudne.
Dlaczego? Dlatego, ze ono powstaje na gorze. W zaciszach gabinetéw ministerialnych sa
tworzone koncepcje, ktore w rzeczywistosci czesto nie sprawdzajg sie. To, co chcialam
zaproponowac i do czego panstwa zaprosi¢: my wspolnie — Zwigzek Gmin Wiejskich RP
i Federacja Inicjatyw Oswiatowych z calym komitetem organizacyjnym réznych orga-
nizacji pozarzadowych — przygotowujemy i juz realizujemy poczatek programu ,,Wsp6l-
tworzymy dobre prawo dla edukacji”. W sobote 23 w Sejmie u panstwa odbywa sie na-
sza pierwsza konferencja, ktérg otwieramy to ,,wspoltworzenie”. Jest to realizowane
w ramach innowacyjnego, europejskiego projektu o nazwie ,,Monitoring procesu prze-
kazywania szkot i przedszkoli zagrozonych likwidacjg organizacjom pozarzadowym”.

W naszych dzialaniach jeszcze bardziej widac¢ niespdjnosé prawa, ktora w tej chwili
istnieje. Samorzady sg zmuszane przez sytuacje ekonomiczng do przekazywania szkot
— albo poprzez likwidacje, albo w oparciu art. 5g stowarzyszeniom lub innym organom
prowadzacym w swoich gminach. Sytuacja dlatego jest taka dramatyczna, ze nawet
przekazanie tej szkoly stowarzyszeniu nie zalatwia sprawy. Jest to etap ratowania pla-
cowki przed likwidacja.

To, co chcemy zaproponowac, to wspdlne dzialanie ponad podziatami politycznymi.
To, co powiedzial pan Tomasz Elbanowski. To w jaki§ sposob bardzo emocjonalnie go
dotyczy. Jest ogromne poparcie spoleczne. Gdzie§ w tej chwili ogromna energia spo-
teczna nie znajdzie swojego ujécia lub zostanie ukierunkowana jako protest wobec nie-
uwzgledniania tego pomystu. To, co chcemy zaproponowaé wspélnie ponad podziatami
politycznymi, instytucje centralne i przede wszystkim samorzady oraz obywatele na
dole, abySmy zaczeli tworzy¢ wspoélne prawo dla edukacji. Zaczynamy i przedstawimy
to panstwu bardzo szybko. Przedstawimy ministerstwu i Kancelarii Prezydenta kil-
ka przykladéw prawa wymagajgcego absolutnie, w ramach ratowania sytuacji, zmian
prawnych. P6Zzniej mam nadzieje, ze wypracujemy w ramach demokracji partycypacyj-
nej narzedzia zmieniania i wspoltworzenia dobrego prawa. Bardzo serdecznie zapra-
szam wszystkich panstwa postéw do udzialu w naszej konferencji. Osoby delegowane
czy reprezentujgce partie polityczne zapraszam do panelu. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przylaczam sie do zaproszenia. Razem z panig prezes Aling Kozinska-Baldyga bylismy
wspotautorami ,,Matych szk6t”. Mysle, ze dyskusja bedzie bardzo owocna, a lista gosci
gwarantuje wielkie zainteresowanie. Pani Domicela Kopaczewska, bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
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Panie przewodniczacy, najpierw taka mala refleksja. Zeby$my nie odbijali sie od jednej
Sciany bialej, a drugiej czarnej. Mysle, ze demokracja polega na tym, ze potrafimy sie na-
wzajem stuchac i wycigga¢ pewne wnioski czy projekty, ktore sg dobre. Przeciez z tych
projektow, ktore byly zgtaszane jako projekty obywatelskie, czes¢ propozycji zostata
przyjeta. ZebySmy nie traktowali, ze jesli w 100% nie zrealizujemy oczekiwan drugiej
strony, to znaczy, ze wszystko jest niedobrze. Pozwolmy sie nawzajem stuchaé i wypra-
cowywacé kompromisy. MyS§le, ze warto o tym pomysle¢. Pani prezes postaram sie 23 by¢
obecna na tym spotkaniu. Ré6wniez nasi inni parlamentarzysci obiecali udzial. Rzeczy-
wiScie bedzie to dobry moment dla wspdlnej debaty.

Wracajac do ostatniego tematu. Chce powiedzie¢, ze jest on rzeczywiScie bardzo
emocjonalny i emocjonalnie do tego podchodzimy podczas posiedzenn Komisji, méwiagc
o dzieciach, ktore sg glodne i zyja w ubostwie. Rzeczywiscie zadne polskie dziecko nie

k.k.
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powinno by¢ glodne i nie powinno by¢ ubogim dzieckiem. Zgadzamy sie co do tego. Mam
pytanie do pana ministra Dudy o projekt dozywiania. Ostatnie lata spowodowaly, ze
zmieniliSmy tutaj prawo dajac szanse, zeby 20% $rodkéw bylo w dyspozycji dyrektora
czy nauczycieli, ktorzy najlepiej wiedza, ktore dziecko wymaga natychmiast wsparcia
i pomocy. Analizujgc wydatki na ten cel, niepokoito nas, ze nie wszystkie wojewodztwa
wykorzystujg te srodki. Niestety, ale sg takie sytuacje, ze srodki sg zwracane do budze-
tu. Jednym z elementéw, ktéry o tym decydowat, to progi dochodowe. Rozumiem, ze
zmiana tych progéw spowoduje to, ze wiecej dzieci bedzie objetych tym projektem. Czy
w takim razie w oparciu o to, co mowil pan minister przed chwilg, mamy jakie$ szacun-
kowe dane, o ile wzroénie liczba dzieci objetych tym projektem? Czy rzeczywiscie mamy
szanse, aby ten mechanizm funkcjonowal tak, aby 100% Srodkéw, ktore sa w naszej
dyspozycji, byly wykorzystywane celowo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan minister Duda, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowana pani przewodniczaca, nie mamy ta-
kich danych szacunkowych. Czekamy na sprawozdanie z 2011 r., ktére da nam pewien
obraz. Interesujace jest to, ze wykorzystywane jest te 20%, bo to jest w skali ok. 50 tys.
uczniow, ktorzy sg objeci tg forma pomocy i wsparcia. Bedzie to znaczace i to musimy
»przesymulowac”, je§li kryteria dochodowe sa w tej sytuacji podniesione, a przypomne,
ze jest to o 105 zt w gospodarstwie i o0 65 zt dla os6b samotnie gospodarujacych, nie-
watpliwie bedg to dosy¢ znaczgce kwoty. Chee przypomnieé, ze na same kryteria w tym
roku damy 115 mln zl, a w przyszlym prawie pot miliarda. Takie kwoty sg niezbedne,
ktore zostaly znalezione w ramach tej weryfikacji. Co do zwrotu, o ktérym moéwila pani
przewodniczaca, je§li chodzi o ten obszar pomocy w dozywianiu, to sg bardzo nikte. Tu-
taj te Srodki sg wykorzystywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.

Dziekuje bardzo. Zwracam sie do cztonkéw poltgczonych Komisji, czy jest sprzeciw wo-
bec przyjecia odpowiedzi na dezyderat? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely odpowiedz na dezyderat. Zamykam nasze posiedzenie.
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