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Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

- rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci NIK w 2011 r. (druk nr 485), w zakresie
dziatania Komisji,

- rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
powiazan budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem
panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw w 2011 roku.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami, Wojciech Ostrowski radca ministra w Mini-
sterstwie Finansow, Marcin Sobczynski zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomiczno-Finanso-
wego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wi-
tam serdecznie panie i panéw poslow oraz zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli na czele z panem Dariuszem Zieleckim, wicedyrektorem De-
partamentu Administracji Publicznej, przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego i przedstawicieli Ministerstwa Finanséw. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam
kworum. Porzgdek dzienny przewiduje: rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do
Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dziatalno§ci NIK w 2011 r. (druk nr 485),
w zakresie dzialania Komisji. W drugim punkcie mamy rozpatrzenie Informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli powigzan budzetéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow w 2011
roku. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Prosze o przedstawienie informa-
cji o dziatalnosci NIK w 2011 r.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Zielecki:

k.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Admini-
stracji Publicznej w NIK. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym przed-
stawi¢ w takich dwoch segmentach sprawozdanie z dzialalnoSci Najwyzszej 1zby Kon-
troli, troche danych ogélnych, a potem troche wynikéw kontroli, ktére zobrazujg stan
panstwa w zakresie zainteresowania Komisji.

Jezeli chodzi o plan pracy na 2011 r., to ujeto w nim lgcznie 295 kontroli, w tym
98 kontroli wykonania budzetu panstwa. Oprocz kontroli planowych byly dorazne.
W ramach 246 tematow objeto ponad 700 jednostek. Ogbétem w 2011 r. kontrolami ob-
jeto 2817 jednostek. Troche wiecej niz w poprzednim roku. Przy planowaniu tematow
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kontroli szeroko korzystano z sugestii zglaszanych przez organy panstwa, w tym przez
Marszatka Sejmu. Ze zgloszonych przez marszatka do kontroli 41 tematow, prawie po-
fowa zostala przyjeta do realizacji. Do konca 2011 r. przediozono Wysokiej Izbie w for-
mie stosownych informacji wyniki 202 kontroli. Zaréwno realizowanych w 2010 r., jak
12011 r., w ktorych ujawniono nieprawidlowosci w wymiarze finansowym w kwocie
14.300.000 tys. zI. Wymierne korzySci finansowe to 4.000.000 tys. z1.

W sprawozdaniu przedstawiono przykladowe kontrole NIK, w ktorych wyjawiono
wyzej wymienione efekty finansowe. Sg to strony 121-123. Kierownicy kontrolowanych
jednostek stosunkowo rzadko korzystali z ustawowego prawa do zglaszania zastrzezen
do wynikéw kontroli. Zastrzezenia zgloszono do 6% protokotéw kontroli i 11% wysta-
pien pokontrolnych. Waga niektorych nieprawidlowosci w przypadku, kiedy zaistnialto
podejrzenie popelnienia przestepstwa obligowala nas do zawiadomienia o tym stosow-
nych organéow. W 2011 r. skierowano 184 zawiadomienia. Troche mniej niz w poprzed-
nim roku. W tym 85 zawiadomien do prokuratur, 53 do inspektoréow nadzoru budowla-
nego, 22 do urzedéow skarbowych. Podstawg ich kierowania najczesciej byly przestep-
stwa przeciwko prowadzeniu ksiag rachunkowych, naduzycie uprawnien lub niedopel-
nienie obowigzkéw w wyniku czego powstata szkoda majatkowa, czy tez po§wiadczenie
nieprawdy w dokumentach lub ich falszowanie. Ponadto skierowano do wiaSciwych
organow 221 zawiadomien w sprawie przypadkéw podejrzenia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Naruszenia dotyczyly m.in. udzielania zaméwien publicznych,
dokonywania wydatkow publicznych bez upowaznienia, nieprzekazania lub nietermi-
nowego przekazania dochodéw naleznych budzetowi panstwa.

Skargi. Cennym zrédiem informacji o nieprawidlowosciach sg skargi kierowane do
NIK. Ich liczba systematycznie rosnie. W 2011 r. do NIK wplynelo prawie 6400 skarg.
W 2010 r. byto 5000. Poruszano w nich gléwnie problematyke funkcjonowania organéow
i urzedow publicznych, naduzy¢ gospodarczych i marnotrawstwa mienia spolecznego,
dzialalnosci organéw sprawiedliwoéci i wieziennictwa oraz funkcjonowania edukagcji,
nauki i kultury. Z 321 bezpoSrednio zbadanych skarg nieco ponad 40% okazalo sie za-
sadnych. W pozostalych przypadkach informowano skarzacych o mozliwosci zalatwie-
nia sprawy. Przesylano skarge wilasciwemu organowi, a w odniesieniu do anoniméw
pozostawiano je bez rozpatrzenia.

Przechodzac do stanu sektora samorzadowego w §wietle kontroli NIK nalezy pod-
kreslic, ze jednostki samorzadu jako przedstawicielstwa administracji publicznej, kto-
re sg najblizsze obywatelowi i stanowig dla przecietnego Polaka wizytowke panstwa
rozumianego jako struktura stuzaca jego potrzebom. Ten obraz nie do konca spelnia
oczekiwania spoleczne. W niektérych przypadkach organy samorzadowe nie wykazaly
sie cechami dobrego gospodarza, nie dbajac o powierzone nieruchomosci i nie starajac
sie uzyskac wszystkich naleznych dochodow. Sposob zarzadzania nieruchomos$ciami co
stwierdzaliSmy w naszych kontrolach najczeSciej nie wynikal z zadnej przyjetej w tej
mierze strategii. Byl brak dbalosci o zwiekszenie dochodéw, udostepniania nierucho-
mosci do odplatnego korzystania, czy tez ograniczenia wydatkéw zwigzanych z zarza-
dzaniem gminnym zasobem mieszkaniowym. Czynno$ci windykacyjne zalegltych optat
zaréwno z tytulu zadan wlasnych, jak i zleconych jednostkom samorzadu terytorialne-
go prowadzono opieszale i z mizernym skutkiem. O tym bede méwit szerzej przy okazji
prezentacji informacji o wynikach powigzan budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego z budzetem panstwa. NieprawidtowosSci wystapily takze w ramach prowadzonej
przez gminy dziatalno§ci gospodarczej. Dziatalno$¢ taka poza sferg uzytecznosci pu-
blicznej moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach podejmowania zadan waznych dla
rozwoju gminy. Przepisy wykluczajg tworzenie przez gminy podmiotow, ktérych celem
byloby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obliczonej na osiggnigcie zyskow. Bada-
nia prowadzone w jednostkach na terenie Dolnego Slaska wykazaly, iz kontrolowane
spotki utworzone przez samorzady terytorialne prowadzily dzialalno$¢ niezwigzang
z realizacjg zadan publicznych. Zajmowaly sie m.in. rynkowsa dzialalno$cig hotelarska,
wykonywaly roboty budowlane, §wiadczyly komercyjne ustugi podmiotom prywatnym,
prowadzily dzialalno§¢ deweloperska, przetworstwo warzyw i owocow. Bardzo podob-

k.k.
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k.k.

ne wyniki przyniosta zakonczona w 2011 r. kontrola po$wiecona sprawowaniu nadzoru
wlascicielskiego nad spétkami komunalnymi w 7 innych wojewo6dztwach.

NIK ujawnita nieprawidtowosci w dzialalnoSci zwigzkow gminnych, ktére w zaloze-
niu majg umozliwié realizacje wiekszych inwestycji waznych dla §rodowisk lokalnych.
Rady gmin powolujac zwigzki nie zawsze okreslaly im zadania publiczne, a same zwigz-
ki gospodarowaly mieniem w sposob naruszajgcy przepisy. Wiekszos¢ skontrolowanych
zwigzkow dokonywata wydatkow w sposob nieprawidlowy, niezgodnie z celami statuto-
wymi oraz nieterminowo regulujac zobowigzania.

Pogorszeniu ulegta sytuacja os6b najgorzej sytuowanych, ktorym gminy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami powinny zapewnié lokale socjalne lub mieszkania chro-
nione. Wzrastajacego zapotrzebowania na takie lokale nie byla w stanie zaspokoi¢ zad-
na z kontrolowanych jednostek. W niedostatecznym stopniu wywigzywaly sie rowniez
z konstytucyjnego obowigzku wspierania rozwoju budownictwa socjalnego. Wiele do
zyczenia pozostawiala prawidtowos¢ utrzymania i uzytkowania obiektéw budowlanych
znajdujacych sie w gminnym zasobie nieruchomosci. Powazne zastrzezenia budzi reali-
zacja decyzji o rozbiérkach obiektow budowlanych zwlaszcza takich, kt6rym nadano ry-
gor natychmiastowej wykonalnoséci. W niektérych gminach powszechnie znang rzecza
byt brak planow zagospodarowania przestrzennego. Tam, gdzie takie plany istniejg, to
stopien pokrycia nimi powierzchni z reguly jest bardzo niski.

Jednostki samorzadu terytorialnego uwazane sg za bezpiecznych klientow banko-
wych, posiadajacych staly doptyw srodkow finansowych. NIK zauwazyla w swoich kon-
trolach, ze w niektorych z nich nie analizowano optacalnosci lokowania wolnych §rod-
koéw, pozbawiajgc sie mozliwoséci zwiekszenia dochodow. Zbadane przez NIK umowy
z bankiem na obstuge budzetu gminy niejednokrotnie pomijaly podlegte jednostki orga-
nizacyjne, co prowadzilo do nieuzasadnionego podnoszenia kosztow. Niektoére jednostki
samorzadu terytorialnego nie w pelni realizowaly postanowienia zawartych z bankami
umow. Przede wszystkim zabraklo wewnetrznych procedur korzystania z kart ptatni-
czych. Po przeprowadzeniu tej kontroli NIK uznata za celowe przeprowadzenie przez
regionalne izby obrachunkowe szkolen dla pracownikow samorzadowych w zakresie
bankowej obstugi jednostek.

Dobre efekty przyniosta decentralizacja zarzadzania srodkami z budzetu Unii Euro-
pejskiej. Samorzady wojewodztw uzyskaly samodzielno$¢ w zakresie prowadzenia polityki
rozwoju w skali regionu. Zarzady wojewodztw jako instytucje zarzadzajace w wiekszoSci
poprawnie wywigzywaly sie z nowych dla siebie obowigzkéw. Izba nie zglaszala roéwniez
zastrzezen do ogélnego poziomu wykorzystania alokacji dostepnych srodkéw. W poszcze-
goélnych wojewodztwach i réznych osiach priorytetowych stan byl jednak zréznicowany.
Nalezy podkre§li¢, ze zarzadzajace instytucje samorzadowe staraly sie przyspieszy¢ reali-
zacje programow, a powstale opoznienia nastepowaly z niezaleznych od nich przyczyn.

Kolejnym novum w sposobie funkcjonowania regionalnych programow operacyjnych
sg tzw. indywidualne projekty kluczowe. Sa to przedsiewziecia o strategicznym znacze-
niu, gdzie wybor wykonawcow tych projektow jest realizowany w odmienny sposob, nie
poprzez procedury konkursowe. Ustaliliémy, ze w poczatkowej fazie realizacji projek-
tow indywidualnych wystgpily nieprawidlowosci, a stan zaawansowania prac nad nimi
budzil powazne obawy o pelne wykorzystanie dostepnych alokacji. NIK uznatla za celo-
we podjecie przez instytucje zarzadzajace skutecznych dzialan dyscyplinujacych benefi-
cjentéw, ktorzy nie wywigzujg sie z obowigzku terminowego przygotowania projektow
indywidualnych. Konieczne jest rowniez rzetelne monitorowanie ich przygotowania,
a w przypadku stwierdzenia zagrozen, podejmowanie dziatan zaradczych.

Badalismy tez realizacje przez jednostki samorzadu terytorialnego rzadowego pro-
gramu ,,Moje boisko - Orlik”, ktoéry nie zawsze przebiegal zgodnie z przewidywaniami.
Wojtowie i burmistrzowie nie wywigzywali sie nalezycie z obowigzkéw przestrzegania
procedur zwigzanych z realizacjg zadan. Kontrola przeprowadzona w 31 gminach wy-
kazala, ze w 26 z nich wystgpily istotne nieprawidtowosci typowe dla przedsiewzieé re-
alizowanych przez administracje publiczng. Jest to niewlasciwe przygotowanie inwe-
stycji, naruszanie przepisow zaméwien publicznych, nieuzasadniony wzrost kosztow,
zachowania wskazujace na mozliwos¢ zaistnienia korupcji. Podobnie sprawa miala sie
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z realizacjg Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych. Tutaj réwniez stwier-
dzaliSmy nieprawidlowoSci, ale caly program zostal oceniony pozytywnie. W wyniku
jego realizacji samorzady przebudowaly i wyremontowaly znaczne odcinki drog lokal-
nych, przez co zwiekszona zostata ptynnosc i bezpieczenstwo ruchu.

Administracja o§wiatowa nie po§wiecala nalezytej uwagi problemowi wypelniania
obowigzku nauki przez mlodziez. Zjawisko wczesnego porzucania nauki przez mlodych
ludzi oraz brak wiarygodnych informacji o jego skali moze utrudnia¢ podjecie dzialan
majgcych na celu ograniczenie populacji zagrozonej wykluczeniem z systemu edukacyj-
nego. Nie spelnia takze swojej roli system pomocy materialnej dla uczniow. Srodki na
finansowanie dodatkowych zaje¢ edukacyjnych oraz wspieranie edukacji uczniéw zdol-
nych, wydatkowane zostaly w ogromnej wiekszosci na pomoc o charakterze socjalnym,
np. finansowanie zakupu podrecznikow. Kontrola poswiecona organizacji i finansowa-
niu ksztalcenia specjalnego wykazala, ze szkolnictwo specjalne nie zawsze wiasciwie
wypelnialo stojgce przed nim zadania. Czesto zawodzil system zaopatrzenia uczniow
niepelnosprawnych w specjalistyczne podreczniki i pomoce naukowe, a takze nadzor
kuratoréow nad placéwkami ksztalcenia specjalnego. Dyrektorzy szkél nie zawsze po-
dawali rzetelne informacje o specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniéw, co miato
wplyw na prawidlowos¢ podziatu czeSci o§wiatowej subwencji ogdlne;j.

Kontrole poSwiecone naborowi pracownikéw na stanowiska urzednicze w jednost-
kach samorzadu terytorialnego réwniez ujawnialy utrzymywane latami nieprawidlo-
woéci. Te nieprawidtowoéci dalej majg ten sam charakter. Polegaja przede wszystkim na
ignorowaniu badZ omijaniu obowigzku obsadzenia wolnych stanowisk w drodze otwar-
tego i konkurencyjnego naboru. Negatywnie oceniono dotychczasowy postep i efekty
wdrazania w jednostkach samorzgdu kontroli zarzadczej. Wprowadzone w gminach
rozwigzania organizacyjne w ograniczonym zakresie uwzglednialy jej standardy, a przez
to nie spetnialy wymogow jakosciowych. Dziatalnos¢ audytu wewnetrznego chociaz byta
prowadzona zgodnie z przepisami prawa, to w niewielkim stopniu przyczyniala sie do
systemowego wspierania kierownikow jednostek w realizacji celow i zadan.

Ten przekrdj kontroli to maly wycinek. Zaprezentowane w sprawozdaniu kontrole zo-
staly ujete w ukladzie dzialowym dzialéw administracji rzadowej. Praktycznie mozna po-
wiedzie¢, ze w kazdym dziale administracji rzadowej, moze poza obronnoscia, jednostki sa-
morzadowe majg znaczacy wplyw. Omawiajac wynik kontroli, gdyby chcie¢ omowic, to nale-
zaloby omowic wszystkie lub prawie wszystkie kontrole przedstawione w tej informacji.

Konczac, cheialbym podkreslié, ze to, co przedstawitem, ten obraz funkcjonowania
samorzgdow mial raczej wskaza¢ na wystepujace niedomagania i ciemne strony. Nie
moze byc postrzegany jako ogélna ocena sektora samorzadowego. NIK w biezacym roku
bedzie prowadzila kolejne kontrole w jednostkach samorzadowych. Sposrod kontroli,
ktore zamierza przeprowadzi¢ mdj departament, Departament Administracji Publicz-
nej warto wskaza¢ kompleksowg role wypelnienia obowigzkéw pracodawcy wobec pra-
cownikow samorzadowych, ktéra bedzie niejako kontynuacjg i uzupelnieniem zrealizo-
wanej w ubiegtym roku kontroli funkcjonowania stuzby cywilnej. Bedzie takie poréw-
nanie sektora rzgdowego i samorzgadowego, jezeli chodzi o prace urzednikéw. Sprawdzi-
my réwniez dzialania podejmowane przez jednostki samorzgdéow w celu uregulowania
stanu nieruchomosci Skarbu Panstwa i nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu
gminnego. Chcialem przypomnie¢, ze NIK kilka lat temu przeprowadzila takg kontro-
le, gdzie wskazano wiele nieprawidlowosci. Stwierdzono znaczng liczbe nieruchomosci,
gdzie stan prawny nie byl uregulowany. Niesie to za sobg ogromne zagrozenia, jezeli
chodzi o ewentualne procedury odszkodowawcze. W tym roku chcemy sprawdzié¢, czy
w jednostkach samorzadowych, ktore oprocz tego, ze zarzadzajg swoim mieniem, réw-
niez zarzadzaja mieniem Skarbu Panstwa, czy ten stan poprawit sie.

Konczace, checiatbym zwracié sie z prosbg do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopinio-
wanie naszego sprawozdania. Dziekuje.

k.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje panu dyrektorowi. Otwieram teraz dyskusje. Kto z pan i panéw posiéow chcialtby
zabrac glos? Nie stysze uwag. Szanowni panstwo, jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Komisja przyjeta pozytywna opinie o dzialalnosci NIK w 2011 r. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywna opinie. Przystepujemy do kolejnego
punktu. Prosze o przedstawienie informacji NIK o wynikach kontroli powigzania bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:

k.k.

Dziekuje bardzo. Jest to cyklicznie prowadzona kontrola przez NIK. Jest $cisle powia-
zana z kontrolg wykonania budzetu panstwa w poszczegolnych cze$ciach budzetowych.
PrzeprowadziliSmy ja w trzech grupach podmiotéw. Sg to: Ministerstwo Finansow,
wszystkie urzedy wojewodzkie oraz w wybranych jednostkach samorzadu terytorialne-
go, czyli 8 urzedéw marszatkowskich, 31 starostw powiatowych, 47 urzedéw gmin i 43
jednostki podlegte jednostkom samorzadu terytorialnego. Jezeli chodzi o cel w odniesie-
niu do Ministra Finansow, to jest dokonanie oceny i jego dziatan w zakresie planowania,
przekazywania i rozliczenia subwencji ogblnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Jesli chodzi o dzialania wojewodow, to dokonano oceny ich dzialan w zakresie planowa-
nia, przekazywania i rozliczenia dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialne-
go. Jezeli chodzi o same jednostki samorzadu terytorialnego, to jest kwestia wykorzy-
stania otrzymanych z budzetu panstwa dotacji na wybrane zadania z zakresu admini-
stracji rzgdowej i inne zlecone ustawami. Planowanie i pobieranie oraz odprowadzanie
dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej dochodow
stanowigcych dochody budzetu panstwa. Trzeci obszar dzialalnosci jednostek samorzg-
du terytorialnego, to wykorzystanie Srodkow przeznaczonych na realizacje wybranych
projektow przewidzianych do sfinansowania z funduszy strukturalnych w ramach Na-
rodowych, Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013.

Ocena. Jezeli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego NIK pozytywnie z za-
strzezeniami oceniata dzialalno§¢é w zakresie wykorzystania i rozliczenia dotacji oraz
planowania, pobierania i odprowadzania dochod6w, natomiast pozytywnie w zakresie
wykorzystania §rodkéw unijnych. W ogélnej kwocie prawie 23.000.000 tys. zt zrealizo-
wanych w 2011 r. z wydatkow budzetu panstwa na dotacje dla jednostek samorzadu
terytorialnego, dotacja na zadania z zakresu administracji rzadowej, czyli te, ktore byty
przedmiotem badania, to prawie 16.300.000 tys. zl, czyli prawie 71%. Stwierdzilismy, ze
objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego w wiekszosci prawidtowo wykorzy-
staly irozliczyly otrzymane z tych dotacji Srodki. Nie stwierdziliSmy wydatkéw, zeby
wielko§¢ tych srodkow, czy tez jakie§ btedy w wykorzystaniu uniemozliwialy realizacje
obligatoryjnych zadan. Wrecz przeciwnie, stwierdzaliSmy, ze zadania realizowane byly
na og6! prawidlowo, efektywnie, oszczednie i rzetelnie dokumentowane oraz ewidencjo-
nowane byly réwniez ponoszone na ich realizacje wydatki.

Jezeli chodzi o 7 miast na prawach powiatu objetych kontrola, to tutaj badanie prawie
1900 tys. kwoty dotacji nie wykazaly nieprawidtowoSci. Zastrzezenia dotyczyly pozosta-
lych jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku np. samorzadéw wojewodztw
zbadano realizacje 11 réznych zadan. Wykazano nieprawidlowosci w 4 z 8 samorzadoéw
wojewodztw. Dotyczyly m.in. terminowoSci wyplat naleznych §wiadczen oraz nadawa-
nia uprawnien niezgodnie z przepisami.

Jezeli chodzi o powiaty, to réwniez zbadano 11 réznych zadan realizowanych przez
powiaty. NieprawidlowoSci i uchybienia stwierdzono w 5 jednostkach. Dotyczyly one
m.in. dokonywania wydatkéw niezgodnych z planem finansowym i z przeznaczeniem
lub bez rzetelnego odbioru wykonania zadan.

dJezeli chodzi 0 47 gmin objetych kontrolg, rowniez bylo 11 zadan realizowanych
przez gminy. Nieprawidlowos$ci i uchybienia wykazano w 9 jednostkach. Polegaly one
na nienalezytym weryfikowaniu zlozonych wnioskéw w sprawie zwrotu podatku akcy-
zowego, niezgodnym z przepisami o zawieraniu umow zlecen z pracownikami, a takze
na opo6znieniach w wydawaniu decyzji. Najpowazniejsze zastrzezenia dotyczyly reali-
zacji dochodéw naleznych budzetowi panstwa. Giéwnie chodzilo o egzekwowanie na-
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leznoSci przeterminowanych tzw. zalegloSci. Na koniec 2011 r. w kontrolowanych jed-
nostkach zalegloSci wyniosly tacznie 287.000 tys. zl. Znacznie wzrosty w poréwnaniu
do stanu na koniec 2010 r., w wojewddztwach o 78%, w miastach na prawach powiatu
23,7%, w powiatach 25% i w gminach o prawie 59%. Szczegolowe badanie, w ktorym
ujeto prawidtowos¢ windykacji zaleglosci w tacznej kwocie 62.000 tys. zl jest to 21,8%.
Jest to dosy¢ duza proba badawcza. Wykazano w wiekszosci objetych badaniem jed-
nostek powiatowych i gminnych oraz podleglym miastom na prawach powiatu istotne
nieprawidlowosci. Dotyczyly zaniechan dzialan windykacyjnych wobec diuznikow oraz
opieszalo$¢ lub nieskuteczno$¢ w ich podejmowaniu. StwierdzaliSmy przypadki wielo-
miesiecznych, a nawet kilkuletnich zaniechan dziatan.

Organy samorzadéw stosunkowo czesto korzystaly z mozliwo$ci rozkladania nalez-
nosci na raty lub odraczania terminéw platnosci, a takze ich umorzenie. W tym za-
kresie takze stwierdziliSmy nieprawidtowosci. Nie byly tak znaczne jak w przypadku
windykacji zaleglosci. Polegaly m.in. na wydawaniu decyzji bez upowaznienia na pod-
stawie niekompletnych lub sp6Zznionych wnioskéw, albo przy zastosowaniu niewlaSci-
wej podstawy prawnej. W 2011 r. po raz kolejny stwierdziliSmy znaczng rozbieznosc
pomiedzy planem, a wykonaniem dochodéw. Wykonano je znacznie powyzej planowa-
nych kwot. To jest od 156%, nawet do 237% planu. Taki stan, naszym zdaniem $wiadczy
o koniecznosci poprawy planowania dochodéw. Pobrane dochody byly na ogét prawidto-
wo pobierane i terminowo odprowadzane do budzetu panstwa. Pojedyncze przypadki
opéznien stwierdzono w 11 gminach, 5 powiatach i 1 mieScie na prawach powiatu oraz
w 2 wojewodztwach. Stwierdziliémy takze przypadki nieprawidlowego sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie dochodow. Stwierdzono je w 8 jednostkach gmin-
nych, 3 powiatach i 1 mieScie na prawach powiatu oraz w 1 jednostce wojewodzkie;j.
Nieprawidlowosci te polegaly m.in. na podawaniu w sprawozdaniach kwot niezgodnych
z ewidencjg ksiegowa oraz sporzadzaniu sprawozdan zbiorczych na podstawie pisem-
nych informacji lub ewidencji, a nie sprawozdan jednostkowych.

Przechodzac do oceny wykorzystania Srodkow z funduszy unijnych, to we wszystkich
kontrolowanych jednostkach samorzadu objeto tacznie 225 z 789 projektéw zrealizowa-
nych w 2011 r. w kontrolowanych jednostkach. W zdecydowanej wiekszosci projektow
w 211 realizowano je zgodnie z harmonogramami rzeczowo-finansowymi, a §rodki na
finansowanie tych projektow zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i termi-
nowo rozliczone. Stwierdzone uchybienia nie skutkowaly koniecznoscig korekt finan-
sowych. Dotyczyly glownie opdznien w realizacji 14 projektéow. Nalezy zaznaczyc, ze
przyczyny tych opdéznien wynikaly z koniecznosci powtarzania postepowan przetargo-
wych oraz nie wywigzywania sie pracodawcow z warunkéw umow. Stosunkowo dobrze
wypadla kontrola nieprawidtowosci w realizacji postepowan o zamoéwienia publiczne.
Sposérad objetych prawie 370 postepowan uchybienia formalne stwierdzone w 32, a w 8
nieprawidlowosci stanowigce istotne naruszenie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Te istotne naruszenia polegaly m.in. na wyborze wykonawcy z naruszeniem zasady
trybu okreslonego w prawie zamowien publicznych, na nieskladaniu o$wiadczen o bez-
stronno$ci, co wyczerpywalo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
OczywiScie w przypadkach naruszenia dyscypliny finansow publicznych izba juz wysla-
ta albo przygotowuje i bedzie wysylta¢ stosowne zawiadomienia.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ wojewodow, to ocena NIK byla pozytywna. Wojewodowie
terminowo informowali jednostki samorzadu terytorialnego o planowanych i ostatecz-
nych kwotach dotacji, a takze terminowo przekazywali §rodki. Zmniejszyla sie w po-
rownaniu do lat ubieglych skala blokad zaplanowanych §rodkéw. Zwroty niewykorzy-
stanych kwot przez samorzady dotyczyly w wiekszoSci zadan, a koszty byly trudne do
przewidzenia na etapie planowania. W naszej ocenie §wiadczy to o poprawie jakoSci pla-
nowania kwot na dotacje. Kontrola nie wykazala rowniez nieprawidlowosci w sprawo-
waniu przez wojewodoéw nadzoru nad prawidlowoscia wykonywania i rozliczenia przez
jednostki samorzadu terytorialnego Srodkéw z dotacji.

NIK pozytywnie ocenila dziatania Ministra Finanséw w zakresie planowania i prze-
kazywania jednostkom samorzgdu terytorialnego naleznych im kwot z subwencji
ogoélnej. Minister Finansow w 2011 r. przekazal jednostkom samorzadu terytorialne-
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go $rodki w tgcznej kwocie ponad 48.300.000 tys. zl. Bylo to 100% planu po zmianach.
Stwierdziliémy, ze raty subwencji zostaly prawidlowo naliczone i przekazywane byly
w wysokoSciach i terminach wynikajgcych z przepiséw prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje za przedstawienie kolejnej informacji. Otwieram dyskusje. Kto z pan lub pa-
néw postow chcialby zabrac w tej sprawie glos? Nie stysze. Szanowni panstwo, jesli nie
uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja przyjeta informacje NIK do swojej wiado-
mosci. Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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