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Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Finansow
Publicznych, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego
(PSL), przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 19)
oraz komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (druk nr 230).

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Adam Struzik marszalek wojew6dztwa mazowieckiego wraz ze wspotpracow-
nikami, Marek Miesztalski skarbnik woj. mazowieckiego, Ewa Malinowska-Grupinska przewod-
niczgca Rady m. st. Warszawy, Jan Grabiec starosta legionowski, Rafal Szczepanski pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP Janosikowe”, Marian Szolucha doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Jasienska, Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Anna Szala, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie i panow poslow, zaproszonych gosci w oso-
bach pani Hanny Majszczyk, wiceminister finansow wraz z panig dyrektor Wasaznik,
przedstawicieli Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego, Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawicieli inicjatywy obywatelskiej z panem
mecenasem Szczepanskim. Witam przedstawicieli samorzadu terytorialnego w osobach
pana Adama Struzika, marszalka woj. mazowieckiego oraz pana skarbnika Miesztal-
skiego, przedstawiciela Zwigzku Wojewodztw, przewodniczgcg Rady Warszawy paniag
Malinowska-Grupinska, pana staroste legionowskiego Jana Grabca, wszystkich przy-
bytych goSci i samorzadowcow. Zanim przystapimy do kolejnych punktow naszego po-
rzadku prosze o zrobienie proby kart. Wkiadamy ja do czytnika zdjeciem do nas. Sza-
nowni panstwo, porzadek naszego posiedzenia dostarczony panstwu postom obejmuje
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Czy mozemy prosié
0 spokdj? Jest to druk nr 19 oraz komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 230). Czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny. Przystepujemy do jego realizacji.
Szanowni panstwo, prosimy o zachowanie spokoju i ciszy. Prosze o przedstawienie spra-
wozdania, przewodniczgcego podkomisji, pana posta Waldy Dzikowskiego.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, macie panstwo przed soba sprawozdanie pod-
komisji. Podkomisja pracowala prawie trzy miesigce. Bylo wiele ekspertyz. Te eksper-
tyzy zostaly... Prosze panstwa, temat nie jest latwy i bardzo kontrowersyjny. ZebyScie
dobrze zrozumieli, to prositbym o cisze. Wtedy wszyscy przekazemy sobie informacje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, jeszcze raz prosimy o zajecie miejsc i umozliwienie wystapienia
przewodniczacemu podkomisji. ChcielibySmy prosic¢ o chwile spokoju i ciszy. Szczegol-
nie przy tym pierwszym stoliku. Prosimy o zabranie glosu pana przewodniczacego Wal-
dy Dzikowskiego.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
PracowaliSmy nad dwoma projektami: obywatelskim i poselskim. W toku prac Komisji
wybraliSmy jako wiodacy projekt obywatelski, ktéry odnosil sie do zmiany ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego. Tak wycinkowo zajmowal sie kwestig tzw.
njanosikowego”, a cytujac ustawe, ,,wplat do budzetu panstwa”. Jak panstwu powiedzia-
tem, dyskusja byla wielowatkowa. Z pomocg Ministerstwa Finanséw przeprowadziliémy
symulacje, postowie zasiadajacy w podkomisji otrzymali je w r6znych wariantach.

Chciatem pokrotce oméwic po kolei, bo wplaty do budzetu panstwa dotycza wplat
gmin, powiatow i wojewodztw. Chcialem powiedzie¢, o jakiej skali problemu rozma-
wiamy. W systemie finanséw komunalnych, czyli samorzadowych méwimy o skali ok.
180.000.000 tys. zt. Zajmujemy sie kwotg 2.100.000 tys. zt, bo takie sg wplaty tych
wszystkich jednostek. Jest to 1.200.000 tys. z w skali finans6w komunalnych. Nie oma-
wiajac juz projektu obywatelskiego i poselskiego, przejde do sprawozdania. Chcialem po
kolei omowic kwestie gmin, powiatéw i wojewodztw.

Jezeli chodzi o wplaty gmin, jest to ponad 600.000.000 tys. zI. One dokonujg wptat
w takiej skali w ciggu roku, przepraszam 600.000 tys. z1. Jezeli chodzi o powiaty, to jest
ok. 1.100.000 tys. z1. Reszte, czyli okoto 600.000 tys. zI stanowig wplaty z wojewodztw.
Odnosimy sie do ustawy z 2004 r., w ktorym zostala uchwalona ustawa o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego, przepraszam w 2003 r. Tam powstaly mechanizmy,
ktore wyréownujg dochody. Jest subwencja wyréwnawcza, ktéra w 95% wyréwnuje do-
chody jednostek samorzadu terytorialnego. Miedzy 5%, a 10 % subwencja réwnowazaca
skladajaca sie z wplat do budzetu panstwa, czyli tzw. ,janosikowego”. Gléwny ciezar
wyrownywania dochodéw spoczywa na subwencji wyrownawczej, ktorg dzisiaj nie zaj-
mujemy sie, bo pozostaje bez zmian.

Jezeli chodzi o gminy, to drodzy panstwo wprowadziliSmy pewne korekty. Rozmawia-
jac o tej propozycji, gtownie jesli chodzi o projekt obywatelski, zaktada zniesienia tych
wplat do budzetu panstwa, czyli tzw. ,janosikowego”, ale dokonanie pewnych korekt.
Warunki wewnetrzne i zewnetrzne w 2003 r. 1 2012 r. zmienily sie. JesteSmy bogatsi
o dane statystyczne, ktore posiadato Ministerstwo Finanséw. Chodzito o takie kwestie,
ktére wplywaly na klopoty finansowe pewnych jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore dokonywaly wplat tzw. ,,janosikowego”. Glownie dotyczylo to woj. mazowieckiego
i Warszawy, gdzie w pewnych momentach, zeby wplacié¢ czesé raty ,,janosikowego” trze-
ba bylo positkowa¢ sie kredytem komercyjnym.

UstaliliSmy, ze bedziemy pracowac, aby znalez¢ w miare sensowne rozwigzanie, acz-
kolwiek bardzo trudne. Budzet panstwa musi by¢ neutralny i jak komu$ pozostawi sie
wiecej, to zostanie mniej pieniedzy dla tego, ktory otrzymuje te pieniadze w postaci
subwencji rownowazacej. Tak to jest, a przynajmniej bylo takie zatozenie.

Jezeli chodzi o gminy do wprowadziliSmy wspolczynniki ludnosSciowe - do
300 tys. — 1,0 - 1,025; 1,05 — 1,1 powyzej 300 tys.: od 300 tys. do 500 tys., od 500 tys. do
1000 tys. i powyzej 1000 tys. mieszkancéow. Ten wspoélczynnik praktykuje sie w Euro-
pie i na §wiecie m.in. nie po to, jak méwilo sie w tych réznych debatach i dyskusjach,
ze gdzie§ wiecej przybywa, np. w Warszawie. To nie o to chodzi. Chodzi o to, ze waga
zadan, ktore sg w wiekszych oSrodkach, czy warto$¢ zadan jest wyzsza niz w innych,
mniejszych jednostkach. Tak jest m.in. w Berlinie. Z tego co wiem, Berlin ma 1,15
w stosunku do innych jednostek niemieckich. Rzeczywiscie, wartos$¢ zadania w Berlinie
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jest wyzsza, niz w innych jednostkach samorzadu terytorialnego. Przypomne tylko, ze
propozycja projektu obywatelskiego, jezeli chodzi o Warszawe to byl wspotczynnik 1,5.
Nie wytrzymywalo to pewnych regut finansowych, dlatego zdecydowaliSmy sie na bar-
dzo minimalne warto§ciowanie tych zadan. Przypomne 1,025; 1,051 1,1. Wprowadzony
zostal takze prog ostroznosciowy dla gmin, ze powyzej 15% dochodéw gmin wplata nie
moze by¢ dokonywana. To jest prog ostrozno$ciowy, ktory zostal wprowadzony po to,
aby rzeczywiscie przy wplatach tzw. ,,janosikowego” nie destabilizowa¢ finanséw, tym
ktorzy wplacaja.

Trzecia rzecz, ktora wynikla w toku prac i symulacji. ZmieniliSmy wskazniki i no-
we brzmienie otrzymal, w art. 21a, ust. 1 pkt. 1-3. Macie panstwo przed sobg nowe
brzmienie. Moéwigc o progach ostroznosciowych i wskaznikach ludno$ciowych sku-
tek mniejszych wplat dla gmin do budzetu panstwa, czyli ,janosikowego” jest ok.
160.000 tys. zt. W rezerwie budzetu panstwa znajdowalo sie ok. 200.000 tys. z1, ktore
pochodzito z wplat gmin. Nie zawsze bylo to w sposob, zeby uzy¢ dobrego slowa, w pelni
wykorzystane. Dlatego tez uznaliSmy, ze warto zamienia¢ wszelkiego rodzaju rezerwy,
a w tym przypadku te rezerwe, aby zwiekszyé dochody wlasne gmin. Rezerwa stala sie
dochodem wlasnym gminy, powiekszala zdolno§¢ kredytowsa i byta pewnym dochodem,
nie jak rezerwa, tupem szczeScia réznych okolicznoSci, itd., a takze dobrze przygoto-
wanych projektow. Ale nigdy nie mozna byto umieszczaé i planowac nawet z tej rezer-
wy w budzecie swojej gminy, jak nie mialo sie pewnosci, ze przejdzie to odpowiednig
procedure. Dysponowal tg rezerwa minister finanséw w porozumieniu z organizacjami
samorzadowymi. Dlatego wprowadziliSmy zmiany, aby réznica we wplatach nie odbita
sie negatywnie przede wszystkim na biedniejszych gminach. Dlatego uruchomili$émy te
rezerwe zmieniajac wskazniki, nadajac nowe brzmienie i preferujac biedniejsze gminy.
Te 200.000 tys. zostalo rozdysponowane w ten sposob, ze nawet majac mniejsze wplaty,
nie ma w Polsce gminy, ktéra by tracita. Wrecz sg takie gminy, zwlaszcza we wschodnich
wojewodztwach, ktore zyskuja. To tyle co do gmin.

Jesli chodzi o powiaty, to tutaj byl najwiekszy problem ze wzgledu na to, ze powia-
ty najwiecej wplacaly do budzetu panstwa tzw. ,janosikowego” — bylo to prawie 45%.
Przypomne, ze jest to ok. 1.100.000 tys. W zwiazku z tym byly rézne typy wariantow.
W koncu, jezeli chodzi o sprawozdanie, prog ostroznoSciowy takze dla powiatow. Tak,
aby nie bylo takiej sytuacji, ze powiaty, ktore wplacaja, popadaja w klopoty finansowe.
Z najbogatszych staja sie najbiedniejszymi. Wprowadzono prog ostroznoSciowy do 45%,
powyzej 45%. Dotyczy to takze miast na prawach powiatu. Przypomne panstwu, ze jeze-
li miasto jest na prawach powiatu, to placi ,janosikowe” jako gmina i takze jako miasto
na prawach powiatu. Tak to jest. W zwigzku z tym, na skale wladzy oraz rzeczywiscie,
jak w 2003 r. mialem przyjemnos$¢ pracowania nad tg ustawa, zostaly zastosowane bar-
dzo wySrubowane, wysokie wskazniki do naliczania wplat do budzetu panstwa, jezeli
chodzi o powiaty. Pewne realia zmienily sie po 9 latach. Jak powiedziatem, trwalo to
prawie 3 miesigce jak dotarliémy do pewnego celu, ale jeszcze w trakcie prac Komisji
chcialtbym zglosié pewng poprawke, ktora — mam nadzieje — pozwoli, jak w stosunku do
gmin, stworzy¢ pewne neutralne warunki i pracowac bez emocji.

Powtarzam, wprowadziliSmy w powiatach prog oszczednosciowy 45% i tak jak dla
gmin wskazniki ludnosciowe: 1,025; 1,051 1,1. W sprawozdaniu, ktore panstwu przed-
stawiliSmy zmieniliSmy takze brzmienie art. 30, wprowadzajac korekty wskaznikow
oraz procentowych nadwyzek, powyzej ktorych powiaty sa zobowigzane do wplat do
budzetu panstwa. Tu wkradla sie pewna pomytka — jezeli chodzi o ust. 2 pkt. 3. Zglosze
te poprawke w stosownym momencie w ferworze prac, tam nie jest wskaznik 80%, tam
nie jest powiekszony o 80% nadwyzki, ale 85%. Te symulacje, ktore poslowie otrzymali
byly dla wskaznika 85%, a nie 80%. Reszta jest bez zmian. Skutek takich zmian dla
powiatow to réznica ok. 329.000 tys. zt. O tyle bylyby mniejsze wplaty do budzetu pan-
stwa, jezeli chodzi o powiaty i miasta na prawach powiatow. Skutki mielicie panstwo
przekazane przez nasz sekretariat i na mojg prosbhe dostarczone przez Ministerstwo
Finans6w. Macie do nabycia przez nasz sekretariat, czy tez wystane byly drogg mailo-
wa. Tutaj byly najwieksze kontrowersje ze wzgledu na skale. Przypomne, ze skala jest
nieznaczna, bo nawet przy tym wariancie, zaraz powiem o poprawce, ktora zglosze, to
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skala strat dla budzetu, nawet gdyby byly takie, a sa, to jest od 0,2 do najwyzej 1,2%
dochodu danego powiatu. Taka jest skala, o ktorej méwimy. W tym miejscu chciatem po-
wiedzie¢, ze art. 26 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wymusza
tworzenie rezerwy celowej, drogowej, inwestycyjnej takze w wysoko§ci na ten moment
ok. 336.000 tys. zl, ktora jest w dyspozycji ministra finanséw, a do tej pory byta rozdy-
sponowywana w uzgodnieniu z ministrem transportu i w konsultacji z organizacjami
samorzgdowymi.

Jaka jest struktura tej rezerwy? Otoz ok. 20.000 tys. i nalezy to pozostawi¢ w tej
rezerwie, bo nie zdolamy wymysli¢ zadnego algorytmu, ta sg dwie przeprawy promowe,
ktore sg i beda. One wymagaja odpowiedniego finansowania. To jest na dzisiaj kwota ok.
20.000 tys. zt. W strukturze tej rezerwy 24.000 tys. zl, to finansowanie drég krajowych,
ktore przejety zgodnie z ustawg o dochodach jednostek miasta na prawach powiatu i to
sg pienigdze przeznaczone na remonty i ich utrzymanie. Okoto 60.000 tys. zl przezna-
cza sie na inwestycje rozpoczete przed 1993 r. Daje to ok. 100.000 tys. zl, ktore powinny
pozostac w tej rezerwie. Mamy w takim razie ok. 230.000 tys. z kawalkiem — patrz ma-
tryca, to co méwilem w gminach. Moim zdaniem jest to do rozdysponowania. Pracowali-
$my takze na bazie danych z Ministerstwa Finansow. Z kilkuletnich do§wiadczen wyni-
ka, ze z tych 336.000 tys. pomniejszonych o ok. 59%, czyli ok. 200.000 tys. zt korzystaty
samorzady powiatowe i miasta na prawach powiatu, a w 9% — wojewodztwa. W zwigzku
z tym dokladnie, jak w przypadku gmin, aby probowa¢ osiggna¢ najbardziej doskonaty
kompromis, ktory jest mozliwy w tej sytuacji, aczkolwiek nietatwy. W przypadku gmin,
przypomne, ze podkomisja zajeta spdjne stanowisko. GlosowaliSmy praktycznie wszyscy
za takim rozwigzaniem, jezeli chodzi o algorytm dla gmin i zmiany w projekcie ustawy
o dochodach jednostek dla gmin. Takie samo Zrédlo probowaliSmy znalez¢ i ono znala-
zto sie w wysokosci, jeszcze raz powtarzam okoto 230.000 tys., czyli 30.000 tys. z1 dla
wojewodztw 1 200.000 tys. zI dla powiatoéw, aby rozdysponowacé z preferencja dla tych
biedniejszych jednostek samorzadowych ipowiatowych, aby zrownowazy¢ dochody
i by w wielu miejscach w Polsce nawet ta mniejsza wplata o prawie 329.000 tys. zt byla
neutralna dla innych, pozostalych powiatow, a zwlaszcza dla biedniejszych. Dlatego tez
skorzystaliémy, jesli dobrze pamietam z art. 23a ust. 6. Tak pani dyrektor, dobrze moé-
wie? Ten artykul wlasnie mowi o tym, ze subwencje rownowazaca rozdysponowuje sie
z preferencjg dla tych biedniejszych powiatéow. Nie zmienialiSmy ustawy, tylko skorzy-
staliSmy z tego przepisu.

Stosowng poprawke przekaze panstwu. MoOwimy na razie o sprawozdaniu i sygna-
lizuje, ze stosowng poprawke zloze w odpowiednim momencie. Wtedy zapraszam do
debaty i dyskus;ji.

Jezeli chodzi o wojewodztwa, to wprowadziliSmy tylko jedng zmiane — prog ostroz-
noSciowy bez zadnych innych zmian. Jezeli w wojewodztwie wplata przekracza 35%, to
ono nie placi. Dotyczylo to tylko wojewddztwa mazowieckiego. Tutaj strata w tej jednej
kwestii jest na poziomie 137.000 tys. zt. To w zasadzie nie budzilo wiekszych kontrower-
sji. To w konsekwencji odbija sie na subwencji rownowazacej, o tyle jest ona mniejsza do
rozdysponowania. Prosze panstwa, zeby byto jak najwiecej informacji do debaty i dysku-
sji, to chce podac kilka przyktadow, jezeli chodzi o wojewddztwa. To dokladnie dotyczy
gmin i powiatéw, bo po to byly stworzone te mechanizmy. Jeszcze raz, ze znudzeniem,
powtorze. Glowny system wyrownaweczy jest na barkach subwencji wyréwnawczej, a nie
rownowazacej. Taki przyklad, jezeli chodzi o wojewddztwa, jak to ksztaltuje sie. Jezeli
wezmiemy CIT i PIT oraz liczbe mieszkancow danego wojewodztwa, to na przykladzie
jednego najbogatszego i dwoch najbiedniejszych to jezeli wezmie sie dochod wlasny
tylko z PIT i CIT, wojewodztwo mazowieckie ma 283 zl na jednego mieszkanca. Jezeli
dobrze pamietam, wojewodztwo lubelskie ma 52 zt, a 62 zt — wojewodztwo podkarpac-
kie. Widzicie, ze jest gigantyczna przepasc. Drugie bylo chyba woj. dolno§lgskie z Wiel-
kopolska, z kwota 160 zt, méwie o CIT i PIT. Potem wlasnie wchodzi po to subwencja
wyrownawcza i rownowazaca, ktore sg efektem tych wplat do budzetu panstwa, czyli
mjanosikowego”, ktore majg rownowazy¢ te dochody. Co dzieje sie w obliczu tej ustawy,
ktora dzisiaj obowiazuje, z tymi dochodami na jednego mieszkanca? Ot6z wojewodztwo
mazowieckie z 283 zl spada do 162 zI na jednego mieszkanca, a wojewodztwo podkar-
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packie z 62 zl na 164 z! i z najbiedniejszego staje sie najbogatszym wojewodztwem. Tak
tez jest w przypadku lubelskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego, ktore chyba
jest drugie. Tak dziala system. W dziewiecdziesieciu kilku procentach robi to subwen-
cja wyrownawcza. Zeby bylo jasne. Subwencja wyréwnawcza, czyli ,,janosikowe”, ktore
urosto prawie w legende, jeszcze raz powtarzam, prawienie ma znaczenia.

Jezeli chodzi o propozycje, ktorg za chwile przedstawie, to — co do dochodu na jednego
mieszkanca z CIT i PIT - nie zmienia sie, ale jezeli chodzi o skutki, ktore pomniejszajg
te mniejsze wplaty i uruchamiamy te rezerwe celowa to, co sie wtedy dzieje? Warszawa
ma 183, przypomne miala 162, przepraszam — wojewodztwo mazowieckie. Wtedy 183.
Podkarpacie ma prawie 163 i nie zajmuje juz pierwszego, ale czwarte, poczesne miej-
sce. Moja rodzima Wielkopolska, tak jak byla na przedostatnim miejscu, a przypomne,
ze w dochodach wlasnych na jednego mieszkanca zajmowala drugie, trzecie miejsce,
zajmuje przedostatnie, na poziomie 147 zI. Dobrze jest, ze ma sie takie wojewodztwa,
ktore niekoniecznie chca, ale przez ustawe muszg dzieli¢ sie, i cze$¢ i chwata. Drugie
miejsce, z tego co pamietam, to woj. malopolskie. Ten system przy tym rozkltadzie jest
w miare sensowny. Warszawa nadal traci na dochodach na jednego mieszkanca pra-
wie ponad 100 z1, ale juz nie 140 i staje sie jednym z biedniejszych. Znaczy sie, méwie
0 Mazowszu. Nadal te, ktore wiodly prym w tej ustawie zajmuja trzecie, czwarte i piate
miejsce. Te, ktére wnosza najwieksze dochody na jednego mieszkanca przy CIT i PIT,
nadal sg w ogonie, jak moje wielkopolskie, czy wojewodztwo dolno§lgskie. Ok. Niewiele
to zmienia sie. Lepiej by¢ bogatym i dzieli¢ sie, niz biednym. Pani poset, Wielkopolska
zawsze stynela z gospodarnoSci. Dlatego rozwiewam te mity i demagogiczne rzeczy, kto-
re byly opowiadane, ze ktoS, gdzie$, co$ traci. Po to sg subwencje: wyréwnawcza i row-
nowazaca. Nie zaden Janosik. Pot zartem, p6t serio, jak Janosik zabieral, to zostawial
hrabiemu, zeby drugi albo trzeci raz mégt go obrabowaé. Nie likwiduje sie kury, ktéra
znosi zlote jaja.

W zwiazku z tym przedstawie odpowiednig poprawke. Nie znam wszystkich danych.
Jezeli bedziecie panstwo chcieli dane, to Ministerstwo Finanséw jest przygotowane na
ich przedstawienie. Pytano mnie jak jechalem, Lublin dzwonil, bo tu widze pania posetl.
Na tej operacji Lublin zyskuje 1900 tys. biorac pod uwage per saldo, wszystkie réw-
nowazace, bo jak kto$ opowiada, ze Janosik decyduje o wszystkim to nie wie, o czym
mowi. Zanim panstwo bedziecie glosowac, to radzitbym jeszcze raz zapoznaé sie z tym
co powiedziatem. Jeszcze raz odnie$é sie do tego, co powiedziatem, co jest w PIT i CIT,
a co dzieje sie po subwencji rownowazacej i wyréwnawczej. Kto staje sie biednym, a kto
staje sie bogatym i jak ten system dziata. Panie przewodniczacy, to na tyle. Rekomen-
duje przyjecie sprawozdania z tymi dwiema poprawkami, ktore sygnalizowatem, a ktore
zglosze w odpowiednim momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu podkomisji Waldy Dzikowskiemu. Chciatem
podziekowaé za ogromny wkiad w prace catej Komisji i pana przewodniczacego, pracy
podkomisji, ktorej efektem jest projekt ustawy, ktory stanowi moze niedoskonata probe,
ale mysle, ze najlepszg na obecne warunki. Chodzi o naprawe zle funkcjonujacego me-
chanizmu, dzialajacego bez jakichkolwiek zabezpieczen, ktére powodowaty popadanie,
tych ktorzy wplacali najwiecej, w spirale kredytowa tak, ze musieli zaciaga¢ kredyty
w rachunku biezacym na kolejne raty. Mysle, ze istotnym elementem jest to, o czym
wspominal pan przewodniczacy Dzikowski, a co takze podnosita opozycja jako warunek
do dyskusji na ten temat. Solidaryzm panstwa i udziat budzetu panstwa w systemie jest
duzo wiekszy niz dotychczas. MySle, ze jest to wlasciwy kierunek, bowiem zawsze lepiej,
aby rozwigzania byly systemowe, a nie uznaniowe, jak w przypadku rezerwy. Jeszcze
raz, dziekujac panu przewodniczacemu i wszystkim czlonkom podkomisji, otwieram
dyskusje, do ktorej pierwszy zglasza sie pan Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Tylko jedno zdanie chcialem dopowiedzie¢. Prosze panstwa, to sygnalizowalem na po-
siedzeniu podkomisji. Ta sprawa wymagala w miare pilnej pracy ze wzgledu na cha-
rakter projektu obywatelskiego i komisyjnego, jak i zblizajagcym sie nowym rokiem bu-
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dzetowym. Ale i tak trwala trzy miesigce. Powiedzialem to na posiedzeniu podkomisji
i deklaruje to panstwu, ze w porozumieniu z Ministerstwem Finansow, czy chcemy, czy
nie, musimy pochyli¢ sie nad glebszg analizg ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore wynikajg z réznych wzgledow, chociazby z kwestii, ze 1 stycznia
w 2014 r. nie bedzie tzw. ewidencji, schodzi meldunek. Trzeba zastanowi¢ sie, jak beda
wygladaly kwestie zwigzane z naliczaniem poszczegélnych kwot i subwencji, itd. Jak
liczy¢ wtedy ludno§é? GUS, inne instytucje MSW i administracja muszg nam w tym
oczywiscie poméc. Bardzo prosze o to, aby jeszcze raz, jezeli panstwo... Staralem sie
w wywazony sposob to wszystko przedstawié¢. Chcialem tylko powiedziec, ze moja gmi-
na, ktora jest beneficjentem, przepraszam nie jest beneficjentem, tylko ptatnikiem do
budzetu panstwa i placi ,,janosikowe” w wysoko§ci ponad 10.000 tys. zt i ptaci podobna
kwote na mieszkanca jako jedno z najbogatszych miast, staje sie neutralna. Nie pla-
ci ani wiecej, ani mniej. Tak wyszlo. Taki jest zimny rachunek algorytmu oraz liczb
i cyfr. W zwigzku z tym uprzedzam pytania. Dlatego staralem sie panstwu poda¢ ten
przyklad, aby wywazy¢ wszystko za i przeciw, aby tutaj gtéwnie decydowata matematy-
ka, algorytmy, statystyka i dochody, a nie emocje, zwlaszcza polityczne, ktore przy tych
kwestiach nie sg kompletnie potrzebne. Tego nie da sie oszukaé, ze dwa plus dwa rowna
sie cztery. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze zglaszac sie do dyskusji. Jako pierwszy zglosit sie pan mecenas
Szczepanski, nastepnie pan posel Ozog. Kto jeszcze? Odczytam te osoby, ktore udato mi
sie zauwazy¢. Pan mecenas Szczepanski, pan posel Ozog, pan marszatek Struzik, pan
posel Witko, pan posel Schreiber, pan poset Lapinski, pan poset Orzechowski, pan poset
Bogucki, poset Zaborowski. Kto jeszcze? Pani posel Czernow i pan posel Szmit. Na tym
zamykam liste osob, ktore zglosity sie do dyskusji. Prosze o zabranie glosu pana mece-
nasa Szczepanskiego.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP Janosikowe” Rafal
Szczepanski:
Szanowni panstwo, dziekuje dzisiaj panstwu, szanownym postom i postankom za mozli-
wosc¢ spotkania w tej sali i przedstawienia naszego stanowiska do prac, ktore toczyly sie
w Wysokiej Izbie nad obywatelskim projektem, ktory chece zreformowaé ,janosikowe”.
Przypomnijmy sobie, ze wiele miesiecy temu 157 tys. obywateli naszego kraju zlozyto
swoje podpisy pod obywatelskim projektem reformujgcym ,janosikowe”. Zbieralismy
podpisy w wielu miejscach w kraju, na wybrzezu, w Wielkopolsce, na Slgsku, Mazowszu,
w duzych miastach i matych miejscowoSciach. Naprawde w ciggu niewielkiego okresu
czasu zabraliémy te duza liczbe podpisow. Nasi obywatele i rodacy wierzac, ze ta droga
jest wlasciwa, w ktorej obywatele przychodzg do Sejmu i proponuja Wysokiej Izbie pro-
jekt rozwigzania, byla wlasciwg droga. Tak, potwierdzam to. Byla to droga wlasciwa.
Pierwsze czytanie, w ktorym Sejm udzielit nam kredytu do debaty nad tym projektem
bylo bardzo wazne. Natomiast jeszcze wazniejsze rzeczy odbyly sie w pracach, w Komi-
sji, a pozniej podkomisji. Otoz, przedstawiajgc panstwu, Wysokiej Izbie nasz projekt,
powiedzialem, ze jesteSmy otwarci na kompromis, ze nie mamy monopolu na prawde,
ze jest to propozycja, aby razem z panstwem wypracowac najlepsze rozwigzanie. Ta de-
bata toczyla sie wlasnie w tym duchu. Przypomne tylko, ze z naszego projektu zostaly
przez nas wycofane rozwigzania, ktore budzily najwieksze kontrowersje. Proponowali-
S§my zmiane subwencji na dotacje. Wielu postéw ze wszystkich klubéw podkreslato, ze to
rozwiazanie jest nie do przyjecia. Zrezygnowalisémy z tego rozwigzania. OgraniczyliSmy
szereg naszych postulatow. WstuchaliSmy sie takze w glosy wszystkich srodowisk np.
Zwigzku Gmin Wiejskich, Zwigzku Miast Polskich, ktore mowily, ze macie racje w wielu
rozwigzaniach, ale nasz kraj, to jeden kraj i jezeli nam pogorszy sie, to nie bedziemy
mieli skad czerpaé srodkéw. Nagle te pienigdze odplyng od nas, chociaz moze macie
racje, ze jest to zle naliczane.
Tak prosze panstwa, jest to ogromny obowiazek. Ciazy na nas, aby wypracowa¢ kom-
promisowe rozwigzanie. Tutaj chce podziekowac calej podkomisji, ze praca w podkomi-
sji bez wzgledu na to z kim rozmawialo sie, czy to byli postowie koalicji czy opozycji, to
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bylo przekonanie, ze pracujemy nad bardzo waznym rozwigzaniem dla catego kraju.
Moze nie tak wielkim w skali finansowej dla panstwa, ale waznym, ze tu w izbie, nie na
ulicy wykuwa sie kompromis, czyli rozwigzanie, ktore nie usatysfakcjonuje wszystkich
w rownym stopniu. Gdzie$ trzeba poczyni¢ wzajemne ustepstwa. Tylko ta droga, droga
ustepstw i szukania zrozumienia drugiej strony mogliémy doj§¢é do momentu, w ktorym
pan przewodniczacy przedstawil panstwu to sprawozdanie. Jesteémy bardzo usatys-
fakcjonowani tym, ze udalo sie wypracowac rozwigzanie, ktore idzie w kierunku naszej
propozycji, tzn. zmniejszenia ,janosikowego”. To byl glowny cel naszego przedlozenia.
JesteSmy za utrzymaniem solidaryzmu, ale solidaryzm nie moze oznaczaé tego, ze ci,
ktorzy maja na niego tozy¢ znajdujg sie w trudnej sytuacji po jego wykonaniu. To po-
winno by¢ uznanie, nagroda, czy powiedzialbym zrozumienie, ale nie karanie. A ta sy-
tuacja, co potwierdzito 157 tys. podpisow obywateli nie ekonomistéw, nie specjalistow
i nie politykéw pokazala, ze jest to wazny spoleczny problem, z ktérym Wysoka Izba be-
dzie zmagatla sie w spos6b merytoryczny i bardzo dobry. Ten cel, ktory przediozyliémy
zostal dotychczas zrealizowany.

Drugi cel, ktorego nie widzieliémy, bo jesteémy obywatelami, nie jesteémy polity-
kami, ekonomistami i nie widzimy wszystkiego w pelnej optyce. Tego celu, jakim jest
ochrona interesow ubozszych samorzadow. To pokazali nam poslowie w trakcie debat.
To pokazaly nam rézne stowarzyszenia. Ten cel zostal osiggniety. Jest to ogromna sa-
tysfakcja, szczegolnie w stosunku do gmin, ze udalo sie wypracowac rozwigzanie, zresz-
ta wspodlnie wszyscy sygnalizowaliSmy, ze jest taka mozliwosc¢, w ktérym chronimy te
najbiedniejsze gminy. To spotkalo sie z satysfakcjg i uznaniem wtasnie tych organizacji,
Zwigzku Gmin Wiegjskich, Zwigzku Miast Polskich, ze potrafiliSmy, chcieliSmy szukaé
lepszych rozwiazan.

Dziekuje panstwu bardzo za dotychczasowe dzialania w izbie. Moge powiedzie¢ tym
157 tys. obywateli, ze nie zawiedliSmy sie przychodzac i poSwiecajac sw6j m.in. prywat-
ny czas, zeby przedstawi¢ panstwu projekt. Panstwo go przepracowaliScie i ulepszyli-
Scie. Ten projekt jest dzisiaj lepszy niz to, co przyniesliémy do izby. Jest mozliwy do
wprowadzenia i sprawiedliwszy.

Na koniec swojej wypowiedzi chciatbym zaapelowac i poprosi¢ o to, aby to popar-
cie panstwa dla tego projektu, ktéry jest projektem obywatelskim, uporzadkowanym
i przepracowanym przez specjalng podkomisje, zeby ten projekt mogt stac sie prawem
naszego panstwa. To bedzie sygnat dla naszych obywateli, ze wlasnie obywatelska droga
dialogu z Sejmem dla wypracowania kompromisu jest najwlasciwszg, ktorg wspdlnie
powinniSmy podazac. Prosze o to. Nie skupiajmy sie na tzw. najmniejszych szczegotach.
W kazdym projekcie mozna znalezé jakie$ uchybienia. To na kazuistyce mozemy utra-
ci¢ cel z widoku. Moge powiedzie¢ z pelnym przekonaniem i spojrze¢ w oczy kazdemu
z malych i wiekszych o§rodkéw, ze to jest sprawiedliwa ustawa. Ona nie do konca nas
satysfakcjonuje jako wnioskodawcow. Rozumiemy, ze musi w czesci usatysfakcjonowac
wszystkie Srodowiska. Takze popieramy to przedlozenie i te informacje, ktére pan prze-
wodniczacy przekazal w konteksScie powiatéw. Byliémy o tym informowani. To napraw-
de z naszego punktu widzenia jako obywateli jest dobra ustawa. Dziekuje bardzo za
dotychczasowsg prace i prosze o przyjecie tego przedlozenia i ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi, przedstawicielowi inicjatywy obywatelskiej. Prosze
o zabranie glosu pana posta Ozéga.

Posel Stanistaw Ozé6g (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Na samym poczatku mam prosbe do pani mi-
nister, zeby jednoznacznie sprecyzowala stanowisko rzadu wobec tej propozycji. Panie
przewodniczacy Dzikowski, jestem zaskoczony tym, ze mowi pan o tym, ze warto§é za-
dan w réznych samorzadach w Polsce jest rozna. Moze koszt? Wartos¢ zadania realizo-
wanego jest taka sama. Slub udzielony w USC w Warszawie ma takg samg moc prawng
i jest tak samo wazny jak §lub udzielony w gminie Cisna. Inng sprawg sg koszty realiza-
cji tego zadania. Warto, aby przestuchal pan stenogram, co pan powiedzial. Powiedzial
pan bardzo duzo ciekawych rzeczy. Ciekawy jestem, czy drugi raz po zastanowieniu po-
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wiedzialby pan to samo. Wielu poslow jest z tzw. rodowodem samorzadowym. Napraw-
de warto wazy¢ to, co mowi sie. To juz jest inna sprawa. Mowitem o réznicach w kosz-
tach realizacji zadan. Jestem bardzo ciekawy poréwnania kosztéw realizowanych zadan
przez starostwo w Legionowie z kosztem zadan realizowanych np. w najbiedniejszym
powiecie w Polsce, jezeli chodzi o dochody, jakim jest Strzyzéw-Kolbuszowa. Czy tez od-
nosil sie pan do swojej gminy, w ktérej byl pan szefem. Odniose sie do swojej, w ktorej
bytem burmistrzem. Jest to Sokotow Malopolski, czy tez powiat rzeszowski, w ktorym
bylem starostg przez dwie kadencje. Warto zastanowic¢ sie nad tym.

Ciekawie zabrzmialo z pana ust, ze w tym nowym rozdaniu po przyjeciu ewentual-
nym, nie daj Boze dodam od siebie, rozwigzania zmienionej ustawy, ze zaangazowanie
budzetu panstwa bedzie duzo wieksze, niz dotychczas. Chciatbym od pani minister do-
wiedzie¢ sie, w ktorym miejscu tak drastycznie wzrasta zaangazowanie finansow budze-
tu panstwa? Jakie jest stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich? Pan o tym moéwit i zga-
dzam sie, ze najbardziej ucigzliwe i dotkliwe bedzie przyjecie tych rozwigzan, o ktorych
jest mowa w sprawozdaniu z prac podkomisji nadzwyczajnej dla powiatow.

Warto powiedzie¢ i przypomniec jeszcze, jakie uwarunkowania i zalozenia towa-
rzyszyly opracowywanej ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w 2003 r. Wiele zadan finansowanych z dotacji, czy subwencji zmienilo sposob finan-
sowania. W przypadku powiatow byla subwencja drogowa. Teraz jej nie ma. Byla tez
dotacja na dodatki mieszkaniowe w przypadku gmin. Tez jej nie ma. Sg to tylko dwa
takie przyktady.

Pani minister, czy nie obawia sie pani, ze realizacja zadan przez jednostki samorzadu
terytorialnego szczegblnie w wojewodztwach wschodniej Polski i nie tylko, bo w woje-
wodztwach: zachodniopomorskim i lubuskim jest podobna sytuacja, bedzie stalo pod
duzym znakiem zapytania? Bede konczyl, bo wiele kolezanek, akurat nie z inne opcji
jest bardzo zniecierpliwionych moim wystgpieniem. Takze nie chce przeszkadzac. Na
koncu, chee w jednoznaczny sposéb stwierdzic, biorac pod uwage te wszystkie analizy,
wierze, ze sg rzetelnie przygotowane, bo jest to z udzialem, a przede wszystkim przygo-
towane przez Ministerstwo Finans6w, r6znice zasobnosci, czy tez mozliwosci realizacji
swoich zdan wlasnych oraz zleconych przez jednostki samorzadu terytorialnego nieza-
leznie od rodzaju po prostu powiekszaja sie. Czy pani minister zgadza sie z tym?

Do szefa inicjatywy obywatelskiej. Panie mecenasie, wiem i kazdy z nas wie, ktoére
jednostki samorzadu terytorialnego zyskujg na tym rozwigzaniu. Czy mozemy moéwic
o solidarnym rozwoju, czy rownosci naszego spoleczenstwa? To jest pytanie, ktore panu,
panie mecenasie zadaje i kazdemu z nas, ktéry za chwile bedzie podnosit reke, czy tez
operowal przyciskiem urzadzenia do liczenia gloséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana marszatka wojewodztwa mazowieckiego Adama
Struzika.

Marszalek wojewodztwa mazowieckiego Adam Struzik:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przylgczam sie
do podziekowan, ze panstwo zechcieli zaja¢ sie tym problemem, ktéry wywoluje wiele
emocji, poniewaz dotyczy srodkéw finansowych. Nie chcialbym przytaczaé wielu argu-
mentow, ktore na specjalnej podkomisji ja,osobiscie, i skarbnik wojewodztwa staraliSmy
sie przekazac. O kilku musze powiedziec.

Po pierwsze, chcialem zwroci¢ uwage, ze w latach 2004-2011, a wiec w czasie, kiedy
obowiazuje taka forma wyréwnywania rozwoju, czy dochodéw, woj. mazowieckie prze-
kazalo na rzecz innych wojewo6dztw kwote 5.100.000 tys. zt. Tylko z poziomu wojewd6dz-
twa. Nie mowie tutaj o powiatach i gminach. Dla poréwnania powiem, ze w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego dla wojewodztwa mazowieckiego i regional-
nego programu operacyjnego, czyli funduszy pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego wojewodztwo ma do zagospodarowania, bo jeszcze nie wszystkie
pieniagdze otrzymalo 2.100.000 tys. euro. Jezeli pomnozymy to na skroty przez 4 zl, to
jest 8.400.000 tys. zt. Mowie to, po to, aby zobrazowaé panstwu, jakie sg sumy transfe-
row z wojewodztwa mazowieckiego do pozostatych wojewodztw.
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Po drugie, to nie jest zadna fikcja. W tym roku po to, aby w pierwszym kwartale
zaplaci¢ do budzetu panstwa oplate wyréwnawczag, mysle, ze jest to nawet podatek wy-
rownawczy, samorzad wojewodztwa musial zacigga¢ kredyty. Do pietnastego kazdego
miesigca musimy przetransferowac 52.000 tys. W tym roku przeznaczamy na rzecz roz-
woju innych wojewddztw 659.000 tys. zi.

Po trzecie, na skutek kryzysu §wiatowego nastepuja tez sinusoidalne zmiany, jezeli
chodzi o poziom dochodu, zwlaszcza z podatku CIT. Mazowsze jest uzaleznione od tego
podatku, bo gros naszych dochodéw ponad 70% to sa dochody z podatku CIT. Jest to
szczegolnie wrazliwe wojewodztwo na wahania koniunktury. OczywiScie, jezeli jest do-
datni wzrost gospodarczy, to nasze dochody rosng. Jezeli jest spadek, to mamy spadek
dochodéw. Niestety, ale podatek wyréwnawcezy nalicza sie po dwoch latach. W zwigzku
z tym jest zjawisko, ze na dekoniunkture i spadek przychodéw z podatku CIT naktla-
da sie szczegodlnie wysoka optata wyréwnawcza. W efekcie dochodzilo do sytuacji, ze
musieliSmy zapltaci¢ prawie 60% naszych dochodow. Tak bylo w 2010 r., kiedy optata
wyrownawcza wynosita ponad 940.000 tys. zt. Powtarzam - 940.000 tys. zl. Jak pan-
stwo spojrza w materialy opracowane przez Ministerstwo Finansow, to zobaczycie, ze
jest to kwota przekraczajaca budzet niektorych wojewodztw. W zwigzku z tym ta jedy-
na propozycja dotyczaca progu oszczednoSciowego, aby nie przekroczy¢ 35% naszych
dochodéw w moim odczuciu i odczuciu samorzgdu wojewodztwa mazowieckiego, jest
o tyle sprawiedliwa, ze w dalszym ciggu dzielimy sie bardzo znaczacymi kwotami. Nie
przekracza to logicznego poziomu 35%.

A propos tych wyliczen, panstwo majg wyliczenia na bazie 2012 r. Oznacza to, ze
wojewodztwo mazowieckie zaplaciloby 137.000 tys. zt mniej. OczywiScie, pozostate wo-
jewodztwa w czeSci regionalnej pewnie otrzymalyby tutaj, jak jest w tych tabelach po-
mniejszone Srodki. WyliczyliSmy to na 2013 r. i o takim méwimy. Tutaj na podstawie
dochodéw z 2011 r. wplata dla Mazowsza bedzie mniejsza nie o 137.000 tys., ale tak
naprawde o 107.000 tys., czyli bedzie o 1/3 nizsza. Powoduje to, ze utrata przychodéw
przez inne wojewodztwa tez bedzie o 1/3 nizsza. Jezeli woj. podkarpackie w tej tabeli
traci 18.000 tys. z1, to w 2013 r. straci nie wiecej niz 12.000 tys. z1.

Prosze panstwa, prosze to wszystko wzia¢ po uwage, jak réwniez fakt, ze w tym trud-
nym roku, musieliSmy ograniczy¢ wydatki biezace o 15%. Mamy olbrzymie problemy
ze zbilansowaniem budzetu. Nie dlatego, ze wydajemy pienigdze na prawo i lewo oraz
nieroztropnie, tylko dlatego, ze taka jest struktura wydatkow. Tutaj kto$ z panstwa
powiedzial, ze sg rézne koszty. Wojewddztwo mazowieckie do przewozoéw regionalnych
w biezacym roku doptaci 260.000 tys. zt po to, zeby mogly jezdzi¢ Koleje Mazowieckie,
ktore przewoza 54.000 tys. i zeby Warszawska Kolej Dojazdowa mogta przewozi¢ do
stolicy 8000 tys. Daje to ponad 60.000 tys. pasazerow. Panstwo obarczylo nas odpowie-
dzialno§cig za wiele dziedzin. W imie pewnej elementarnej sprawiedliwoSci prosze, bo to
jest forma prosby, choc to nie rozwigzuje problemu na przyszlo§¢, ale fagodzi skutki tego
mjanosikowego”, zebys§éie panstwo poslowie raczyli poprzec ten projekt ustawy. Wydaje
mi sie, ze argumenty dotyczace gmin, w ktorych nikt nie traci i powiatéow, w ktorych ta
korekta jest niewielka, ale wazna dla tych, ktérzy duzo ptaca i majg problemy ze spie-
ciem budzetu przemawia temu, zeby przyjac te ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Witko.

Posel Marcin Witko (PiS):

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, panie marszalku. Nie bedzie
tatwo poprzec projektu, ktory godzi w idee solidaryzmu spolecznego i przede wszyst-
kim w idee zrownowazonego rozwoju calego kraju. Uczestnicze w pracach nad tg usta-
wag rowniez w podkomisji. Staralem sie robi¢ to aktywnie i najlepiej jak umiem. Juz po
zakonczeniu prac podkomisji nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze obywatelski projekt
ustawy uchwalany ma by¢ pod konkretne samorzady. Ma wlasciwie stuzy¢ dwom, ktore
najwiecej pieniedzy wprowadzajg i szkoda im odprowadzac. Jest to Warszawa, ktora
ogolnie odprowadza 830.000 tys. i wojewddztwo mazowieckie. Jest jeszcze kilka jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktére majg dos¢ wysokie obcigzenia. To absolutnie nie
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godzi w ich funkcjonowanie. Wprowadzenie tej ustawy wprowadzi te jednostki samo-
rzadu terytorialnego w klopot wydatkowania tych pieniedzy, ktére bedg im zbywac.

Prosze panstwa, Warszawa jest stolicg kraju. Chociazby z tej racjii tego tytutu w War-
szawie znajduje sie szereg rozmaitych instytucji, organéw, ktoérych nie ma w innych
miastach. Wspomne: Kancelaria Prezydenta RP, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Centrum Onkologii, Prokuratura Generalna,
itd., itd. Prosze panstwa, liczbe urzednikéw oraz innych pracownikéw zatrudnionych
w tych instytucjach nalezy liczy¢ nie w dziesigtkach, ale chyba juz w setkach tysiecy.
Chce zwroci¢ uwage, ze na tych urzednikéw pracuja wszyscy przedsiebiorcy, nie tylko
z Warszawy, ale z Zakopanego, Rzeszowa, Y.odzi, Krakowa i innych miejscowosci. Dzieki
podatkom placonym przez przedsiebiorcow z calej Polski ci urzednicy majg wynagro-
dzenia. Przypomne, ze dzieki tym urzednikom réwniez samorzady, w ktorych znajdujg
sie te urzedy, majg dodatkowe profity.

Prosze panstwa, nalezaloby zadaé pytanie, czy aby te samorzady, ktore dzisiaj tak
glo$no upominajg sie o to, aby nie dzieli¢ sie zbyt duzg suma pieniedzy z biedniejszymi,
czy one rozsadnie gospodarowaly swoim majgtkiem i budzetami? Czy w czasie prospe-
rity, bumu rozwoju gospodarczego kraju przypadkiem te samorzady niezbyt pochop-
nie wydatkowaly swoje pienigdze na cele nie do konca znajdujgce uzasadnienie? Czy
moze niezbyt mocno powiekszyly zasob kadrowy swoich jednostkach? Dzisiaj spotkaja
sie z taka sytuacja, ze do drzwi zaglada kryzys i ciezko im zwigza¢ w budzetach koniec
z koncem. Wydaje mi sie, ze wazna jest nie tylko sprawa omawianej ustawy tzw. ,,jano-
sikowego”, ale generalnie Sejm RP powinien sie powaznie zajaé w ogole finansowaniem
jednostek samorzadu terytorialnego.

Prosze panstwa, projekt tej ustawy najbardziej okroi budzety samorzadow powia-
towych, tych samorzaddéw, ktore dzisiaj majg chyba najwieksze problemy finansowe.
Gloéwnie samorzady powiatowe prowadzg stuzbe zdrowia na terenie powiatu. Dbaja
o zdrowie mieszkancow. Jaki jest stan stuzby zdrowia i stan szpitali powiatowych niko-
mu nie musze mowic. Szpitale sg potwornie zadluzone. Gdyby faktycznie te zadluzenia
wrzuci¢ w budzet powiatu, nie wyodrebni¢ tych zadluzen, w inny sposob pokrywajac
majatkami, itd., wiekszo$¢ powiatéw musiataby oglosi¢ swojg upadtosc i musialby zo-
sta¢ wprowadzony zarzad komisaryczny.

Na koniec chcialbym postuzy¢ sie przykladem, jak bardzo niedoskonaty jest ten pro-
jekt ustawy. Oto6z jest taka gmina w Polsce, w wojewodztwie 16dzkim. Gmina niewielka,
liczaca ok. 6 tys. mieszkancow, ktorej budzet stanowi 236.000 tys. z1. Dzieli sie swoimi
dochodami oddajac ze swojego budzetu 46.000 tys. zi. Po wprowadzeniu tych przepisow,
tu warto dodaé, ze to jest gmina, o ktérej moéwitem, ze moze mie¢ problem z wydatko-
waniem S$rodkéw, jezeli wprowadzimy te ustawe w zycie. Prosze panstwa, ta gmina po
wejSciu tej ustawy bedzie odprowadzaé nie 46.000 tys., a 24.000 tys. Prosze samemu
policzy¢ jak duzo zyskuje gmina, ktéra itak jest juz bardzo bogatg gmina, ktéra nie
wie, co ma robi¢ z pieniedzmi. Prosze wskaza¢ mi drugg taka gmine w Polsce, ktora do
subwencji o§wiatowej doklada szesc razy tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Panie poSle, méwil pan o tym juz dwukrotnie. Mysle, ze staraliémy sie zrozu-
mieé i wyjasnic, ze nie bedziemy pod gmine Kleszczoéw tworzyli prawa. Tematem dzi-
siejszego spotkania jest zupelnie co§ innego.

Posel Marcin Witko (PiS):

Ale mozemy tworzy¢ to prawo pod Warszawe, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jesli mozna, to chciatbym w tym momencie stwierdzi¢, ze wypowiedzi panstwa postow
ograniczam do 3 minut. Od pani przewodniczacej dostalem informacje, ze za niecalg
godzine odbywa sie kolejne posiedzenie Komisji. Prosze o zabranie glosu pana posta
Schreibera.

k.k.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, na wstepie pragne stwierdzi¢, ze szkoda, ze panstwo nie wyko-
rzystaliScie tej okazji, ktorg byla dyskusja w podkomisji do tego, zeby osiagnaé jakis
minimalny kompromis. Chcieli$cie przeforsowac catos§¢ swoich propozycji.

Kolejno chcialem odniesé sie do trzech rodzajéw, zakres6w poprawek i zmian, ktore
sg zaproponowane w tek§cie sprawozdania podkomisji. Pierwsza, ktora jest najblizsza
i mogtaby by¢ elementem kompromisu dotyczy gmin. Tu chcialbym powtérzyc, w tej
chwili nasze spotkanie jest protokotowane w przeciwienstwie do podkomisji. Chciatbym
powtorzyé¢ pytanie do Ministerstwa Finanséw i uzyskac ze strony ministerstwa odpo-
wiedz. Szanowni panstwo, zgodnie z obowigzujacg ustawa, jezeli kwota wyliczona na
podstawie przepisow art. 21a ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go jest wyzsza od naleznej kwoty, wowczas kwota subwencji rownowazacej dla gminy
jest rowna kwocie naleznej, a pozostale, nierozdzielone $rodki majg zwiekszy¢ rezerwe,
o ktérej mowa w art. 36. Procentowa zmiana wskaznikéw ma na celu uruchomienie re-
zerwy. Nalezaloby potwierdzi¢ i o to potwierdzenie pytam Ministerstwo Finansow, ze
zabieg ten nie bedzie funkcjonowal. Czy bedzie funkcjonowat dla innych zatozen budze-
towych? Jaka jest gwarancja, ze w warunkach zmiany tych zalozen np. zmiany kwoty
wplaty rezerwa zostanie w ogble uruchomiona catkowicie i zaden z tych beneficjentow,
ubozszych gmin, nie straci na tej zmianie? To jest obawa, ktéra dotyczy pierwszej zmia-
ny dotyczacej gmin. Czy rzeczywiScie nie ma warunkow, w ktorych te nowe zalozenia
moga nie sprawdzic sie i moze okazac sie, ze rzeczywiscie biedniejsze gminy na tym nie
straca?

Druga poprawka, to znaczy druga zmiana dotyczy gmin, ale przeciez podobny przepis
znajduje sie w zmianie trzeciej dotyczacej powiatow. Tam, gdzie méwimy o tworzeniu
tych dziwnych i niezrozumialtych wspélczynnikéw. Nie ukrywam, ze jest to jeden z naj-
bardziej kontrowersyjnych, jezeli nie najbardziej kontrowersyjny fragment tej propozy-
cji. Wspotczynniki zmieniajg sie w sposob skokowy. Jakie jest uzaleznienie i uzasadnie-
nie do takiej metody, aby wzrost, ubytek ludnosci miasta zaledwie o jednego mieszkanca
powodowal wielomilionowe réznice dla poszczegolnych gmin, czy powiatow? Nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia do tego. Prosze o przedstawienie tego. Niestety, ale
nie uzyskalem na to odpowiedzi na posiedzeniu podkomisji, chociaz o to pytatem. To
jest ta watpliwos¢.

OczywiScie, najwieksze watpliwosci dotycza powiatow. Wszystkie powiaty traca na
tej zmianie. Taka jest brutalna prawda i musimy jg sobie powiedzie¢. Wszyscy postowie,
ktérzy pochodzimy i mamy kontakty z powiatami w catej Polsce, to wszystkie powiaty
tracg na tej zmianie. Powiem szczerze, ze po raz kolejny zostalem przez pana przewod-
niczacego Dzikowskiego niemile zaskoczony. Prosze o umozliwienie mi tego pytania,
poniewaz pan przewodniczacy Dzikowski naduzyl swojej funkcji sprawozdawcy podko-
misji. W swoim sprawozdaniu byl laskaw opowiadac o swoich poprawkach, ktorych nie
znamy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Moze pan przewodniczacy zechce zadac pytanie i bedziemy udzielali glosu kolejnemu
mowcy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy moge wyrazi¢ swojg opinie, ze pan przewodniczgcy nie zareagowal na naduzycie
funkcji pana przewodniczacego Dzikowskiego, ktory jako przewodniczacy relacjonujacy
sprawozdanie podkomisji byt laskaw opowiadaé o swoich prywatnych poprawkach. Na
te rzecz powinien pan zareagowac, a nie w tej chwili odbierac¢ mi glos.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie odbieram, tylko prosze o zmierzanie do konkluzji.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Niestety, tych poprawek, jak rozumiem, nie znamy. Poznamy je za chwile, bez zadnych
szacunkow i wyliczen. Wydaje mi sieg, ze procedowanie nad tego typu zlozonymi popraw-
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kami nie powinno mie¢ miejsca. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy nie dopusci do
tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Lapinskiego.

Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, to jest przywilej posiadania
Ipada, ktory czerpie dane z internetu, wiec odsune sie i skorzystam z papieru. Gdy pod-
komisja rozpoczynala prace wielu z nas moéwilo, ze podejmujecie sie panstwo niewyko-
nalnego zadania. Pogodzi¢ tych, ktorzy wplacajg z tymi, ktoérzy biora jest praktycznie
niemozliwe. Ze zdziwieniem przyjglem informacje, ze w przypadku gmin prawie wam
udato sie. Moze nie do$¢ wnikliwie analizowalem materialy, nie wiedziatem o tej rezer-
wie. Teraz wiem dlaczego to udalo sie. Przyklad Kleszczowa jest taki charakterystyczny,
ze jedna z tych gmin bardzo na tym korzysta. Udalo sie to takze dlatego, ze mamy czesé
powiatowg i duze miasta, to powiaty grodzkie oraz ich wplaty ,janosikowego” sg w tej
czesci powiatowe]. Stad, gdy nie ma tych wptat w czeSci powiatowej, to powiaty cierpiag
na tych zmianach i to znacznie. By¢ moze z pozycji niektorych, bogatszych jednostek
samorzadowych straty rzedu 400 tys. zt w czesci rownowazacej, czy 1000 tys. zt sg nie-
wielkie. Dla powiatow, w ktorych bezrobocie jest w granicach 25-30% sa to duze straty.
Sg to takze powiaty zarzadzajace duzg siecig drog powiatowych. Czesto, np. w przypad-
ku mojego regionu, Dolnego Slagska transport i wywo6z kruszyw prowadzony jest droga-
mi powiatowymi. Stad kazdy grosz do dyspozycji przez staroste, zarzad powiatu, taki
wolny gorsz, nieznaczony, a czeS¢ rownowazaca jest tym groszem nieznaczonym czesto
idzie na inwestycje w sie¢ drogowa. Trudno zgodzi¢ sie z przepisami tej propozycji, jesli
chodzi o powiaty.

Mysle, ze wojewodztwa w swojej opinii wyrazajac poparcie dla tej propozycji, jedno-
cze$nie zasugerowaly, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy o umozliwienie wypowiedzi panu postowi.

Posel Marek Lapinski (PO):

Ze licza na udzial budzetu panstwa w pokryciu mniejszych wptat z wojewoédztwa ma-
zowieckiego. RzeczywiScie wplaty z wojewodztw: dolno§lgskiego i wielkopolskiego sg
z nadwyzka rekompensowane przez cze$c regionalng. Ten mechanizm, w ktorym wo-
jewodztwo wplaca, a potem wiecej dostaje w czesci regionalnej jest takze w przypadku
czesci powiatow. Uwazam za niezbyt korzystne, ale niech juz to tak zostanie.

Jezeli chodzi o powiaty, to panie przewodniczacy podkomisji czekamy na poprawke
oraz na sposob rozdysponowania tej rezerwy. Wowczas mysle, ze taka analiza i wylicze-
nia pojawig sie rowniez na poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego. Wowczas
bedziemy mogli podjaé jakas wigzaca i jednoznaczng decyzje. Moje pytanie do pani mi-
nister, jesli pan przewodniczacy mi umozliwi. Zgodnie z nowelg ustawy o finansach pu-
blicznych sprzed dwoch lat mamy wieloletnig prognoze finansowa. Jest to prognozowa-
nie dochodow i takze wydatkow. Wiekszosc, a w zasadzie wszystkie jednostki w ramach
prognozowania uwzglednily cze$¢ rownowazaca, czy regionalna, ktore znajg z obecnie
funkcjonujacej ustawy o finansach publicznych. Moje pytanie zmierza do tego, czy ana-
lizowaliScie panstwo, ile jednostek samorzadu terytorialnego po wejsciu w zycie 1 stycz-
nia 2013 r. ewentualnie tej propozycji przekroczy progi ostroznoSciowe 60% zadtuzania
w wyniku mniejszych dochodéw jednorocznych budzetow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Pan posel Bogucki, bardzo prosze.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

14

Nie rozpoznalem nazwiska. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, korzystajac
z tych trzech minut, ktére mi wyznaczono, chcialem przede wszystkim stwierdzié, ze
proponowane zmiany w ogole nie odnosza sie do tego z czym przyszli wnioskodawcy.
Nie odnosza sie do pustego obiegu pieniadza. Nie odnoszg sie do tego, ze samorzady
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w jednym roku uzyskaja bardzo wysokie dochody, a za dwa lata musza placi¢ wysokie
mjanosikowe”. Nie odnoszg sie do tych wad ustawy, o ktérych byla mowa. Wiasciwie
powiedzmy sobie prawde. Byly tylko dwa cele i sg zrealizowane tylko dwa w tej ustawie.
Jest to zwiekszenie dochodéw wojeddztwa mazowieckiego i zwiekszenie dochodéw mia-
sta stotecznego Warszawy. Przy okazji na zwiekszenie dochodow zalapato sie tgcznie 30
powiatow, 14 ziemskich i 16 miast na prawach powiatu. Ponad 300 traci na tym systemie.
Liacznie traci 330. Zalapalo sie 30 miast, gmin. Zalapaly sie glownie najbogatsze miasta
w Polsce. Ten wymieniany Kleszczéw i nie tylko Kleszczow. To sg wszyscy ci, ktorzy sa
w pierwszej 50 najbogatszych miast i gmin w Polsce. Ci, ktorzy sg $rednio bogaci moga
na tym systemie nawet straci¢. Zaproponowany system jest idiotyczny z punktu widze-
nia, powiem mocno, matematycznego. Jestem matematykiem wiec wiem co mowie. Jest
idiotyczny. Obcina gérng czes¢ wplaty od tych, ktérzy najwiecej zyskuja na dotychczas
obowigzujacym systemie. Nie obcina tym, ktorzy — mimo, ze majg niewielkg nadwyzke
- to musza nadal wptaca¢. Widac to w przypadku wojewodztw. Dolnoslaskie dalej wpta-
ca. Wielkopolskie dalej wptaca. Ten system tego nie rusza i zyskujg najwieksi.

Natomiast pani minister i pani dyrektor, chciatbym potwierdzenia. Byta o tym mowa
od poczatku. Ten system powstal nie po to, aby wyréwnywaé réznice w dochodach, bo
te rzeczywiscie wyréwnuje system wyréwnawczy, ale zeby wyréwnywac réznice w kosz-
tach wykonywania zadan. Zeby wyrownywac réznice, kiedy zastgpiono dotacje i sub-
wencje dochodem udziatu w podatku. Ten mechanizm jest w tej chwili psuty. Dojdzie do
tego, ze powiaty w dotychczasowym systemie otrzymywaly dodatkowe pienigdze, cho¢-
by z tego wzgledu, ze obstuguja w urzedzie pracy takze miasto grodzkie znajdujace sie
wewnatrz tego powiatu ziemskiego. Powiat ziemski ma urzad pracy obstugujacy swoj
teren iteren miasta grodzkiego, czesto duzo wiekszego od tego powiatu ziemskiego.
Bedzie teraz tracit na poziomie 2000 tys., 1000 tys. lub kilkuset tysiecy. Taka jest skala
strat w przypadku kazdego powiatu. Tu jest problem, o ktérym nie rozmawialiSmy na
posiedzeniach podkomisji i wida¢, ze nie chcemy rozmawiac dzisiaj.

Zeby odpowiedzie¢ panu marszatkowi Struzikowi, to siegnalem gltebiej do danych, do
2002 r., wtedy te zmiany byly przygotowywane i wprowadzone. Panie marszatku, jesli
wojewodztwo mazowieckie placito na rzecz innych wojewodztw 6.000.000 tys., to wo-
jewodztwo mazowieckie takze w tym czasie zyskalo ok. 6.000.000 tys. w tym czasie na
zmianie systemu. Gdyby obowigzywal stary system, wojewodztwo mazowieckie ciggle
bytoby na ostatnim miejscu w kraju pod wzgledem dochodéw na glowe mieszkanca, bo
to byl system oparty o dotacje i subwencje, ktore tak byly uksztaltowane historycznie
i taki byl zakres wykonywanych przez wojewodztwo mazowieckie zadan. Po prostu ci
najbogatsi juz zyskali. Problem pojawit sie wtedy, kiedy w 2010 r. tym najgorszym dla
samorzadow o najnizszych dochodach, kwoty wptat z podatku PIT i CIT zaczely spadac.
Spadly w stosunku do roku poprzedniego...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

k.k.

...W 2012 r,, a weze$niej 2011 r. w zwiazku z tymi spadkami, wplaty liczone historycznie
byly wyzsze, niz aktualne wplywy. Panie marszatku, wcze$niej zyskiwaliScie. Siegnalem
do danych w 2007 r. w stosunku do 2006 r. Wojewodztwo mazowieckie zyskato o 40% wyz-
sze dochody - 0 40% rok do roku. Nie byto takiej inflacji, ani nie bylo wzrostu zadan. Wiec
teraz splacacie te pienigdze, ktére wczeSniej uzyskaliScie w postaci zwiekszonych wpty-
wow z podatkow. Nie da sie tak psuc systemu. Nie mozna. Jest to skandaliczny sposob.
Natomiast chcialbym ostudzié pana przewodniczgcego podkomisji, ze wymyslil perpetuum
mobile. Do tej pory nikomu nie udalo sie i panu tez. To nie sg dodatkowe pienigdze, ktore
pan znalazl. To nie sg, jak kto§ powiedzial, pienigdze z budzetu panstwa. To sg pieniadze,
ktore trafialy do samorzadow po rozdysponowaniu rezerwy i zostaly zabrane do systemu.
Teraz sg niby dzielone. Tych pieniedzy juz nie bedzie. Drugi raz nie beda dzielone. Stracg
wszyscy ci, ktorzy dostang mniej z tej rezerwy w tej chwili, niz dostawali przedtem. Ta
strata bedzie dotyczyta dziewiecdziesieciu kilku samorzadow...
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

...Juz koncze. Tak wiec, jesli panstwo chcecie zaglosowac za tym, zeby zyskalo jed-
no miasto, wojewodztwo i zyskato jeszcze przy okazji kilkana§cie samorzadéw na duzo
mniejszym poziomie, przypomne, ze Warszawa zyskuje 30% jako powiat, 30% rok do
roku, to zaglosuje za takim rozwigzaniem. Je§li chcecie dobrego rozwigzania, to popra-
cujmy nad dobrym, usuwajacym te problemy, o ktorych byta tu mowa, czyli pusty obieg
pieniadza, niespGjnosé systemu z aktualnymi dochodami i tylko odwotywanie sie do da-
nych sprzed dwoch lat. Powinni§my pracowac nad tymi rozwigzaniami, a nie zupelnym
psuciem systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Waldy Dzikowskiego.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie posle, to, co pan powiedzial, musial pan sobie utozy¢ przed tym, co ja powiedzia-
tem. Kompletnie pan mnie nie stuchal. Powiedziatem dokladanie to, co pan powiedzial.
Mowilem o tym, ze jest to rezerwa, ze jest w dyspozycji ministra finansow w uzgodnie-
niu z ministrem transportu i z organizacjami samorzgdowymi. Niech pan mnie stucha.
To sg dokladnie te same pienigdze. Tylko, ze beda w dochodach wlasnych, a nie wisze-
nia na klamce u ministra, ze nie kto sobie lepiej zalatwi, tylko wlaénie zdolno§¢ kredy-
tywa samorzadu, ze bedzie w trybie sprawozdawcy, panie posle. Po pierwsze, w trybie
sprawozdawcy.

Druga rzecz. Chcialem powiedzie¢, ze nie zglaszalem poprawek jako osoba prywatna,
bo jak wyjde stad to bede Waldy Dzikowski. Panie posle, zglaszatem poprawke, zeby
mial pan dluzszy czas do przemyslenia, zeby zrozumie¢ bardziej, niz bym chcial. Dla-
tego powiedziatem i zglaszam to jako poset Waldy Dzikowski, a nie prywatna osoba. Za
dtugo tu jestem, zebym tego nie wiedzial.

Jeszcze jedna rzecz. Chcialem powiedzie¢, ze to, co powiedzial pan marszatek Stru-
zik jest prawda. Zrobiliémy symulacje na 2012 r. w oparciu o rok bazowy 2010. Zeby
bylo jasne, ten rok byt jednym z najgorszych, jezeli chodzi o dochody. W zwigzku z tym
tzw. janosik byl bardzo przeceniany. Zeby bylo jasne. Caly czas powtarzam, ze w ogole
nie ma wplywu na strate ptynnosci, bo to jest kompletna demagogia. Chcemy wprowa-
dzi¢ ustawe na 2013 r., w ktorym rokiem bazowym bedzie 2012 r., gdzie sa kompletnie
inne dochody. O wiele wieksze, bo zmienila sie koniunktura. W zwigzku z tym marsza-
tek Struzik powiedzial prawde. Zwiekszy sie ,janosikowe”. Mniej zyskaja, niz to dzisiaj
jest wyliczone symulacyjnie, zeby pokazac skale. Méwimy o 2012 r., a my wprowadzamy
te ustawe od 1 stycznia 2013 r. z rokiem bazowym 2011. To, co zyskujg w duzej czesci
straca, bo ci najbogatsi mieli wieksze wplywy. Drodzy panstwo, wolatbym, zeby ,jano-
sikowe” placito, to méwitem na posiedzeniach podkomisji, 90% gmin, powiatow i samo-
rzadow wojewodztw. Ciekaw jestem, przeciwko komu byScie wtedy protestowali. Prze-
ciwko komu? Bo ja bym tak chcial. Problem polega na tym, ze rozwijamy sie tak, jak
sie rozwijamy. Mam nadzieje, ze z roku na rok, ci ktérzy bedg pomaga¢ tym stabszym,
a tych stabszych bedzie mniej, bedzie wiecej tych bogatszych. Temu kibicuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan poset Orzechowski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Orzechowski (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. OczywiScie, podkomisja wykonala benedyk-
tynska robote. Jesli chodzi o gminy, to mysle, ze nalezy przyklasnaé tym rozwigzaniom.
Jesli chodzi o samorzady powiatowe i wojewddzkie, to w tym zakresie chciatbym ztozy¢
wniosek formalny, aby zwrdcié¢ projekt do podkomisji, celem wypracowania dla powiatow
i samorzadow wojewodzkich takiego dosy¢ podobnego rozwigzania, ktore zastosowano
dla gmin. Uzasadnienie. Ze zbiorczych skutkow, ktore otrzymalem wczoraj na Ipada
dotyczacych wszystkich samorzgdow w danych wojewddztwach, okazuje sie, ze naj-
wiekszym beneficjentem tych zmian sg samorzady wojewdodztwa mazowieckiego. Jest

k.k.
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to 343.000 tys. zi. Beneficjentami w kilkunastu milionach zl sg: wojewodztwa: 16dzkie,
malopolskie i wielkopolskie. Samorzgdami, ktore doptacajg do interesu, a innymi stowy
otrzymaja mniej wplywoéw, méwie zasadniczo o samorzadach powiatowych i wojewodz-
kich sg wojewodztwa: warminsko-mazurskie — 23.000 tys. z1, lubelskie — 19.000 tys. z1,
kujawsko-pomorskie — 17.000 tys. zl, podkarpackie — 17.000 tys. z1, méwie w zaokra-
gleniu, podlaskie — 15.000 tys. zl, zachodniopomorskie — 10.000 tys. zt i nawet §lgskie
- 15.000 tys. zI. Szanowni panstwo, jezeli spojrzymy na dochody podatkowe np. samo-
rzadoéw wojewodzkich, to wojewddztwo mazowieckie w 2012 r. 1.900.000 tys. zt, a np.
wojewodztwo warminsko-mazurskie 90.000 tys. zt. Czy naprawde ma by¢ tak, ze zabie-
rze sie biednemu wojewodztwu warminsko-mazurskiemu 11.000 tys. zt po to, zeby te
§rodki pozostaty w bogatszym mazowieckim? Stad formuluje mdj wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zaborowski, bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Jak na taka ilo¢ benedyktynskiej pracy, to panstwo wypracowali kolej-
nego potworka, ktéry nie porzadkuje tej sfery, a wrecz stwarza nowe problemy, szczeg6l-
nie na szczeblu powiatowym. Golym okiem widac, ze panstwo wypracowali rozwigzanie,
w ktorym najstabsze finansowo jednostki samorzadu terytorialnego, co juz niektorzy
koledzy podkreslaja, bo one sg najstabsze od momentu reformy administracyjnej, a te-
raz po raz kolejny poglebiamy ich trudnosci tym projektem ustawy. Pan przewodniczacy
mowil, ze nie mozna pisac¢ ustawy pod jedng gmine Kleszczéw. Nie napisano ustawy
pod jedng gmine Kleszczow, bo zyskuje 21.000 tys., natomiast miasto stoteczne Warsza-
wa zyskuje 225.000 tys. i wojewodztwo mazowieckie 130.000 tys. Ustawe napisano pod
Warszawe i wojewodztwo mazowieckie, a Kleszczow przy okazji bedzie jeszcze bogatszy,
niz byl. Taka, niestety, jest prawda. Doceniam oczywiScie problemy budzetowe woje-
wodztwa mazowieckiego, ale podkre§lanie funkeji stotecznych i dodawanie punktoéw,
a Warszawa rozwija sie nie tylko dla tego, ze ma ile§ instytucji centralnych, ktore wy-
mieniono wczesniej, ale ma przede wszystkim centrale firm, zwlaszcza zagranicznych.
Jest zdecydowanie w najlepszej sytuacji. Rozumiemy jej trudng sytuacje w kryzysie fi-
nanséw publicznych i odcigzamy jg kosztem powiatéw. Panie przewodniczacy, to roz-
wigzanie jest nie do zaakceptowania. Notabene — z funkcjg miasta stolecznego w jakims§
stopniu maja problemy i z przyjezdzajacymi ludZzmi, ktérzy korzystaja ze swiadczen ko-
munalnych, rowniez uzdrowiska, miejscowosci wypoczynkowe i turystyczne. Nie tylko
miasta, ktore sg centrami wzrostu.

Co do panskich poprawek, to ciesze sie, ze je otrzymalem 5 minut temu. One wymaga-
ja pogtebionej analizy. Jak panie przewodniczacy Dzikowski zrozumiatem, one zakladajg
nowg symulacje, poniewaz rozwiazujg istotne rezerwy w budzecie panstwa. Moje pytanie
brzmi. Po pierwsze, jak beda realizowane cele, ktére byly realizowane do tej pory przy
pomocy rezerw z budzetu panstwa przez samorzady? To nie sg nowe pienigdze.

Drugie pytanie. Jak wyglada symulacja po panskich poprawkach? W tej sytuacji, jaka
powstala na wspélnym posiedzeniu Komisji, panie przewodniczgcy Komisji Finansow
Publicznych, panie przewodniczgcy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej od razu méwie, ze chce wesprzeé wniosek przedmoéwcy o ponowne skierowaniu
projektu do podkomisji. Niech pan przewodniczacy Dzikowski przerobi na nowo swoje
poprawki z Ministerstwem Finansow i zobaczymy, czy w poprawionej wersji mozna zro-
zumieé trudng dole Warszawy i wojewddztwa mazowieckiego. W obecnym stanie fak-
tycznym odcinamy wielu samorzadom finansowanie w trudnej sytuacji, kiedy realizujg
projekty europejskie...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy zmierzaé do konkluzji.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
...1 nie dajemy rekompensaty. Panie przewodniczacy, konkluzja jest taka, ze jezeli wnio-
sek o skierowanie do podkomisji nie zostanie uwzgledniony, ztoze wniosek o odrzucenie
projektu w catosci. Dziekuje bardzo.

k.k. 17
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani poset Czernow, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Chcialam po pierwsze powie-
dzie¢, ze zgadzam sie z tym, ze konieczne sg zmiany dotychczas obowigzujacych prze-
pisow. Rozumiem wnioskodawceéw, ze zmierzaja do zmiany tego, co nie funkcjonuje do-
brze. Natomiast analizujgc propozycje, ktore przedstawiala podkomisja wspdolnym Ko-
misjom, chee zwroci¢ uwage, ze sytuacja nie budzi moich wiekszych watpliwosci, ale nad
powiatami absolutnie trzeba zastanowic sie ponownie. Sytuacja w powiatach, w ktorej
jak widzimy w wiekszoS$ci traca powiaty. W wiekszoSci sa to male powiaty, gdzie jest
bardzo wysokie bezrobocie i generalnie brakuje im na podstawowe wydatki biezace. Nie
ma mowy o inwestycjach. W wielu tych powiatach jest wysokie bezrobocie. Myéle, ze ta
sytuacja powinna by¢ wzieta pod uwage, bo de facto te powiaty nie beda mialy zadnych
szans, zeby siegnaé po jakiekolwiek §rodki unijne. Nie bedzie ich sta¢ na zaden wktad
wlasny.
Druga grupa wéréd powiatéw, na ktorg cheiatabym zwraoci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Czy kto$ w ogole stucha tego o czym méwi pani posel?

Posel Zofia Czernow (PO):

...druga grupa sa to byle wojewodztwa, ktora stracily ten status i najbardziej traca na
tej reformie, czy zmianach, ktore analizujemy. Mysle, ze jest to bardzo niedobre. Wo-
jewodztwa kiedy tracily swoj status, to byta mowa o tym, zeby da¢ im inng mozliwo§é
rozwoju. Niestety, tamten program tzw. dialog i rozwdj nigdy nie zostal zrealizowany.
Tutaj strata dla tych powiatow jest najwieksza. W zasadzie z wyjatkiem duzych miast
dotyczy to wszystkich pozostalych. Konczac, bo nie chce przedtuzaé, popieram wniosek
posta Orzechowskiego, aby ponownie zastanowié sie przynajmniej nad algorytmem dla
powiatow i wojewodztw. Mysle, ze w gminach jest duza zmiana, ktora nie budzi wiek-
szych emocji i protestow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, wysokie prezydia, szanowni panstwo. Posel sprawozdawca za-
pytal przeciwko czemu protestujemy? Jestem z wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
Mam przeciwko czemu protestowac i nie zgadzac sie, poniewaz z przedstawionych wy-
liczen okazuje sie, ze woj. warminsko-mazurskie i Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
-Mazurskiego otrzyma blisko 11.000 tys. zt mniej. Tak to wynika z przedstawionych
danych. Powiaty dostang mniej o 16.000 tys. zI, natomiast w 30% gmin poprawa bedzie
wynosic ok. 3000 tys. zl. To juz padto. Pan Orzechowski wyliczyl. Zresztg jest to prosta
arytmetyka i nikt z tym nie ma problemu. Jest to ok. 23.000 tys., o ktére wojewodz-
two warminsko-mazurskie bedzie stratne na tych zmianach. Szanowni panstwo, jest to
pierwszy punkt mojego wystapienia.

Drugi jest taki, ze jesli te zmiany zostang wprowadzone, to powinnismy szybko przy-
stgpi¢ do prac nad programem ratowania, czy likwidowania powiatéw. Te zmiany sg
skierowane przeciwko powiatom. One jako cze§¢ samorzadu sg w najtrudniejszej sytu-
acji. Jest to kolejne obcigzenie w funkcjonowaniu i podwazenie racji bytu tej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Wreszcie trzecia czes¢. Szanowni panstwo, popierajgc wniosek pana posta Orzechow-
skiego o ponownym skierowaniu do podkomisji tego projektu i dodaje dodatkowy argu-
ment. Poprawki, ktore pan przewodniczacy Dzikowski przedstawit i ktore zostaly nam
doreczone, wydaje sie, ze wymagaja pracy w podkomisji. Trudno dzisiaj w takiej sytuacji
glosowaé nad nimi. Sg to wazne sprawy, ktore jak pan przewodniczacy podkreslil sg zna-
czgce i mogg znaczgco wplynaé na odbiér calej ustawy. Sg potrzebne nowe obliczenia.
Tym bardziej zasadny jest wniosek o skierowanie do podkomisji. Dziekuje bardzo.

k.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Teraz o zabranie glosu prosze panig przewodniczacg Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, po pierwsze, chcialabym poprosic¢ o dorecze-
nie wszystkim postom konsekwencji zgloszonej poprawki przez pana przewodniczacego
Dzikowskiego. Sadze, ze bez tego nie mozemy rozmawiac o tej propozycji. To jest moja
pierwsza uwaga.

Ad vocem wystgpienia pana marszatka Struzika przypominam sobie, ze od 2001 r.
nie wiem, czy jest to 4, czy 5 podejscie, kiedy rozmawiamy o ,,janosikowym”. Myéle, ze
w tej informagji, ktora zostala paniom i panom postom przekazana nie poinformowano
panstwa poslow jakie poprawki od tamtego 2001 r., a szczegdlnie od 2002 r. byly prze-
znaczone z budzetu panstwa, poza samym dzieleniem §rodkéw algorytmem podziatu
§rodkow na samorzady na inwestycje m.in. wojewodzkie czy warszawskie. Przypomi-
nam, ze ok. 1.000.000 tys. zt przeznaczono na budowe metra. Rézne byly poprawki,
tacznie z poprawkami tak skonstruowanymi, aby przeszla jedna duza poprawka. Chyba
byt to budzet na 2003 r. Bylo to 250.000 tys. na warszawskie metro. Byly to pienigdze
z budzetu centralnego. Ale wydaje sie, ze nie mozemy powaznie rozmawiac, jezeli jest
poprawka i gdybyémy decydowali przed otrzymaniem symulacji. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym podzieli¢ sie z panstwem takg uwaga, ze kazdy z panstwa
posltow patrzy jak wyglada jego wojewodztwo. Ja w tej chwili moge powiedzie¢, ze na
Podkarpaciu zyskujg gminy i tyle samo tracg powiaty. To jest rzecz obojetna , to jest
tylko statystyka. Nie wiem, czy lepsze jest rozwigzanie, aby gminy prowadzily niektore
inwestycje. One niekiedy nie bedg kompletnie uzasadnione, jak bedziemy robic¢ drobne
odcinki drogi, a nie taczy¢ poszczegdlne powiaty. Co do zasadnosci, panstwo doskonale
wiecie jak wyglada inwestowanie, a samo wojewodztwo traci.

Mam pytanie do pana przewodniczacego podkomisji. Czy powiaty wojewddztwa
mazowieckiego sg zadowolone z takiego rozwigzania, kiedy na tym rozwiazaniu tracg
67.000 tys. zt? Chodzi o powiaty wojewodztwa mazowieckiego. Nie chodzi o jednego sta-
roste, bo podpowiada mi pan przewodniczacy, ze to jest starosta. Ja nie wiem, czy pan
starosta jest umocowany. Dla mnie to jest kompletnie... Rozumiem, ze wszystkie samo-
rzady Iacznie tracg 67.000 tys. zi. Jezeli odpowiada mi ktorys starosta, to nie wiem, czy
jest umocowany przez pozostalych.

Ponadto pojawia sie jeszcze jedno pytanie i pytanie do pani minister. W tym przy-
padku na rece pana przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych m. in. wptyneto
stanowisko Sejmiku Wojewdodztwa Podkarpackiego i zarzgdu wojewodztwa podkarpac-
kiego. Chce powiedzieé o jeszcze jednym problemie, ktory dzisiaj nie byl podnoszony.
Poszczegblne samorzady wojewddzkie zaciggaly zobowigzania, realizujac inwestycje.
I tak moze zdarzy¢ sie w wojewodztwie podkarpackim, ze w 2013 r. zadluzenie bedzie
wynosito okoto 60%. Czy, do pana przewodniczgcego podkomisji, przewidziano, aby mo-
gly zostac zrealizowane inwestycje, takie rozwigzanie, albo czy przynajmniej panstwo
rozmawiali o szczegélnych... W szczegélnych panstwo przyjeli przeprawy promowe
w samorzgdach, czyli miastach na prawach powiatu, specjalne rozwigzanie na drogi.
Czy panstwo zalozyli rowniez szczegolng rezerwe dla takich wojewodztw? Rozumiemy,
ze kazdy i tutaj mamy dzisiaj glos pana marszatka Struzika. Gdyby poszczegolni mar-
szatkowie mowili o swoich wojewddztwach, ktérymi zarzadzaja, to te glosy nie bylyby
identyczne. Do momentu kiedy mamy takie informacje, kiedy probowano iluzorycznie
podzieli¢ pienigdze, a w tym przypadku te rezerwe drogowa, to nie wiemy jak z tej re-
zerwy mogg korzysta¢ samorzady. Podkarpacie bylo regionem najbardziej dotknietym
powodzia. Szkody w przypadku osuwisk i, powiedziatabym, szlakéw komunikacyjnych
byly jednymi z najwiekszych. Jak zatem mozna powiedzie¢ o tym, iz ta rezerwa zlikwi-
dowana jest dodatkowym przychodem? Ona ma stuzy¢ pewnemu rozwigzaniu problemu
strategicznego, a nie jednostkowego dodawania na droge. W przypadku bogatej gminy
bedzie to kolejny deptak, nie wiem, z kostkg brukows, a w przypadku gminy biednej be-
dzie to inwestycja niezwykle tania. W tym przypadku mysle, ze pan marszatek Struzik
jest przyzwyczajony. To nie pierwsze podej$cie marszatka Struzika i inicjatywy obywa-
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telskiej, ale rozumiemy, ze patrzenie z Warszawy wyglada tak jak inicjatywa obywatel-
ska. Patrzenie z region6w wyglada troche inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu w kwestii ad vocem pana staroste legionow-
skiego Jana Grabca.

Starosta legionowski Jan Grabiec:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przystuchuje sie tej dysku-
sji i mysle, ze nie unikamy kilku stereotypow, ktore sg zwigzane z mysleniem o subwen-
cji rownowazacej. Pierwszy stereotyp dotyczy podzialu na biednych i bogatych. Otoz
wyraznie ze sprawozdawczosci budzetowej wynika, ze na poziomie powiatowym to bied-
niejsze powiaty subsydiuja powiaty bogatsze. Dochody na glowe mieszkancow powia-
tow, ktore placa ,janosikowe” wynoszag ok. 760 zi. Dochody tych powiatow, ktore tylko
biora ,,janosikowe” i nie wplacaja go wynosi 820 zl. Bardzo dobrg ilustracja tej tezy sa
powiaty, o ktore pytal pan posel, proszac o poréwnanie ich dochodéw z powiatem legio-
nowskim. Na posiedzeniu podkomisji obecny byl starosta strzyzowski, dlatego pozwoli-
tem sobie zerkng¢ na strone Ministerstwa Finanséw i obejrze¢ sprawozdanie finansowe
tego powiatu na 2011 r. Dochody tego powiatu na gtowe wynoszg 1200 z1. Z pewnoécia
sg to §rodki dobrze wydane. Tyle tez wynosza wydatki na glowe mieszkanca, a ten bu-
dzet jest zbilansowany. Wydatki na glowe mieszkanca powiatu legionowskiego wynoszg
740 z1, wraz z dotacjami i funduszami unijnymi, ktére pozyskujemy. Korekta zapropo-
nowana w wersji podkomisji oznacza dla powiatu strzyzowskiego zmniejszenie subwen-
¢ji rownowazacej o 5,1 zt na przyszly rok z tych 1200 zi. Poprawka, ktorg proponuje
pan posel Waldy Dzikowski, jako prywatng poprawke pana poslta oznacza, ze powiat
strzyzowski dostanie w subwencji rownowazacej w przysztym roku o 100 tys. zt wiecej
niz w tym roku, a wiec wyjdzie na plus. Podobnie powiat kolbuszowski dostanie ponad
50 tys. wiecej, jesli ta poprawka zostanie przez panstwa przyjeta. Istotnym problemem,
tak naprawde, w subwencji powiatowej jest skala ,janosikowego” i to, ze powiaty oddaja
98% nadwyzki powyzej 125% Sredniej co sprawia to, ze traci sie sens racjonalnego za-
rzadzania powiatem. Wieksza jest stopa zwrotu z zameldowania jednego bezrobotnego
niz uruchomienia dziatalno§ci nowej firmy. Jesli odliczymy udziat w CIT jaki uzysku-
je powiat, to jest 98% jakie musimy oddaé. Bezrobotny przynosi bezpo§rednio o wiele
wieksze korzysci.

To pytanie, czy rzeczywiScie strategie rozwoju powiatu powinny by¢ oparte zgodnie
z regulami ustanowionymi w tej izbie o zwiekszeniu bezrobocia, czy taka ma by¢ logika
zmian? Czy w ten sposob reguly ustanowione w ustawie o dochodach majg wptywaé na
motywacje samorzgdowcow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Teraz o glos prosimy panig minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Jezeli chodzi o pytania, kto-
re zostaly do mnie skierowane, to chcialam zwréci¢ uwage, ze stanowisko rzadu zo-
stalo zlozone do dwoch projektow, ktore byly na wstepie przedmiotem rozpatrywania
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, czyli zaréwno do projektu
obywatelskiego, jak tez do projektu komisyjnego. W odniesieniu do tych obu projektow
stanowisko, zwlaszcza do pierwszego i drugiego, komisyjnego zawieralo szereg uwag
wskazujacych z punktu widzenia rzadu na pewne uchybienia systemowe, ktore zostaly
tam wprowadzone. Zdecydowana wiekszo$¢ tych dylematow, ktére bazowaty na takim,
a nie innym stanowisku rzgdu, w tym projekcie podkomisji nie jest widoczna. Chodzi np.
o tworzenie rezerwy z wplat, ktore to rezerwy byly dzielone, a nastepnie przekazywane
w formie dotacji do poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
podzialu subiektywnego przy jakich§ kryteriach, ktore byly przyjete dla tego podziatu.
Takich mechanizméw w tym projekcie, ktory zostal przygotowany przez podkomisje
nie ma. Z tego punktu widzenia, oczywiscie nie jest to stanowisko rzadu, poniewaz do

k.k.
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projektu, ktory wyszed! z podkomisji rzad nie przygotowywal swojego stanowiska. Pre-
zentuje zatem stanowisko ministra finansow w tym zakresie.

Jezeli chodzi o mechanizmy — nie ma takich wad, na ktore chcielibySmy zwrocié
uwage, ktore moglibySmy zaopiniowaé negatywnie. Kwestia zasadnicza. Zwroécitam
uwage na mechanizmy, dotacje, podzialy, ktore wedlug nas byly niewlasciwym kierun-
kiem zmian systemowych. Zostaly wyeliminowane, ale tak naprawde — na co wskazuje
rowniez dyskusja przeprowadzona w dniu dzisiejszym na wspolnym posiedzeniu Komi-
sji — gtownym dylematem jest kwestia réznic w subwencjach, ktore bedg otrzymywaty
poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego. Z tego punktu widzenia, co zreszta
zostalo zaznaczone jednoznacznie w drugim stanowisku rzadu kierowanym do projektu
komisyjnego, czyli stanowisku, ktére wyrazalo i podkre§lato zdecydowanie negatywne
stanowisko do wszelkich zmian, ktore miatyby powodowac ubytki w dochodach budze-
tu panstwa. Takich rozwigzan nie ma w tym projekcie. Zostaly one wyeliminowane.
Z tego punktu widzenia stanowisko pod takim aspektem jest jak najbardziej pozytyw-
ne. Wewnetrzny podzial tych srodkow jest kwestig pewnych wyborow i kompromisow
wskazujacych i bedgcych wynikiem pewnych zalozen, ktore zostaly przyjete w trakcie
prac podkomisji.

Z naszych analiz, zresztg to tutaj przewodniczacy podkomisji wskazywal, caly czas
wszelkie projekty, ktore pojawialy sie w trakcie prac nad tym projektem byly na wnio-
sek podkomisji przeliczane w Ministerstwie Finansow. Z dzisiejszych wyliczen, ktore
jak rozumiem, bo to wynikalo z panstwa wypowiedzi, ze te wplaty bylyby mniejsze,
oczywiscie w skali wszystkich jednostek, zar6wno gmin, powiatéow i wojewodztw o kwo-
te ponad 600.000 tys. zt. Oczywiscie, z punktu widzenia gmin zadna z nich na tym roz-
wigzaniu nie traci. Tak jak panstwo mowiliscie tracg powiaty i niektére wojewodztwa.

Odnoszac sie do pytan pana posta Ozoga, czy przeliczaliémy i robiliSmy analizy oraz
czy nie mamy obaw co do tego, jak wplynie to na wykonywanie zadan wilasnych po-
szczegolnych jednostek, to rozumiem, ze chodzilo o powiaty. Nie odnosze sie do gmin,
bo one wszystkie zyskuja, wiec nie ma powodéw do analizy zmiany stanu rzeczy na
niekorzysc.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z powiatami, to wedlug tej wersji, ktora wyszta
z podkomisji wynika, ze najwiekszym ubytkiem, jezeli chodzi o zmiany, straty w sto-
sunku do dochodéw wlasnych byloby ok. 4%, w stosunku do dochodéw wiasnych dane-
go powiatu. Czy to jest duzo, czy malo, to trudno powiedzie¢, poniewaz w wieloletnich
prognozach finansowych przedstawianych przez poszczegélne jednostki samorzadu te-
rytorialnego nie ma obowigzku (oczywiScie, takie informacje moga pojawi¢ sie) wykazy-
wania subwencji. Co wiecej, wszystkie dane dotyczace subwencji sg przekazywane przez
Ministerstwo Finansoéw jesienig na nastepny rok budzetowy. Te wieloletnie prognozy
nawet, jezeli zawieralyby, co w ktéryms§ z pytan panstwa postow przewijalo sie, jakie$
hipotetyczne kwoty przedstawione przez poszczegdlne jednostki samorzadu terytorial-
nego, to bylyby to wlasne zalozenia tej jednostki, a nie podane przez resort finanséw.
Poniewaz z takim wyprzedzeniem zadne tego typu wskazniki, ani kwoty nie sg prze-
kazywane zadnym jednostkom. Co wiecej, trudno uzna¢, ze akurat zmiana subwencji
moglaby mie¢ z zalozenia na przysztos¢ jednoznaczny wplyw na realizacje zadan wtla-
snych. Mowie to wychodzac z zalozenia, ze przeciez poziom tych subwencji w kazdym
roku ulega zmianie. Niektore jednostki w ogole nie otrzymujg tej subwencji, jezeli ich
wskazniki dochodowe nie ulegajg zmianie i np. w nastepnym roku subwencja dla takiej
jednostki w ogéle nie jest przekazywana. Jest to bardzo zmienna kwestia. Z wyprze-
dzeniem trzech, czterech lat trudno przewidzieé, ze dana jednostka na pewno otrzyma
subwencje rownowazacg, czy inng.

Jezeli chodzi o subwencje wyréwnawcza, ona — co bylo wielokrotnie podkreslane
—nie ulega zmianie. Zdecydowanie jest kwotg wyréwnujaca w decydujacy sposob pewne
roznice w dochodach poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego, bo siega pra-
wie 9.000.000 tys. zt.

Odnoszac sie do pytania, ile jednostek przekroczy zadluzenie w wyniku mniejszych
wplat z tytutu tych subwencji, powolujac sie na mojg wypowiedz sprzed chwili, ktorej
udzielitam, to nie przeliczaliSmy tego. To zalezy od tych indywidualnych wskaznikoéw,

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 60),
Kowmisui FiNaNsOw PusLIcznycH (NR 63)

od progéw dochodowych, jakie osiggng poszczegélne jednostki w danym roku. Mysle,
ze warto tutaj zaznaczyc¢, ze koszty realizacji poszczegélnych dziatan w danej jednostce
samorzadu terytorialnego sg tez wynikiem pewnej polityki realizowanej w ramach tej
jednostki samorzadu terytorialnego. Wystarczy spojrze¢ w sprawozdania z wykonania
budzetéw z poprzednich lat. Tez mozemy zobaczy¢, ze poszczegélne jednostki w rozny
spos6b prowadza polityke gospodarcza czy ekonomiczng na swoim terenie. Tutaj jako
przyklad podatabym polityke ptacowg w administracji samorzgdowej. To oczywiscie
wplywa na koszty realizacji wszystkich zadan. Z tego punktu widzenia, czyli kiedy nie
ma pewnych standardow, wycen, dziatan, czy mozliwoSci dziatan, bo jednostki samo-
rzadu terytorialnego nie sg w tym zakresie ograniczane, jesli chodzi o polityke ptacowa,
czy zatrudnieniowg w danym samorzadzie. Trudno byloby oceni¢ jakie ma to przetoze-
nie na realizacje zadan wlasnych. OczywiScie jednostki realizujg takze zadania zlecone.
W tym zakresie zadnych zmian ten projekt nie przewiduje. Oznacza, ze wszystkie za-
dania zlecone z zakresu administracji rzgdowej dalej bedg optacane bezposrednio z bu-
dzetu panstwa.

Bylo tez pytanie odnosnie do tego, czy w wyniku propozycji zawartych w tym pro-
jekcie, przygotowanym przez podkomisje cala ta rezerwa, ktora jest dzisiaj tworzona
z wplat pochodzacych od gmin, czy cala rezerwa rzeczywiscie jest podzielona pomie-
dzy poszczegolne gminy? Tak, z naszych wyliczen biorac pod uwage te wskazniki, ktore
zostaly zaproponowane w tym projekcie, to calos¢ tej rezerwy bylaby skonsumowana
poprzez podzial jej wérod poszezegélnych gmin.

Jezeli chodzi o sugestie pana posta Orzechowskiego, co do dokonania analogicznych
zmian w odniesieniu do powiatéw, czy wojewodztw, to takich analogicznych, jak w przy-
padku gmin nie mozna dokona¢ przy tym systemie, poniewaz wplaty powiatow i wo-
jewodztw nie sg nastepnie dzielone w taki sam sposob jak w obecnie obowigzujacych
przepisach sg dokonywane podzialy tych wplat gminnych. Rozumiem, ze podkomisja
zrobitaby to, gdyby istnialy takie mozliwosci. Takich mozliwoSci system nie przewiduje.
Gromadzg sie takie rezerwy z wplat dokonywanych przez gminy, przepraszam powiaty
i wojewodztwa. Nie mozna tego tak rozdzielié. Tyle, jezeli chodzi o moje stanowisko.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zanim przystapimy do glosowania to jeszcze dwa
zdania powie pan przewodniczgcy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
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Chciatem odpowiedzie¢ pani przewodniczgcej Skowronskiej. Chyba odpowiedzial na to
pan starosta legionowski w imieniu powiatow wojewodztwa mazowieckiego. Tam jest
zupelnie inny przeplyw pieniedzy, jezeli chodzi o wplaty i subwencje réwnowazaca.
Rozumiem, ze cze§¢ postulatow byta wiasnie takze w imieniu powiatéw wojewodztwa
mazowieckiego. Poza tym po tej poprawce, ktorg oSmiele sie zlozy¢ wynika tylko z tego
powodu, ze poprositem o te symulacje Ministerstwo Finanséw. Te symulacje sg zrobione
i gotowe. To jest wpuszczenie do systemu, ci ktorzy mowia, doskonale wiedza, ze nie
ma nad czym debatowac na posiedzeniu podkomisji. Dokladnie wypisz, matryca me-
chanizmu podziatu tych pieniedzy jest taka sama jak przy gminach. Prawie taka sama.
W tej poprawce jest zawarty taki algorytm, ktory preferuje biedniejsze powiaty. Wiasnie
dlatego te uszczuplenia beda o wiele mniejsze. W niektorych przypadkach z minusa,
czyli ze straty stanie sie zysk per saldo. Te 200.000 tys. bedzie w systemie finansow.
Nad czym ma debatowaé¢ podkomisja? Prosze zadawac pytania szczegétowo do kazdego
powiatu. Te wyliczenia sg gotowe. Jeszcze raz powtarzam, nie oSmielitby sie zglosi¢ tej
poprawki, gdyby nie byla korzystna. Wlasnie dlatego, to co prawie nie bylo mozliwe
dla gmin, prawie staje sie mozliwe dla powiatéw. Te uszczuplenia bedg minimalne. Tu
jest 329.000 tys., a 200.000 tys. wchodzi do systemu. Poziom, o ktérym moéwita pani mi-
nister odnosi sie do sprawozdania, ale jak przekonacie sie panstwo z tg poprawka ten
procent uszczuplania dochodow bedzie minimalny, a w niektorych przypadkach wrecz
powiaty zyskajg. Nie mamy sie nad czym zastanawiaé. Cztonkowie podkomisji doskona-
le o tym wiedza.

k.k.
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Jezeli chodzi o kwestie tej rezerwy celowej, inwestycyjnej i drogowej, to jeszcze raz po-
wtarzam. Pani przewodniczgca Skowronska pytala. Jeszcze raz powtorze, 20.000 tys. na
przeprawy. To musi by¢, bo sg dwie. Caly czas muszg by¢ finansowane, bo tego nie da
sie podzieli¢ w jaki$ sensowny sposéb. One muszg by¢ w rezerwie. To jest 20.000 tys. dla
miastach na prawach powiatu po przejeciu drog krajowych w obrebie miasta na prawach
powiatu i 60.000 tys. zt na inwestycje, ktore byly rozpoczete, panstwo musi je finanso-
wac, bo przyjeto taki obowigzek przed 1993 r. 100.000 tys. zostaje z tych 330.000 tys. Na
te wszystkie kwestie, ktore zakladata kiedy$ ustawa o dochodach doktadnie ta rezerwa
jest. Tak szczesliwie zlozylo sie mamy 200.000 tys. i 30.000 tys. dla wojewodztw, gdzie
te pieniadze sg rozdysponowywane doktadnie jak dla gmin. O czym tu dyskutowac? Jest
doktadnie jak dla gmin, z preferencjg dla powiatéw. Jezeli bedzie taka potrzeba, prosze
pytac o kazdy powiat, jak to zmienia sie.

Panie posle Orzechowski i panie posle Szmit, po tej poprawce wojewodztwo warmin-
sko-mazurskie i po przyjeciu, jezeli tak powiem, panstwo pomozecie, los i Bég, jak kto
woli, to warminsko-mazurskie bedzie na drugim miejscu pod wzgledem dochodu na
jednego mieszkanca — 166 z1, Warszawa — 184 zl. Jeszcze raz powtorze, to ja bede musiat
wytlumaczy¢ sie w wojewddztwie wielkopolskim, a wojewodztwo wielkopolskie ma je-
den z najwyzszych dochodéw wlasnych, czyli 147 zi. Jest to 147 zl na jednego mieszkan-
ca. Co jeszcze mozna wymysli¢? System nie jest doskonaly. Powiedzialem, ze musimy sie
nad nim pochyli¢. Wyrazal to takze dyrektor Zwigzku Miast Polskich pan Andrzej Po-
rawski, ktory mowil, ze jest o wiele lepszy od tego, ktory byt karkotomny i tak naprawde
zabijal, ci ktorzy stawali sie bogatsi ptacili na tych, ktorzy stawali sie biedniejsi. System
wyrownawczo-rownowazacy powoduje to, ze dzisiaj dochody sg bardziej zrownowazone.
Bardzo prosze o to, abySmy w rzetelny i racjonalny sposéb podeszli do tego, bo napraw-
de nie ma juz nad czym debatowaé. Moge podawaé te przyktady. Tak naprawde ten
system tworzy zréwnowazony system wyrownywania dochodéw, ale nie jest doskonaly.
Musimy sie wspdlnie nad nim pochyli¢ kiedy$ gtebiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o...

Posel Marek Lapinski (PO):

Panie przewodniczacy, prositem, zeby przekaza¢ te wyliczenia przed glosowaniem.
Mamy wyliczenia przed poprawka. Wyliczen po poprawce nie mamy. W swojej wypowie-
dzi prositem. Pan mowil, prosze zapytac¢ o powiat. Nie chcemy pytaé o poszczegélne po-
wiaty, tylko mamy Ipady i mozliwo$¢ dostepu do maila. To trwa 5 minut. Mozna oglosi¢
15 minut przerwy. Otrzymamy te wyliczenia i bedziemy mogli dalej procedowac.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie poSle ze mna, jak z dzieckiem. Mozna to zrobi¢, nie ma sprawy, jezeli panstwu tak
bedziecie uwazali, sekretariat ma te dane. Stucham? Zaraz sekretariat dostanie. Prosze
przesta¢ odwrotnie mailem wszystkim parlamentarzystom z Komisji Finanséw Publicz-
nych. Nie traémy czasu, bo zobaczycie panstwo, ze to prawie wyréwnuje straty dochodéw
i wojewodztw w skali bilansowej per saldo. Zobaczycie panstwo, ze 200.000 tys. wchodzi
prawie jak dla gmin, dla powiatéw do systemu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Zostal zgloszony wniosek o skiero-
wanie projektu ustawy do podkomisji. Musimy ten wniosek przegltosowac. Za pomoca
maszyny. Kto jest za, prosze o przyci$niecie przycisku za? Czy juz dziala? Moze tylko
przeciw dziala?... Kto jest za, prosze o przyci$niecie za? Prosimy o podanie wynikow.

Za - 38 glosow, przeciw — 12 i wstrzymujace sie 2. Glosowalo 52 postow. Projekt zo-
stal skierowany do podkomisji. Zamykam posiedzenie.
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