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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO),
przewodniczgacego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (druk nr 496).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Majcherczyk zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wsp6t-
pracownikami, Helena Hatka senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Elzbieta Kessel, Marcin
Mykietynski i Anna Szala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie wszystkich w imieniu przewodnicza-
cego Komisji Samorzadu i Polityki Regionalnej i swoim wlasnym. Witam przedstawicie-
li Ministerstwa Finansoéw i Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej, wszystkich naszych goSci oraz panie i panow poslow. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego ze strony pan i panéw postéw? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do realizacji porzadku. Jest to pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk nr 496). Czy pani sena-
tor Helena Hatka? Bardzo prosze, pani senator.

Senator Helena Hatka:

Witam pana, panie przewodniczacy i panstwa w imieniu Senatu, ktory w dniu 30 maja
2012 r. wnidst do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Senat zrobil to na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Senat zobowigzal mnie do zaprezentowania zmian do ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, ktore sg efektem wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Szanow-
ni panstwo, zmiany dotycza zmiany tresci ust. 1 w art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Panstwo macie tutaj wymieniong tres¢ ust. 1.
Proponuje sie réwnocze$nie wprowadzenie w ust. 2 do wyliczenia, ktore jest w ust. 1
zapisu — ,,przepisy rozdzialu VI, dziatlu III stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy odpowiednio na podstawie”.

Szanowni panstwo, cho¢ uzasadnienie jest szalenie skomplikowane, to wykonanie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma na celu porzadkowanie systemu polskiego
prawa. Jednocze$nie ma na celu naprawienie pewnej niedoskonatosci, ktéra nastapita
w ustawie o gospodarce nieruchomos§ciami, ktora zostala przyjeta w 1997 r.

Szanowni panstwo, przepisy rozdziatu VI, dziatu IIT ustawy z 1997 o gospodarce nie-
ruchomo$ciami przewiduja, ze poprzedni wlaSciciel lub jego spadkobiercy moga zadac
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Glos z sali:

zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jeSli stala sie ona zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Natomiast kwestionowany przepis przejSciowy,
czyli art. 216 ust. 1 przewiduje, ze powyzsze przepisy stosuje sie takze odpowiednio do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie prze-
pisow dawnych ustaw regulujacych gospodarke nieruchomos$ciami. Wymieniono tu
konkretne przepisy owych ustaw, ale pominieto jako podstawe wywlaszczenia uzasad-
niajgcego zadanie przez bylego wlasciciela zwrotu wywlaszczonej nieruchomosSei, jesli
stala sie ona zbedna na cel okres§lony w decyzji o wywlaszczeniu na podstawie art. 47
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Na
gruncie ustawy z 1958 r. mozna wyro6znic¢ dwie formy wywlaszczenia. Na podstawie de-
cyzji administracyjnej albo w formie zbycia nieruchomosci zawartej w trybie art. 6. Ten
artykul przewidywal, ze ubiegajacy sie o wywlaszczenie zobowigzany jest przed wsz-
czeciem postepowania wywlaszczeniowego wystapi¢ do wlasciciela o dobrowolne odsta-
pienie nieruchomoéci i w razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie prawem przyjetej
umowy nabycia lub zamiany nieruchomosci. Ustawa zobowigzywala organ ubiegajacy
sie o wywlaszczenie do wystgpienia, do wlasciciela o dobrowolne, umowne odstgpienie
nieruchomosci. Dopiero w przypadku odmowy zawarcia takiej umowy mozliwe... Za ci-
cho mowie?

Nie. Tu troche zaklocaja.

Senator Helena Hatka:

Jest to dosy¢ trudna materia. Moge panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Oczywiscie, prosze mowic.

Senator Helena Hatka:

Dziekuje uprzejmie. Dopiero w przypadku odmowy zawarcia takiej umowy mozliwe byto
wydanie decyzji administracyjnej. Art. 6 moze by¢ traktowany jako przepis procedural-
ny, okres§lajgcy umowny tryb wywlaszczenia nieruchomosci. Pominiety art. 47 ust. 1 byt
osobng, materialng przestankg wywlaszczenia i przewidywal, ze w okresie do dnia 31
grudnia 1964 r. mogg by¢ wywlaszczane grunty wraz z budowlami na tych gruntach,
o ile budowle zostaly wzniesione lub nadbudowane przez instytucje lub przedsiebior-
stwa, okreslone w art. 2 ust. 2 przez byle wladze okupacyjne. Chyba trzeba kupié¢ pan-
stwu jaki$ syrop na gardfo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze kontynuowac.

Senator Helena Hatka:

O ile budowle zostaly wzniesione lub nadbudowane przez instytucje lub przedsiebior-
stwa okre§lone w art. 2 ust. 2 przez byle wladze okupacyjne, a wartosé¢ tych budowli lub
nadbudowy przekracza pozostalg warto$§¢ nieruchomoseci. W przeciwienstwie do typo-
wego wywlaszczenia, ktorego celem jest przejecie nieruchomosci, by nastepnie wlaczy¢
ja do pewnego procesu inwestycyjno-budowlanego. Art. 47 pozwalal na wywlaszczenie
nieruchomosci juz uprzednio zajetej i wykorzystywanej w jakims celu, bez uprzedniego
przeniesienia wlasno§ci owej nieruchomosci. Nastepcze przejecie nieruchomosci na pod-
stawie materialnej art. 47 réwniez moglto odbywac sie, jesli chodzi o procedure w trybie
decyzji administracyjnej albo w drodze umownej na podstawie art. 6. W praktyce stoso-
wania tych przepiséw, gdy dochodzito do zawierania uméw notarialnych przenoszacych
wlasno§¢ nieruchomosci w aktach notarialnych niejednokrotnie przywotywano art. 47
ust. 1 jako podstawe prawng umowy, czyli specyficzng przestanke umowy, a nie art. 6.
Tymczasem art. 216 ust. 1 ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami przyznaje
prawo do zgdania zwrotu wtascicielom pozbawionym nieruchomosci na podstawie art. 6
ustawy z dnia 12 marca 1958 o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, a nie
przyznaje tego prawa osobom pozbawionym nieruchomosci na podstawie art. 47 tej
ustawy. W konsekwencji fakt, iz wlaSciciel znajdujac sie w przymusowej sytuacji, pod-
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miot ubiegajacy sie o wywlaszczenie grozil wlascicielowi, ze gdy nie zgodzi sie na zawar-
cie umowy, to wywlaszczenie nastapi na podstawie decyzji administracyjnej, decydowat
sie on zawsze ostatecznie na dobrowolng umowe oraz z uwagi na fakt, ze w podstawie
aktu notarialnego powolywany byt jedynie art. 47, powoduja, ze gdy owa nieruchomosé
staje sie zbedna z punktu widzenia wywlaszczenia, nie moze on zgdac¢ jej zwrotu. By¢
moze art. 216 ust. 1 ustawy z 1997 r. daloby sie czytac w ten sposob, ze obejmuje on
poprzez przywolanie art. 6 ustawy z 1958 r. umowy wywlaszczenia niezaleznie od tego,
czy nieruchomo$¢ miala byc zajeta na pewne cele, czy juz faktycznie byla zajeta, to
jednak w praktyce sgdowej, choc¢ z jednej strony nie bylo watpliwosci, ze przeniesienie
wlasnoSci w trybie art. 6 tez jest wywlaszczeniem, to z drugiej strony art. 216 ust. 1
rozumiano jako Sciste wyliczenie zamkniete, ktérego sad nie moze poszerzy¢ o art. 47
ust. 1 ustawy z 1958 r.

Nalezy przypomnieé, ze jeszcze na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci mozliwy byt zwrot nie-
ruchomosci przejetych na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z 1958 r. Dopiero w obecnie
obowigzujacej ustawie z 1997 r. pominieto art. 47. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
art. 47 ust. 1 okre§lal szczegblng, samoistng podstawe materialng wywlaszczenia na
gruncie tej ustawy, ktore mogly dokonac sie, badz w formie imperatywnej tzn. decyzji
organu panstwowego, badz w formie dobrowolnej umowy na podstawie art. 6. W pew-
nych przypadkach nieruchomos§é zostala wywlaszezona w formie dobrowolnej umowy
do czego upowaznial art. 6, ale z przytoczeniem jako podstawy prawnej wywlaszczenia
art. 47 ust. 1. Podstawg materialng wywlaszczenia stanowit wiec przepis art. 47 ust. 1,
natomiast formalng podstawg wywlaszczenia okreslajaca jego forme stanowit art. 6 wy-
mieniony w art. 216 ust. 1. Pominiecie art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r. w art. 216 ust. 1
ustawy z 1997 r. powoduje, ze prawa ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomo-
Sci pozbawieni sg ci, od ktorych Skarb Panstwa nabyl nieruchomo$é w formie dobro-
wolnej umowy, o ktorej mowa w art. 6 ustawy z 1958 r., o ktoérej wywlaszczenie ubiegal
sie, je§li w akcie notarialnym przenoszgcym wilasno$¢é nieruchomosci zostal wskazany
art. 47 ust. 1, a nie art. 6.

Prawo ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci posiadajg ci, od ktorych
Skarb Panstwa nabyt nieruchomo§¢ w formie dobrowolnej umowy, gdy w akcie notarial-
nym wskazano jako podstawe prawng art. 6. Pominiecie art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r.
w zaskarzonym przepisie art. 216 ust. 1 ustawy ujawnia nier6wng ochrone praw wla-
sno$ci oraz nieréwne traktowanie obydwu wskazanych powyzej grup oséb przez usta-
wodawce w zaleznoSci od tego, czy jako podstawe prawng zawartej umowy miedzy Skar-
bem Panstwa i wiaScicielem nieruchomosci wskazano w akcie notarialnym art. 6, czy
tez art. 47 ust. 1.

Dokonujemy tez nowelizacji ust. 2. Jest to konsekwencja sytuacji, ze od 1990 r. mamy
w Polsce samorzady, biorac pod uwage fakt zasady rownoSci, rownego traktowania oby-
wateli. Jednocze$nie z punktu widzenia tej zasady kwestionowany moze by¢ rowniez
ust. 2 w art. 216, w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ odzyskania nieruchomosci wy-
wlaszczonych na rzecz gmin, je§li staly sie zbedne. Ze wzgledu na cel wywlaszczenia
proponuje sie dopisanie w tym ustepie fragmentu przewidujgcego, ze owo odzyskanie
moze mie¢ miejsce nie tylko od Skarbu Panstwa, ale takze od gmin. Choé¢ nie bylo to
przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego to chodzi o samg instytucje praw-
ng, mozliwo$¢ odzyskania nieruchomosci w trybie rozdzialu VI, w dziale III i o ten sam
wzorzec konstytucyjny. Chodzi o zasade réwnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

k.k.

Dziekujemy pani senator za przedstawienie uzasadnienia. Jeszcze Wyzszej Izbie za to,
ze cechuje sie tak duzg aktywnoscia, jezeli chodzi o przygotowywanie projektow zwigza-
nych z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego. Mam nadzieje, ze w zwiazku z wczo-
rajszg decyzja Trybunatu Konstytucyjnego bedzie rowniez tak, jak w tym przypadku,
jesli chodzi o ogrodki dziatkowe.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy debate nad tym projektem. Chcialem zwrdcié
uwage na jedna, zasadniczg materie i to rodzi konsekwencje zwigzane z koniecznoScig
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powolania podkomisji. To jest oczywiscie moja opinia. Ten projekt, ktory jest konse-
kwencja orzeczenia Trybunalu niesie za sobg powazne konsekwencje finansowe, wiec
podejmowanie tutaj decyzji przez komisje i przyjecie tego projektu, to podtozem decyzji
musi by¢ wiedza zwigzana z uzgodnieniem pewnego wspolnego stanowiska Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z Ministerstwem Finanséw, czyli
jasnego stanowiska rzadu, co do tego, jak to ma wygladad, jezeli chodzi o finanse. To jest
najwazniejsze. Dlatego zglaszam wniosek o powolanie podkomisji, przede wszystkim
z tego powodu. Oczywiscie debata bedzie toczy¢ sie dalej. Pani posel Krajewska, bardzo
prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):
W zasadzie tak jak pan przewodniczacy, chcialam zapytac o skutki finansowe. W uza-
sadnieniu po stronie panstwa sg tylko postepowania administracyjne. Chodzi mi o skut-
ki zwrotu ewentualnych odszkodowan, ktére spadaja na samorzady. Czy dobrze rozu-
miem? Dziekuje.

Senator Helena Hatka:
Nie tylko.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze poczekaé, bo jest wiecej osob zapisanych do debaty, wiec pézniej pani senator
odpowie tgcznie. Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwazam, ze ze wzgledu na do$¢ skomplikowang materie tego projektu
ustawy powinniSmy powola¢ podkomisje i szczegotowo rozpatrzyc¢ te przepisy. Przyklad
tej ustawy i powod, dlaczego Senat zajal sie nig pokazuje, jak brak zamieszczenia bardzo
drobnego przepisu ma daleko idgce skutki powodujace nierownoéci dla stron i podobne
rzeczy. Tu jest niezmiernie istotna kwestia. Patrzac na pierwszy rzut oka, to chyba
dobrze, ze Senat wyszed! troche poza materie rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyj-
nego. Chce przypomniec¢ jedng rzecz. Przed zmiang ustawy samorzadowej, ktéra dala
takie kompetencje samorzadowi nie bylto takiej kategorii jak grunty gminne. Nie byto
wlasno$ci gminnej. Gminy wykorzystywaly grunty Skarbu Panstwa. Skutek jaki jest
w tej ustawie, tzn. rzeczywiScie, gdyby nie zostala poruszona kwestia odnoszaca sie do
mienia, ktére w tej chwili jest wlasno§cig gmin, to bylaby pewnego rodzaju nier6wnoscé.
Uwazam, ze szczegélowo powinna zostaé zasiegnieta opinia samorzadéw lokalnych.
To w istotny sposob bedzie wplywalo na sytuacje finansowsg samorzadéw gminnych
i powiatowych. Jedne i drugie zarzgdzajg mieniem, ktore kiedy$ bylo mieniem Skarbu
Panstwa. W odniesieniu do gmin i powiatow moga by¢ roszczenia dawnych wiascicieli
w przypadku, w ktorym za wywlaszczenie nie zostal osiggniety zwrot, jezeli sg podsta-
wy o staranie sie o niego. Gminy i powiaty beda objete skutkami tej ustawy. Powinni-
$my przed rozstrzygnieciami zasiegna¢ ich opinii. Mam nadzieje, ze czas, ktory mamy
na prace nad projektem ustawy nie jest na tyle krotki, zeby robic to po tebkach i bez
opinii. Apeluje o to, zeby zwrdcic sie o opinie do samorzadéw gminnych. Zwracam uwa-
ge na jedna rzecz. W przypadku, kiedy toczy sie postepowanie o zwrot, to wlasciciel lub
prawny nastepca, na wniosek ktorego toczy sie postepowanie, musi zwréci¢ zamienng
nieruchomos¢, ktorg kiedys dostat albo odszkodowanie, ktore otrzymat przed kilkudzie-
sieciu laty. To sg kwestie przeszacowania i rozliczen. Sytuacja wykonania tej ustawy
bedzie jasno rzutowala na sytuacje samorzadow, nie tylko Skarbu Panstwa. Takze przy-
chylam sie jak najbardziej do tego, zeby ocenic, jakie bedzie to miato skutki finansowe
dla Skarbu Panstwa, ale rowniez dla samorzgdow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jest opinia Zwigzku Wojewodztw.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, zapoznalam sie z lista. Dlatego, ze nie zauwazylam informacji
o tym, ze wypowiedzialy sie gminy i powiaty, to wnioskuje, zeby zasiegng¢ opinii gmin
i powiatow. To przede wszystkich ich bedzie dotyczyta ustawa.

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi INFRASTRUKTURY (NR 46),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 61)

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo prosze, pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprobuje troche krocej. Szanowni panstwo, to jest tak. Skutki finan-
sowe muszg by¢. To nie moze by¢ tak, zeby zjesc ciasto i mieé ciastko. Powstanie znowu
taki knot. Zobaczcie panstwo na te sale. Okna sg otwarte. Jest w tej sali goraco, a jedno-
cze$nie zamkniete sg wszystkie wentylatory. To jest co§, co wskazuje na to, jak robimy
te ustawe. Jest to m.in. przyklad tej sali. Wszystkie wentylatory sg pozaklejane i okna
pootwierane. Jezeli nie bedzie skutecznego podejscia do tej ustawy, od poczatku do kon-
ca, ktora bedzie rodzita oczywiscie skutki finansowe, to nie rozwigzemy tego problem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

A jeszcze apeluje o to, aby odkryli te wentylatory.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekujemy za cenng inicjatywe. Bardzo prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, bede w zasadzie kontynuowal wypowiedz kolezanki Paluch. To
samo co dotyczy gmin i powiatow dotyczy wojewodztw. Juz jest opinia zdaje sie z woj. lu-
belskiego, ktora wprost méwi, ze mogg by¢ duze szkody dla marszatkow wojewodztw
zwigzane z tg nowela. Proponuje, aby do tej calej wyceny podejs¢ kompleksowo, czyli
gminy, powiaty i wojewodztwa powinny wypowiedziec sie w tej sprawie, jakie ewentual-
ne szkody poniosg po wprowadzeniu tej noweli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo prosze, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowana pani senator! Chcialem zwrdcié
uwage na jeszcze jeden aspekt tej ustawy. Bedzie to pytanie do pani senator, czy w czasie
prac Senatu ta uchwala byla analizowana pod katem ewentualnego zwiekszenia rosz-
czen dla osob, ktore wyjechaly z Polski i zrzekly sie polskiego obywatelstwa lub zostaty
go w rozny sposob pozbawione? Czy ewentualnie na podstawie tych zmian zakres rosz-
czen moze zwiekszy¢ sie? To jest pytanie. Natomiast nie wiem, czy Senat zajmowal sie
tym, czy nie. Jezeli to nie zostalo stosownie przeanalizowane, to jezeli ma by¢ powolana
podkomisja, a powinna by¢ powolana, zeby ten aspekt pracy byt badany. Czy uregulo-
wania, o ktorych mowimy zwiekszg zasieg roszczen, ktore bedg sktadaty osoby, ktore
zostaly pozbawione swoich nieruchomosci, badZz same zrzekly sie ich w wyniku utraty
polskiego obywatelstwa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pan posetl Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Trybunal uznal niezgodno$§é konstytucyjng. Nie wyznaczyl jednak
terminu jej usuniecia. Z uwagi, ze jest to powazna niezgodno§¢é w skutkach finanso-
wych, ocena Senatu jest tego typu, ze z punktu widzenia senatoréw moze by¢ zrobio-
na. Natomiast to, co zawsze przy procedowaniu ustawy, biorac pod uwage mozliwosci,
oczekujemy, to przynajmniej szacunkowa, ale przeprowadzong ocene skutkow finanso-
wych dokonang przez rzad. Po pierwsze, dzisiaj procedujemy ustawe, ale nie mamy do
niej stanowiska rzadu. To jest wymagane, zebySmy mieli stanowiska rzadu. Nie mamy
nawet uprawnionego przedstawiciela rzadu. Zgodnie z regulaminem Sejmu powinien
by¢ przedstawiciel przynajmniej w randze podsekretarza stanu z odpowiednim upowaz-
nieniem reprezentowania rzgdu na posiedzeniu. Tego tez dzisiaj nie mamy. Tak jakby
rzad nie chcial wypowiedzie¢ sie w tej sprawie i stangl do tego troche bokiem. Moze-
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my, z szacunkiem do panstwa, zadac pytania, ale nie oczekiwac od panstwa stanowiska
rzadu, jesli chodzi o panstwa dyrektorow, ktorzy reprezentujecie dzisiaj konkretne re-
sorty. Z tego tytulu, poniewaz w moim przekonaniu jest to bardzo wazna w skutkach
finansowych ustawa. Jezeli méwimy tutaj, ze warunkiem zwrotu nieruchomosci jest
zwrot przez poprzedniego wlasciciela odszkodowania, to jest taka sytuacja, ze za mojej
pamieci, siegam do tylu juz ponad 50 lat, wiec w przypadku sgsiada, ktory mowit mi
o tym jak zostal zmuszony do sprzedazy w jaki$ tam sposob. Kiedy nieruchomosci w na-
szym, prowincjonalnym miescie byly sprzedawane, prywatnie dziatki po 80 zt za metr
kwadratowy, liczone w tamtych pienigdzach, to obywatel otrzymywat odszkodowanie
3 zt za metr kwadratowy. Jezeli bedziemy moéwili w tej chwili, ze on zwrdci sie o zwrot
i odda to odszkodowanie, czyli procentowo to 1/20, czy 1/30 tego, co nalezalo sie za
te dzialke w rzeczywistej wartoSci, w tamtym czasie, to te roszczenia bedg olbrzymie.
Jezeli on otrzymal to odszkodowanie, a czesto moze by¢ inaczej. Skala roszczen. Po
pierwsze, ocena skali tych roszczen nie jest dokonana. Oczekuje, ze w stanowisku rzadu
bedzie pokazana skala tych roszczen dotyczaca Skarbu Panstwa, mienia samorzgdow
lokalnych, czyli gmin, powiatéw i wojewodztw. Oczekuje, ze ocena pokaze jak to bedzie,
w jakim czasie moze to przebiegac, jak to bedzie rzutowalo na budzet panstwa? To moze
by¢ duzo, $rednio i, nie daj Boze, malo. W takim zakresie rozumiem, ze Senat nie podjal
decyzji o wygasnieciu tego przepisu, uznajac jego niezgodnosc¢ z konstytucjg. Nie podjal
decyzji o jego wygasénieciu. Wskazal jakby parlamentowi, rzadowi, ze istnieje pewna nie-
prawidlowo$¢, ale nie podjal decyzji, ze to trzeba natychmiast usungé, w ciagu roku, 6,
czy 18 miesiecy. Tego nie mamy. Trybunal widzial juz duze niebezpieczenstwo.
Mozemy podziwiaé¢ gorliwos¢ Senatu wychodzenia z ta sprawa. Jest bardzo powazny
problem zwigzany z koniecznos$cia glebokich ekspertyz, ktorych zaktadam, ze nasz BAS
nie jest w stanie wykonac. Moze na bazie oczekiwania od konkretnych resortow i zle-
cenia odpowiednich, danych badan mozna to zrobi¢. Z tego tytulu czesto zdarzato sie
nam na posiedzeniu Komisji, ze odchodziliSmy i podejmowalismy decyzje bez formalnej
uchwatly Rady Ministréw odno$nie do stanowiska, do danej ustawy. Panie przewodnicza-
cy, w tym przypadku oczekiwalbym, ze Komisja, podkomisja, ktéra pan przewodniczacy
wskazuje jako potrzebng do powolania, po zapoznaniu sie, podejmie ostateczng decyzje
przyjeta przez Rade Ministrow na posiedzeniu Rady Ministrow. Mozemy to robi¢ w sy-
tuacji ustaw, ktore decyzja, stowami danego ministra reprezentujacego rzad na posie-
dzeniu Komisji, ze ministerstwo popiera, bo uwaza, ze pewne rzeczy sg sluszne i trzeba
co$§ robic. W tym przypadku nie mamy nawet takiego glosu. Mysle, ze uchwata Rady
Ministréow w formie formalnej opinii Rady Ministréow jest niezwykle wazna, zebySmy
nie dokonali powaznych bledéw. Popieram wniosek o powolanie podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Z dwoch powodow chcialem podpisaé sie pod wnioskiem o powolanie
podkomisji. Mianowicie, przed wejSciem w zycie ustawy o samorzadzie i powstania mie-
nia komunalnego nie tylko w drodze wywlaszczenia byly przejmowane nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa. To po pierwsze. Po drugie, po wejsciu w zycie... Wlascicielom
w moim przekonaniu przystuguje prawo do wystgpienia o zwrot nieruchomoéci, jezeli
rzeczywisScie sg one zbedne na cel, na ktoéry w przeszloSci zostaly przejete. No i oczywi-
Scie jest jeszcze wejscie w zycie ustawy samorzadowej i powstanie mienia komunalne-
go oraz funkcjonowanie w calej rozciggloSci ustawy o gospodarce nieruchomosciami do
mienia Skarbu Panstwa, ale takze do mienia samorzgdow. W zwigzku z tym wywola ona
skutki finansowe dla samorzadéw. To jest jedna kwestia podnoszona przez wszystkich
postéw. Nie zapominajmy tej drugiej strony, czyli prawo wiascicieli do zwrotu przejetych
nieruchomoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie stysze. Na tym zamyka-
my liste. Moze pani senator odpowie po stanowisku rzadu, ktérego przypuszczam
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nie ma. Poprositbym o opinie pana dyrektora. Bardzo prosze. Pani senator bedzie
tatwiej odpowiedziec.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Grzegorz Majcherczyk:

Grzegorz Majcherczyk, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, tak jak pan przewodniczacy wspo-
minal stanowisko rzadu jest w fazie uzgodnien. Dzisiaj rano otrzymaliSémy pismo od Mi-
nistra Finanséw, w ktorym wskazuje na kwestie odnoénie do skutkéow finanséw, o kto-
rych byta mowa i méwili pan przewodniczgcy oraz pan przewodniczacy Tchorzewski, ze
trzeba poszerzy¢ stanowisko, jak rowniez zastanowic sie nad drugim punktem, ktéry
rozszerza kwestie zwrotu na gminy. W zwigzku z tym mysle, ze uzgodnienie stanowiska
rzadu w tym zakresie bedzie istotne dla dalszego procesu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. MyS§le, ze wszystkie wypowiedzi okazaly sie uzasadnione. Prosze bar-
dzo, pani senator.

Senator Helena Hatka:

Szanowni panstwo, zgadzam sie z panstwa watpliwoSciami zwigzanymi z pewng nie-
wiadomg jakg mamy, jezeli chodzi o skutki finansowe i konsekwencje, ktére poniesie
Skarb Panstwa oraz gminy. Chcialabym podkresli¢ sytuacje, ze brak uprawnienia do
zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktorej zostal wybudowany obiekt, to
uprawnienie zniknelo dopiero od 1997 r., czyli kilka lat temu. Do 1997 r., do wejscia
w zycie ustawy, te osoby mialy prawo do ubiegania sie o zwrot nieruchomosci. Sa ta-
kie sytuacje, a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest wynikiem skargi konkretnego
czlowieka. Ten pan jest osobg, spadkobierca. Na gruncie jego ojca wybudowano barak
pod okreslone cele. Potem nie byt wykorzystywany i zaczal niszczec. Jako spadkobierca
zaczal sie ubiegac o zwrot tej nieruchomosci. Zaczal ubiegaé sie wedlug starego prawa,
czyli ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami z 1985 r. Mial to nieszczescie, ze w mie-
dzyczasie zmieniono prawo. Prosze spojrzec na te sprawe, jako na pewng wade prawng.
OczywiScie rozumiem, ze trzeba wyszacowaé skutki finansowe, poniewaz jest to krotki
czas obowigzywania tej luki prawnej, wiec mozna domniemac i réwniez jest okoliczno§e,
ze chodzi o grunty, na ktérych wybudowano obiekty, ktére sg drozsze od wartosci tych
gruntow. Mozna domniemac, ze skutki finansowe dla budzetu panstwa i gmin moga
by¢ niewielkie, bo jest to zawezajgca i konkretna sytuacja, ktéra nie dotyczy tak sze-
rokich problemow, jak szanowni panstwo postowie byli uprzejmi o tym moéwié. Trzeba
oczywiscie zbadac sprawe w konteksScie wyliczenia konkretnych skutkéw finansowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

k.k.

Czy panowie mecenasi chcieliby zabraé¢ glos? Nie. Dobrze. Moze byloby to tworcze?
Dlatego pytam. Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliémy pierwsze czytanie senackie-
go projektu ustawy zawartego w druku 496. Nie zostal zgloszony wniosek o zbadanie
dzialalnoéci lobbingowej i o wystuchanie publiczne. Zostal zlozony wniosek o powolanie
podkomisji nadzwyczajnej. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze sprze-
ciwu. Dziekuje.

Proponuje, aby podkomisja nadzwyczajna liczyla 9 os6b. Bedg to: pani poset Agniesz-
ka Kotacz-Leszczynska, pani poset Dorota Rutkowska, pan poset Marian Cycon z klubu
Platformy Obywatelskiej, pani poset Paluch i pan posel Wojtkiewicz z Prawa i Sprawie-
dliwosci, pan poset Racki z Polskiego Stronnictwa Ludowego, pan poset Kmiecik z Ru-
chu Palikota, patrzac na posta Zaczka — Solidarna Polska oraz pan posel Aleksandrzak
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji powolania takie-
go sktadu osobowego podkomisji nadzwyczajnej? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji, a osoby powotane do podkomisji poprosze
o podejScie do stotu prezydialnego.




