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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 62)

12 lipca 2012r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o referendum lokalnym (druk nr 493),

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia

2012r.,

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej I1zby
Kontroli na 2013 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jozef Gorny p.o. dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Robert Gawlowski doradca ministra w Mini-
sterstwie Administracji i Cyfryzacji, Helena Hatka senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Aleksandra Wolna-Bek - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wi-
tam panie i panéw postéw. Witam przedstawicieli Ministerstwa Administracjii Cyfryza-
¢ji, Ministerstwa Finansow i Najwyzszej Izby Kontroli. Informuje, ze w dniu 20 czerwca
2012 r. Marszalek Sejmu skierowala do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej do pierwszego czytania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum lokalnym (druk nr 493). Witam panig senator Helene Hatke. Porzadek dzienny
naszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o referendum lokalnym (druk nr 493), rozpatrzenie projektu planu pracy
Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r. Czy sg uwagi do porzadku dziennego
naszego posiedzenia? Nie slysze uwag.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego naszego posiedzenia. Przystepujemy do
jego realizacji. Przypominam, ze pierwsze czytanie zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych
zasad projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze o przedstawie-
nie uzasadnienia projektu ustawy przez panig senator Helene Hatke.

Senator Helena Hatka:

k.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w dniu 29 marca 2012 r. Senat pod-
jal uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o refe-
rendum lokalnym. Senat zrobil to na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji RP. Wnie-
sienie uchwaly Senatu pod obrady Sejmu stanowi wykonanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Szanowni panstwo, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2003 r. K30/02 dotyczgcym
ustawy o referendum lokalnym stwierdzit, iz art. 2 ust. 1 tej ustawy rozumiany jako
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nie wylaczajacy prawa cztonkoéw wspdlnoty samorzadowej do wyrazenia w drodze refe-
rendum stanowiska w istotnych sprawach, dotyczacych spolecznych, gospodarczych lub
kulturowych wiezi 1gczgcych te wspdlnote, a niezastrzezonych do wylacznej kompeten-
¢ji organéw innych wladz publicznych, jest zgodny z konstytucja.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze do wniosku
o zgodno§ci tego przepisu z konstytucja doprowadzila go wykladania systemowa. Lite-
ralnie czytany przepis, sprawia wrazenie jakby w ostateczny sposob zamykatl mozliwosc
przeprowadzenia referendum w innych sprawach niz mieszczace sie w zakresie zadan
i kompetencji organéw danej jednostki. Zachodzi zatem konieczno$¢ nie tyle uchylenia
go w tej czesci, ktora jest zgodna z konstytucja, lecz niepelna, ale uzupetnienia trescia-
mi wynikajacymi z konstytucji, wraz z ktorymi tworzy on catkowita definicje przedmio-
tu referendum lokalnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w wyroku, ze zgodnie z art. 170 konstytucji
czlonkowie wspodlnoty samorzgdowej majg prawo nie tylko do podejmowania decyzji
w sprawach mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji organoéw danej jednostki,
lecz takze do wyrazania w drodze referendum stanowiska w istotnych sprawach doty-
czacych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych te wspdlnote. Za-
tem, nawet jesli ostateczng decyzje w pewnych sprawach podejmuje inny organ niz or-
gan danej jednostki samorzgdu terytorialnego, mieszkancy majg prawo do referendum
w tej sprawie. Trybunat podat przyktady takich spraw, w ktorych decyzji nie podejmuje
organ gminy, ajednak mieszkancy majg prawo wyrazenia stanowiska. Cho¢ decyzja
w sprawie granic gminy nalezy do Rady Ministréw, to z art. 170 Konstytucji RP wynika
niewatpliwie, iz wola mieszkancow, ktérzy uwazaja, iz powinni wszyscy wypowiedzie¢
sie w kwestii zmiany granic, podzialu lub nawet likwidacji gminy, ma tutaj pierwszen-
stwo przed wolg rady gminy. Jesli oni uznajg i w sposob przewidziany prawem wyraza
wole przeprowadzenia referendum, to ich zgdanie przeprowadzenia referendum jest
uprawnione. Trybunal Konstytucyjny dodal tez, ze wazny wynik takiego referendum
winien réwniez podlega¢ wykonaniu w ten sposob, iz powinien wigzac rade gminy w za-
kresie tresci sporzadzonej przez nig opinii. Choé¢ rada gminy tez w tej sprawie nie po-
dejmuje decyzji, to zgodnie z ustawg wyraza opinie w tej sprawie. Rada gminy wydajac
opinie powinna bra¢ pod uwage wczesniejsze stanowisko mieszkancow. To samo moze
dotyczy¢ przebiegu autostrady przez gmine.

Celem projektowanej ustawy jest jasne wyrazenie w ustawie tego, co trybunat wy-
interpretowat z art. 170 konstytucji. Nalezy doda¢, ze projekt z jednym wyjatkiem nie
zmienia wymogéw formalnych wniosku o przeprowadzenie referendum, a zatem refe-
rendum jest przeprowadzone na wniosek 10% uprawnionych do glosowania mieszkan-
coOw gminy albo powiatu, a 5% — w przypadku wojewodztwa. Referendum przeprowadza
sie, jesli nie prowadzi do sprzecznych rozstrzygnie¢ z prawem. Dodatkowo podwyzszono
liczbe podpiséw jakie nalezy zebra¢ w celu zgloszenia wniosku o przeprowadzenie refe-
rendum w sprawie odwolania organu gminy nie bedgcej miastem na prawach powiatu
-2 10% do 15%. Proponowana poprawka, jak panstwo widzicie, dodatkowo porzadkuje
obowigzujaca ustawe. Jest to konkretnie art. 2. Nie zmienia pierwotnego zalozenia pro-
jektu nowelizacji, ale porzadkuje przepisy, ktore dotychczas byly rozrzucone po ustawie.
Prosze panstwa, uprzejmie prosze o przyjecie proponowanych zmian, ktore sg konse-
kwencja takiego, bardzo technicznego wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jerzy Rebek (SP):
Jerzy Rebek. Dziekuje bardzo. Pani senator, mam watpliwoéci, jezeli chodzi o ten prog
15%. Mimo wszystko, dodatkowo w tej kwestii chcialbym ustyszec¢ komentarz, ze te 15%
to jest dla tych jednostek samorzadu, ktore nie sg miastem na prawach powiatu. Przy-
znam, ze to budzi watpliwosci, poniewaz jest to podniesienie tego progu. Czym jest to
uzasadnione? Tym bardziej, ze w matych jednostkach samorzadu terytorialnego czesto
wystepujg takie zjawiska, ze ciezko jest zebraé oficjalnie nawet 10% podpiséw mimo
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tego, ze opinie co do referendum sg akceptowane. Juz w czasie referendum te osoby
biorg udzial w glosowaniu. Zbieranie podpisow rodzi pewnego rodzaju zagrozenie. By¢
moze jest dziwne to, co mowie, ale w niektoérych, podkre§lam, jednostkach samorzadu
terytorialnego takie zjawiska wystepujg. Podniesienie tego progu wrecz zniecheci nie-
ktorych samorzadcow, ktorzy cheg zainicjowaé referendum do jakichkolwiek dziatan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej os6b chetnych do dyskusji. Zatem prosimy pania sena-
tor o udzielenie odpowiedzi. Pdzniej przystgpimy do dalszych dziatan. Prosze wlaczy¢
mikrofon.

Senator Helena Hatka:

Dziekuje panie posle za to pytanie. Ta zmiana poprzedzona byla bardzo gltebokimi kon-
sultacjami i wieloma dyskusjami. ZastanawialiSmy sie, czy nowy rodzaj referendum tzw.
opiniodawczego, czy czasami nie spowoduje takiej sytuacji, zeby te restrykcyjne zasady,
ktore obowigzuja w ustawie o referendum, obowiazywaly do tego rodzaju referendum.
Uznali$my, ze dla bezpieczenstwa nalezy zostawié¢ wszystkie reguly, ktore obowiazuja
w referendum opiniodawczym i w innych rodzajach.

Wracajac konkretnie do pytania, ktore pan zadal. Jezeli chodzi o podniesienie pro-
gu zwigzanego z referendum w sprawie odwolania organu gminy, podniesienie do 15%.
Nie wiem, jakie panstwo macie doSwiadczenie i wiedze. My, zbierajac informacje o sy-
tuacji w samorzadach w ciggu ostatniego roku mamy inne wnioski. Z tych informacji
wynika, ze progi, ktore zostaly okreslone w dotychczasowym, obowigzujacym prawie
powoduja, ze czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej spoteczno§é lokalna, konkretnie inne
grupy, ktore chcg odwota¢ wojta lub burmistrza, dochodzi do sytuacji przeprowadzenia
referendum. Potem faktycznie w referendum bierze udzial duzo mniej osob, jako oséb,
ktére podpisaly sie pod listami popierajgcymi. Prog 15% wydawalo sie nam, ze jest to
taka spokojna zmiana, ktora pozwoli w demokratyczny sposéb wybranym wdjtom, bur-
mistrzom spokojnie wykona¢ swoje dzialania. Raczej nasza dyskusja szta w kierunku,
czy moze powinno by¢ to 20%. Nie sadze, zeby byl problem z zebraniem 15% ogoétu
uprawnionych, ale méwie, jest to konsekwencja monitoringu, ktéry wprowadzilismy, je-
zeli chodzi o referenda, ktére odbyly sie w naszym kraju, w ciggu ostatnich dwoch lat.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Jeszcze w dyskus;ji glos zabierze pani przewodniczaca Rozpondek.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaproponuje, zeby te propozycje oddaé¢ do
podkomisji w celu przedyskutowania. Wedtug mnie propozycje sa kontrowersyjne. Weale
wprost nie wynikaja, z tego co powiedzial Trybunat Konstytucyjny. Dodam, ze w zeszlej
kadencji np. zmieniliSmy ustawe w sprawie okre§lania granic gmin, gdzie mieszkan-
cy mogg wypowiedzieé¢ sie w referendum. Ta zmiana jest juz zapisana. Zgadzam sie ze
swoim kolega, ze zmiana na 15% (biuro prawne wypowie sie na posiedzeniu podkomisji)
to nierowno$¢ konstytucyjna, bo w miastach na prawach powiatu 10% jak dotychczas,
a w pozostalych 15%. Mysle, ze samorzady majg rowne uprawnienia, a taka zmiana jest
bezzasadna. Prosze pamietaé, ze nie mamy kadencyjno§ci wojtow i burmistrzow. To jest
wlasciwie jedyne narzedzie do tego, zeby mieszkancy mogli okreslac i opiniowaé wajta.
Takze duzo, a nie tylko ten przepis, bo niektére przepisy sg nieostre. O tym bedziemy
dyskutowa¢ na posiedzeniu podkomisji. Jest wiele uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.

Dziekuje. Zamykam pierwsze czytanie. Zostal przez panig przewodniczacg zgloszony
wniosek o skierowanie projektu do podkomisji statej ds. ustrojowych. Dodam tylko, ze
Biuro Legislacyjne takze opiniuje to w tej kwestii. Zatem, jezeli nie bede styszal sprzeci-
wu, stwierdze, ze projekt jest skierowany do podkomisji statej. Nie slysze sprzeciwu.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu, mianowicie zaopiniowania planu
pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r. Szanowni panstwo, do tego
projektu prezydium pragnie zglosi¢ sze§¢ uzupelnien uzgodnionych z Komisjg Infra-
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struktury. Sg w materiatach, ktore panstwo otrzymali wytluszczone mocniejsza czcion-
ka. Jezeli nie uslysze uwag, to stwierdze, ze nasza Komisja przyjela plan pracy. Bardzo
prosze, pani przewodniczgca Kloc.

Posel I1zabela Kloc (PiS):
Szanowni panstwo, mam propozycje, aby do tego planu pracy dotaczyc¢ taki miesieczny
punkt, zeby odbywat sie on co miesigc, czyli informacja ministra rozwoju regionalnego
na temat negocjacji przyszlej perspektywy finansowej dotyczacej Polityki Spojnosci. Te-
raz jest bardzo goracy okres w tym zakresie, w Brukseli. Wiele rzeczy dzieje sie. Wiemy,
ze pani minister Bienkowska jezdzi tam. Dobrze, abySmy jako Komisja na biezaco mieli

informacje jaki jest stan prac i jakie sa oczywiscie same pozytywne informacje dla Pol-
ski.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, dobrze pani wie, ze mamy wypracowany dobry, ze tak powiem,
spos6b komunikowania sie. Jezeli bedzie potrzeba, to bedziemy robili takie posiedzenie
Komisji. Nie sadze, zeby az comiesiecznie wpisywac to do planu pracy. Moze okazac sie,
ze bedzie miesigc, w ktorym nie bedzie potrzeby takiego referowania. Pani przewodni-
czgca uzna za stosowane, ze tak jak bylo to w przypadku dzisiejszego posiedzenia Komi-
sji. Jezeli jest potrzeba, to zrobimy. Moze tak by¢?

Posel Izabela Kloc (PiS):
Sygnalizuje, ze temat bedzie naprawde goracy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze pan przewodniczacy Sztore, bardzo prosze.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Chce powiedzieé, ze w sierpniu na posiedzeniu podkomisji bedzie informacja pani mi-
nister.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W Sierpcu?

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

W sierpniu, czy w Sierpcu. Jest zbieznos¢, dlatego ze mamy wyjazdowe posiedzenie do
Sierpca, panie przewodniczacy. Nie wiem, czy my$li pan o Sierpcu, czy o sierpniu. Za-
praszamy do muzeum Wsi Mazowieckiej, ktére jest picknym obiektem wybudowanym
za $rodki unijne na terenie woj. mazowieckiego. Tam wlasnie planujemy wyjazdowe
posiedzenie Komisji. Bedzie to 14 wrzeénia, tak panie sekretarzu? Zbiezno§¢ jest nie-
przypadkowa, poniewaz wysoki sekretarz naszej Komisji w poblizu tej daty obchodzi
urodziny powiem nieskromnie.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Pan przewodniczacy tez.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przewodniczacy tez. Uwazam, ze plan pracy naszej Komisji mozna uznaé za przyjety.
W takim razie zamykam posiedzenie.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Mamy jeszcze jeden punkt — propozycje do planu pracy NIK.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze mamy jeden punkt. Czy kto§ z panstwa poslow pragnie zglosi¢ tematy do planu
kontroli NIK na 2013 r.? Nikt nie pragnie zglosi¢. Zatem zamykam nasze posiedzenie.




