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Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem postéw: Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisji
oraz Haliny Rozpondek (PO) zastepcy przewodniczgcego, rozpatrzyta:

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pozyskiwania
srodkow z budzetu Unii Europejskiej przez mate jednostki samorzadu tery-

torialnego;

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
srodkéw Unii Europejskiej na realizacje projektow aktywizacji zawodowej
bezrobotnych w ramach komponentu regionalnego Programu operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007 — 2013.

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regional-
nego wraz ze wspolpracownikami, Jézef Gorny p.o. dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i panéw postow, zaproszonych gosci, pana Pawla Ortowskiego - podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
pana dyrektora Jozefa Gérnego z Najwyzszej Izby Kontroli oraz wszystkich gosci, ktorzy
uczestniczg w posiedzeniu naszej Komisji.

Porzadek dzienny przewiduje:

I. Rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pozyskiwa-
nia §rodkéw z budzetu Unii Europejskiej przez mate jednostki samorzadu terytorialnego.

II. Rozpatrzenie informacji Najwyzszej I1zby Kontroli o wynikach kontroli wykorzy-
stania §rodkéw Unii Europejskiej na realizacje projektow aktywizacji zawodowej bezro-
botnych w ramach komponentu regionalnego Programu operacyjnego Kapital Ludzki
2007-2013.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Wobec braku uwag
stwierdzam przyjecie porzadku dziennego naszego posiedzenia. Proponuje nastepujace
procedowanie, najpierw wysluchanie informacji na temat przeprowadzonych kontroli,
nastepnie odniesienie do nich przedstawicieli rzadu i na koniec dyskusja.

Czlonkowie naszej Komisji mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z materialami NIK zawie-
rajacymi informacje o wynikach kontroli. Prosze, zatem przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli o przedstawienie skrétowej informacji w tej kwestii.

Po. dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli Jézef

Gorny:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo!
Nie udalo nam sie uruchomié, niestety, prezentacji, w zwigzku z tym bede méwil bez
prezentowania na ekranie.
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Kontrole dotyczacg pozyskiwania srodkéw z budzetu Unii Europejskiej przez mate
jednostki samorzgdu terytorialnego Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila na prosbe
grupy senatorow, ktorzy zwrocili sie do nas sygnalizujgc zaniepokojenie duzym zréznico-
waniem wielkosci uzyskiwanego dofinansowania ze Srodkow Unii Europejskiej pomiedzy
zamoznymi a malymi, najbiedniejszymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Mamy
tu na mysli powiaty i gminy. Celem kontroli bylto ustalenie przyczyn, z powodu ktérych
male jednostki samorzadu terytorialnego nie korzystaja lub korzystajg w ograniczonym
stopniu ze §rodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Takze chcieliSmy dokonaé oceny aktyw-
nosci badanych jednostek samorzadu terytorialnego w pozyskiwaniu §rodkéw pochodzg-
cych z budzetu Unii Europejskiej, a takze dokona¢ oceny zgodnosci z obowigzujacymi
procedurami procesu oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie oraz
wyboru projektow do dofinansowania ztozonych przez jednostki objete kontrola.

Jak my$my zdefiniowali te male jednostki? Ot6z przyjeliSmy nastepujace kryteria: w
odniesieniu do gmin to byta liczba mieszkancéw nieprzekraczajaca 25 tys., kwota érod-
kow z Unii Europejskiej do 600 zt na jednego mieszkanca, natomiast dochdd nieprze-
kraczajacy 2,5 tys. na jednego mieszkanca, a takze wskaznik §rodkow europejskich per
capita do dochod6éw gminy per capita ponizej 30%. Natomiast w odniesieniu do powiatow
przyjeliSmy kryterium w wysokosci §rodkéw z Unii Europejskiej do 250 zt na jednego
mieszkanca, dochdod do jednego tysigca na mieszkanca oraz ten sam wskaznik §rodkéw
europejskich do dochodéw powiatéw ponizej 30%.

Kontrole przeprowadziliésmy w 8 wojewdodztwach, tj. mazowieckim, $lgskim, malo-
polskim, lubelskim, t6dzkim, wielkopolskim, podkarpackim i dolnoslaskim. Kontrola
objeliémy réwniez urzedy marszalkowskie tych 8 wojewddztw jako instytucje zarzadza-
jace srodkami Unii Europejskiej. Ponadto przeprowadziliSmy w do&¢ szerokim zakresie
badania ankietowe, ktére miaty da¢ odpowiedz na pytanie, czy nasze ustalenia sa miaro-
dajne, czy one sie pokrywaja z odczuciami wiekszej liczby tych jednostek samorzadu tery-
torialnego. Z satysfakcjg chcemy stwierdzic, ze te jednostki pozytywnie odpowiedziaty na
naszg prosbe. I tak, na 142 powiaty, 116 wzielo udzial w badaniu. Z 207 zaproszonych
gmin pozytywnie odpowiedziato 151, a wiec 73% a takze wszystkie - 13 instytucji zarza-
dzajacych.

Jaka jest nasza ocena ogélna kontrolowanej dziatalno§ci? Ot6z Najwyzsza Izba Kon-
troli ocenila pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, aktywnosc wiekszoS§ci
kontrolowanych matych gmin i powiatow w zakresie uzyskiwania Srodkéow z budzetu
Unii Europejskiej. Pozytywnie oceniliSmy, mimo takze stwierdzonych pewnych niepra-
widlowosci, podejmowane przez kontrolowane zarzady wojewodztw i urzedy marszal-
kowskie dzialania informacyjno-promocyjne, dokonywanie oceny i wyboru wnioskéw o
dofinansowanie projektow skladanych przez male jednostki samorzadu terytorialnego a
takze rozpatrywanie odwotan od ocen wnioskéw sktadanych przez te jednostki. Pozytyw-
nie tez oceniliSmy, pomimo stwierdzonych nieprawidtowoS$ci, wykonywanie przez mazo-
wiecka jednostke wdrazania programéw unijnych zadan dotyczacych oceny wnioskéw
o dofinansowanie a takze rozpatrywanie odwolan od oceny tych wnioskéw skiadanych
przez te male jednostki, ktore kontrolowaliSmy.

Takie ogolne oceny. Po pierwsze - nie stwierdziliSmy gorszego traktowania matych
jednostek samorzadu terytorialnego przy ubieganiu sie o §rodki unijne ze wzgledu na
ich wielko§¢ lub stan majatkowy. Po drugie - podstawowym czynnikiem, co wyplywa i
z naszych badan i takze z analizy ankiet, podstawowym czynnikiem wplywajacym na
decyzje tych matych gmin i powiatéw odno$nie do ubiegania sie o Srodki unijne sg glow-
nie ich mozliwosSci finansowe. Po trzecie - takie czynniki, jak ulatwienia w programach
operacyjnych, przygotowanie kadr, polozenie geograficzne, nie przesadzaja o aktywnoSci
malych powiatéw i gmin w ubieganiu sie o §rodki unijne. A gtéwnymi problemami w
pozyskiwaniu §rodkow unijnych, na co zwracaly uwage zaréwno kontrolowane jak i
ankietowane male gminy, i powiaty, sa przede wszystkim trzy: po pierwsze - ograniczone
mozliwoéci finansowe danej jednostki, po drugie - zbyt skomplikowane procedury apliko-
wania o Srodki unijne i po trzecie - zbyt dlugie oczekiwanie na refundacje poniesionych
wydatkow. Chce powiedzieé, ze wyniki badan ankietowych potwierdzily ustalenia kon-
troli, wiec uwazamy, ze nasze badania sg miarodajne. I réwniez mysle, ze takim pozyty-
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wem tej kontroli jest to, ze dobre praktyki, jakie stwierdziliémy, mogg by¢ wykorzystane
w nowej perspektywie 2014 - 2012.

Panie przewodniczacy, prositbym, zeby krotko o pewnych szczegélach i o pewnych
ustaleniach mogla przedstawic informacje pani Jolanta Kedra, doradca w departamen-
cie, ktora byla koordynatorem tej kontroli i mysle, ze ma bardzo duzg wiedze na ten
temat.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo prosze.

Doradca prawny w Departamencie Administracji Publicznej NIK Jolanta Kedra:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo! Zaczne moze od tego, ze przedstawie gtdéwne usta-
lenia kontroli przeprowadzonych w urzedach gmin i starostwach powiatowych.

Wszedzie oceniliSmy dzialalno§é tych jednostek pozytywnie, pomimo tego, ze stwier-
dziliSmy nieprawidlowosci. Natomiast pozytywna ocene stanowig takie ustalenia kon-
troli jak to, ze wszystkie jednostki dokonaly identyfikacji potrzeb w zakresie swoich
zadan inwestycyjnych i wszystkie wskazaly w swoich dokumentach planistycznych
srodki z Unii Europejskiej jako jedne z mozliwych Srodkéw sfinansowania tych inwesty-
cji. Sposérod badanych 48 malych jednostek samorzadu, tylko w 3 stwierdziliSmy nieza-
dowalajgcg — naszym zdaniem — aktywno$¢ przy ubieganiu sie o te §rodki unijne. Dlatego
ze tam te gminy przeprowadzaly bardzo duzo inwestycji, planowaly, ze bedg pozyskiwaé
te Srodki, a w efekcie w ogole sie tak naprawde o te Srodki nie staraly i pozyskaly je w
bardzo matym stopniu. I nalezy tez podkresli¢, ze wiekszo$¢ badanych przez nas jedno-
stek byta nalezycie przygotowana organizacyjnie. Poniewaz to sg bardzo mate jednostki,
wiec nie majg wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, ale zawsze jest chociazby sta-
nowisko pracy, osoba odpowiedzialna za to, zeby monitorowac to, z jakiego programu
mozna pozyskac srodki dla danej gminy, co sie dzieje w tych programach, przygotowywac
wnioski i by¢ za to odpowiedzialnym.

StwierdziliSmy takze, tak jak juz tutaj bylo powiedziane, ze one majg bardzo duze kto-
poty z tym, zeby sfinansowac te inwestycje, jednak te jednostki staraly sie zawsze pozy-
skiwac §rodki. GIownie one pochodzily z kredytow lub pozyczek, ale tez zadna z nich nie
przekroczyla wskaznikow zadtuzenia okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Oprocz tego, ze te jednostki pozyskiwatly §rodki z Unii Europejskiej na realizacje
swoich zadan, réwniez bardzo aktywnie pozyskiwaly srodki z innych Zrodel na realizacje
pomniejszych inwestycji. W tych jednostkach stwierdzili§my ponad 2 tys. zrealizowanych
inwestycji. One sg roznej wielkosci, poczawszy od wybudowania czy wyremontowania
jakiego$ tam kawaltka drogi, do takich, wydawaloby sie bardzo malych inwestycji, jak
na przyklad postawienia wiat przystankowych. To jest ponad 2 tys. takich inwestycji i
glownie pozyskiwane §rodki na ten cel pochodzg rowniez z kredytow, z dotacji z budzetu
panstwa, z pozyczek z narodowego badz wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska i z
Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych.

Najwieksze zainteresowanie wéréd matych jednostek samorzadu terytorialnego w
aplikowaniu o §rodki stwierdziliSmy w ramach Programu Kapital Ludzki, w ramach
regionalnych programéw operacyjnych i w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, takich jak Innowacyjna Gospodarka czy program Infrastruktura i Srodowisko.
One cieszg sie mniejszg popularnoscig z tego wzgledu, ze sa juz z samego swojego zalo-
zenia przeznaczone dla realizacji innych inwestycji. Albo sg to takie, jak Innowacyjna
Gospodarka, glownie dla przedsiebiorcow badz tam, gdzie sg duze projekty mozliwe do
sfinansowania. Dlatego jest male zainteresowanie tymi programami. Sporadycznie tez
byly aplikowane z sukcesem o §rodki w takich mniej popularnych programach, typu
Leonardo da Vinci czy wspolpraca transgraniczna.

Jesli chodzi o stwierdzone nieprawidlowosSci w tych jednostkach, to gléwnie dotyczyly
one — naszym zdaniem - nierzetelnego przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie
projektow. Oceniali$émy te nierzetelnosc gléwnie w odniesieniu do tych wnioskéw, ktore
zostaly odrzucone juz na etapie oceny formalnej, tam, gdzie byt faktyczny blad tego,
ktory ten wniosek przygotowywal, bo nie spetnial kryteriow formalnych, brakowato
zalacznikow, co$ nie tak bylo wypelnione, brakowalo czasami nawet podpisow. Niestety,
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w przeszlo 40% kontrolowanych JST stwierdziliSmy takie przypadki. Stwierdziliémy
tez, tak jak juz mowitam, ze te trzy gminy wykazywaly malg aktywno§¢é w pozyskiwaniu
srodkow. I to sg gtéwne nieprawidlowosci, jakie stwierdziliSmy w matych jednostkach,
czyli w badanych gminach i w powiatach.

Jesli chodzi o ustalenia kontroli przeprowadzonych w urzedach marszatkowskich i
Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych. Moze jeszcze tylko powiem,
dlaczego w mazowieckiej jednostce? To jest instytucja poSredniczgca na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego, ktorej marszalek przekazal wlasciwie wszystkie swoje upraw-
nienia, jesli chodzi o dokonywanie oceny. Tak, ze musieliémy tam tez podja¢ kontrole,
zeby moc spojrze¢ w dokumenty, zobaczy¢, jak to bylo oceniane, bo ten obszar rowniez
podlegal naszej kontroli.

Jesli chodzi o ustalenia w tych jednostkach, to moze zaczne od dobrych stron. Stwier-
dziliémy, ze wszystkie instytucje zarzadzajace podejmowaly dzialania zmierzajace do
wlasciwej promocji swoich programéw RPO. We wszystkich kontrolowanych urzedach
i w tej mazowieckiej jednostce stwierdziliémy, ze ocena formalna i merytoryczna prze-
prowadzana jest zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi przez Komitet Monitoru-
jacy. To tez jest bardzo istotne. Wszedzie rowniez dokonywano rozpatrywania odwotan
w sposob prawidlowy, zgodny z procedurami. I w wiekszosci przypadkow, bo nie we
wszystkich, zarzady wojewodztw dokonywaly wyboru projektow do dofinansowania w
kolejnosci wynikajacej z list rankingowych, czyli tak, jak to zostalo faktycznie ocenione.
ZaobserwowaliSmy tez dobre praktyki — naszym zdaniem - po stronie wlasnie instytu-
cji zarzadzajacych, a dotyczyly one szerokich konsultacji programéw operacyjnych na
etapie ich tworzenia. Byly to konsultacje przeprowadzane z ré6znymi grupami spolecz-
nymi, ale oczywiscie rowniez z malymi jednostkami samorzadu. Byly nawet takie, ktore
kierowaly w jaki§ sposob, wlasnie szczegolnie do matych jednostek samorzadu, prosby
o0 opinie, co do tego programu i ewentualnych potrzeb, jakie one widzialtyby dla siebie w
tych programach.

Jesli chodzi o utatwienia dla matych jednostek, ktore juz znajdujg sie bezposrednio
w zatwierdzonych programach operacyjnych, to nalezy pamietaé, ze zgodnie z ustawg
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, instytucje zarzadzajace majg obowigzek
uwzglednienia zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow
w ramach programu, co w pewien sposob ogranicza instytucje zarzadzajaca do stwa-
rzania dla malych jednostek samorzadu terytorialnego znacznych ulatwien w jakims$
takim bardzo szerokim zakresie. Nie mniej jednak te instytucje staraly sie uwzglednic
te potrzeby. I tak na przyklad stwierdziliémy, ze w niektorych programach operacyjnych
byly korzystne dla malych jednostek kryteria doboru beneficjentéw, na przykiad byto
okre§lone, ze w danym konkursie mogg startowac tylko gminy wiejskie albo, ze jest to
dzialanie przeznaczone tylko dla gmin, gdzie jest okreSlona liczba mieszkancéw, mniej
wiecej miedzy 5 a 10 tys. To bylo bardzo dla nich korzystne, podobnie jak stosowanie w
niektérych konkursach systemu preselekcji przy wyborze projektow. To z kolei polegato
na tym, ze nie trzeba bylo razem z wnioskiem o dofinansowanie sktadaé wszystkich kosz-
townych czesto bardzo zalgcznikow do tego wniosku. Te zalgczniki powiat czy gmina
mogly przygotowac dopiero wtedy, jezeli ich wniosek zostal przyjety wstepnie. Wtedy
nie ponosily kosztow, czasami bardzo duzych, na przygotowanie tych dokumentow. Bo
potem mogloby sie okazac, ze sg to pienigdze wyrzucone, bo gmina nie dostata dofinan-
sowania. Na przyklad byly tez takie przypadki, ze w ramach programu byly wydzielane
pule érodkéw na projekty realizowane wylacznie przez gminy albo wylgcznie na przyktad
na drogi gminne. Byly tez przypadki okre§lania odrebnej puli Srodkéw na dofinanso-
wanie projektow zgloszonych przez male badz przez duze gminy. I to w ramach danego
programu jest okre§lone, co nalezy rozumie¢ oczywiscie przez mala, a co przez duza
gmine. Te kryteria byly bardzo $cisle okre§lone.

StwierdziliSmy rowniez nieprawidlowosci w urzedach marszatkowskich i w mazowiec-
kiej jednostce. Tutaj chyba gtéwna nieprawidlowosc, jaka stwierdziliémy, byta w woje-
wodztwie mazowieckim, gdzie ustaliliSmy, ze w dwoch konkursach dokonano wyboru
projektow z zastosowaniem dodatkowego kryterium, ktore nie byto okreslone w zadnych
dokumentach programowych i ktére przede wszystkim nie bylo przez Komitet Moni-
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torujacy zatwierdzone. StwierdziliSmy réwniez w jednym wojewodztwie nieprecyzyjne
uzasadnianie ocen strategicznych i troche btedéw formalnych, polegajacych gléwnie na
niedochowaniu odpowiednich terminéw okre§lonych w procedurach.

Po kontroli skierowaliémy wystapienia do wszystkich 57 kontrolowanych jednostek,
w tym dla 38 sformulowali$my tgcznie 61 wnioskow. Do starostow, burmistrzow, wojtow
wnioskowali$émy glownie o przygotowywanie nalezyte wnioskow o dofinansowanie. Jak
mowitam, tam jest duzy odsetek wnioskow odrzuconych z przyczyn formalnych. I do
tych trzech gmin o podjecie dzialan zwiekszajacych aktywno§é w pozyskiwaniu rodkéw
unijnych.

Do marszalkow wojewddztw natomiast wnioskowaliémy o dokonywanie bardziej
szczegolowych uzasadnien ocen strategicznych i - w przypadku wojewodztwa mazowiec-
kiego — o stosowanie kryteriéw wylacznie takich, ktore sg zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy. Tak, jak juz tutaj zostalo wspomniane wcze$niej, wyniki badania ankieto-
wego potwierdzily nasze ustalenia kontroli, wiec juz nie bede tego powtarzala.

Jeszcze moze tylko podsumowanie. Uwazamy, ze aby zwiekszy¢ absorpcje Srodkow
unijnych przy kolejnej perspektywie budzetowej, bo w tej chwili to juz jest niemoz-
liwe, nalezaloby wprowadzi¢ w szerszym zakresie zaliczkowy system wspoétfinansowania
zadan ze $rodkéw unijnych. To mogloby sie na pewno przyczynic do wiekszego zaintere-
sowania malych JST tymi §rodkami. Czestsze stosowanie systemu preselekcji, o ktorym
tutaj wspominalam, bo on jest bardzo korzystny dla matych jednostek. I przyspieszenie
procesu rozliczania wnioskéw o platnosé i dokonywania refundacji poniesionych wydat-
kéw, dlatego ze jezeli bardzo dlugo gmina oczekuje na rozliczenie tej inwestycji, na roz-
liczenie wniosk6w o dofinansowanie, to ona wtedy blokuje swoje §rodki i nie moze ich
przeznaczy¢ na inne inwestycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):

Dziekuje bardzo panstwu za przedstawienie informacji. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze pan przewodniczacy Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Mam pytanie do panstwa w sprawie tej informacji kontrolnej, wiasciwie dwa pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy ankiet, ktére byly wysylane. Czy urzedy marszatkowskie otrzy-
maly takie ankiety i czy w ankiecie byl tez zapis dotyczacy wykorzystania srodkow z osi
priorytetowej 7 — Pomoc techniczna z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?
I drugie pytanie: czy zdarzylo sie w jakimkolwiek urzedzie marszatkowskim objaé para-
solem najmniejsze gminy, wsparciem technicznym z tych srodkow, ktére one otrzymaly.
Bo urzedy marszatkowskie otrzymaty mniej wiecej ok. 30 mln euro na pomoc techniczna.
I to m.in. mialo by¢ kierowane do tych najmniejszych, najbiedniejszych gmin, poniewaz
te gminy nie siegaly po §rodki. Bo tak, jak pani powiedziala na wstepie, obawiajac sie,
ze wnioski moga by¢ stabo skonstruowane badz tez wydajac $rodki na przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej ryzykowaly tym, ze nie otrzymajg dofinansowania? To takie
moje pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Czy s jeszcze jakie§ pytania? Jezeli nie ma,
to jeszcze zanim poprosimy o udzielenie odpowiedzi, to przedstawiciel ministerstwa roz-
woju, pan minister Ortowski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:

Panstwo przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo! Oczywiscie, to
juz padlo z ust przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, pana dyrektora, to jest tez dla
nas bardzo dobry dokument, bo mysle, ze wnioski plyng z tego raportu generalnie pozy-
tywne. Dokument dobry pod katem przysziej perspektywy 2014 - 2020. My z pewnoScia
bedziemy chcieli wykorzysta¢ wnioski ptynace z raportu i tak tez bedziemy robié. Acz-
kolwiek na kilka aspektéw bym jednak zwrocit uwage. W praktyce wdrazania funduszy
lekko mozemy sie rozni¢ w ocenie, raczej co do wagi pewnych zagadnien niz co do zasady.

I tak, jesli chodzi o zaliczki, wydaje sie dzisiaj, na poziomie aktualnego wydatkowania
zaliczki, tj. mniej wiecej 45% Srodkow, ktore sg wyplacane, mowie generalnie oczywiscie
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w skali wszystkich regionalnych programéw operacyjnych, ze to jest bardzo duza czesc
funduszy, ktéra w formie zaliczek jest wyplacana, w ogromnej mierze takze na rzecz
przedsiebiorcow w ramach osi priorytetowej regionalnych programéw operacyjnych
przeznaczonych na wsparcie przedsiebiorcow. Ale oczywiscie jest to system dogodny z
punktu widzenia beneficjentow.

Co do preselekc;ji - to dobry system, ktory jest bezpieczniejszy dla potencjalnego bene-
ficjenta, ale z drugiej strony trzeba sie liczy¢ z tym, ze on powoduje wydtuzenie proce-
dury, ktora tez jest wskazywana jako pewne ograniczenie. My oczywiScie od poczatku
okresu programowania staramy sie maksymalnie procedury upraszczaé. OczywiScie jest
szereg ograniczen takze wynikajacych z legislacji unijnych, ktore te procedure takze
komplikuja. Pamietajmy, ze pewna praktyka wplywa na réznego rodzaju wytyczne czy
interpretacje instytucji zarzadzajacych, a to z racji tej, ze Komisja Europejska kontro-
lujac programy, czesto rowniez nie tylko na bazie jasno wskazanych przepisow, a raczej
na podstawie zasad ogélnych podejmuje pewne decyzje, co wymusza tez praktyke czesto
procedury bardziej skomplikowanej. Ale, jak méwie, staramy sie upraszczaé, aczkolwiek
pewnie nie dojdziemy nigdy do takiego momentu, gdzie uznamy wszyscy i, ze benefi-
cjenci potencjalni uznaja, ze to jest bardzo prosta procedura. Z dwoch wzgledow pewnie,
z jednej strony, dlatego ze jednak sg to Srodki publiczne i wiadomo, ze sg one obarczone
procedura. Z drugiej strony, przede wszystkim zalezy nam i na tym tez bedziemy sie
odpowiednio skupia¢ w przyszlej perspektywie, zeby polozyc raczej nacisk na jako§é
wybieranych projektéw a nie na samg tatwo§é procedury. Dlatego, ze ona tez troche
Swiadczy o sprawnoSci beneficjenta. I tutaj mam jeden watek, ktory juz przewijal sie
w panstwa glosach, dotyczacy przygotowania dokumentacji, tego ryzyka, to w kontek-
Scie preselekcji, tego ryzyka zwigzanego z przygotowaniem dokumentacji, niejako tu
zacytuje, wyrzuconych §rodkow. Trudno sie zgodzié z takim pogladem, bo pamietajmy
jednak, ze realizujemy inwestycje czy powinni$my realizowac inwestycje, bo sg fundu-
sze unijne - one jednak majg charakter dodatkowy - tylko dlatego, ze dana inwestycja
powinna zostac zrealizowana, bo jest wazna z punktu widzenia rozwoju danej gminy.
Tym samym pewnie nie uznatbym przygotowania dokumentacji za wyrzucone §rodki,
dlatego ze oczywiscie jest szereg innych zrodet, takze Srodki krajowe, ktore umozliwia
by¢ moze w p6zniejszym okresie, ale jednak realizacje takiej inwestycji, wiec to zawsze,
mysle, ze jest jednak z korzyécig dla danej gminy. Bo my staramy sie walczy¢ tez z takim
wlaénie podejsciem czesci beneficjentéw, ktorzy realizuja bez jakiego$ uzasadnienia spe-
cjalnie rozwojowego, strategicznego jakas inwestycje, tylko dlatego, ze sg srodki. To z
pewnoécig nie jest trafne podejscie.

Mysle, ze to tyle w tym punkcie. Jesli panstwo beda mieli pytania, oczywiscie tez
chetnie odpowiemy, a sadze, ze raport na pewno jest bardzo dobrym materialem pod
katem przyszlej perspektywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Prosze o udzielenie odpowiedzi panu przewodniczacemu Makowskiemu.

Po. dyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Jo6zef Gorny:
Dziekuje bardzo. Moze ja odpowiem panu ministrowi Orlowskiemu kréciutko, a panig
poprosze o udzielenie odpowiedzi.

Panie ministrze, my sie z tym zgadzamy, z tym, ze to jest takie zyczenie. Bylby ide-
alny wzorzec, gdyby byly realizowane te inwestycje, ktore sa potrzebne. Natomiast jest
inna optyka patrzenia w gminie, a inna jest w wojewodztwie na pewne inwestycje i
trzeba powiedziec wprost, ze jezeli gmina §rodkéw unijnych nie ma, to nawet najbardziej
potrzebnych inwestycji nie wykona. Natomiast ta preselekcja jest o tyle dobra, ze doku-
mentacja tez ma okre§lony czas waznosSci. Jezeli nie wykona sie w okre§lonym czasie tej
inwestycji, to ta dokumentacja praktycznie musi pozniej byé powtérzona. My§le, ze to
jest nasz dobry wniosek i on jest zbiezny z oczekiwaniami gmin.

Natomiast, jezeli chodzi o upraszczanie procedur, to chce powiedzie¢, ze my w tej
chwili rozpoczeliSmy kontrole, duza, koordynowana, dotyczaca witasnie upraszczania
procedur, jak to jest wdrazane w Polsce i mysle, ze w polowie przysziego roku bedziemy
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mogli przedstawi¢ wyniki w tym zakresie. Natomiast, jezeli chodzi o pytania pana prze-
wodniczgcego Makowskiego, to prosze bardzo panig doradce.

Doradca prawny w NIK Jolanta Kedra:

Dziekuje bardzo. Wyslaliémy ankiety do tych urzedéw marszatkowskich, w ktérych nie
byto kontroli bezposredniej, czyli do 8 pozostalych, oprocz tych, ktore zostaly wymie-
nione. Zaréwno w kontroli bezpoéredniej jak i w badaniu ankietowym nie zbieraliémy
informacji w urzedach marszatkowskich odno$nie do wydatkowania §rodkéw w ramach
pomocy technicznej. Natomiast ustaliliémy w ramach kontroli, ze we wszystkich woje-
wodztwach, zarowno tych w badaniu bezposrednim jak i ankietowym, wojewodztwa te
prowadzg bardzo szerokie dziatania informacyjno-szkoleniowe i promocyjne programow.
Miedzy innymi sg punkty konsultacyjne, sg prowadzone szkolenia, sa wydawane roz-
nego rodzaju publikacje, ktére w ocenie — przynajmniej tych urzedéw marszatkowskich
- maja bardzo duze znaczenie i przyczyniajg sie do tego, zeby upowszechnié programy
operacyjne w terenie.

W sumie z naszej kontroli wynika, ze nalezy sie zgodzi¢ z tg opinig urzedéw marszal-
kowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do realizacji drugiego punktu, czyli rozpatrzenie infor-
macji o wynikach kontroli wykorzystania §rodkow unijnych na realizacje projektow
aktywizacji zawodowe]j bezrobotnych w ramach komponentu regionalnego POKL 2007
- 2013. Poprosimy.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Olsztynie Antoni Stupinski:

Delegatura w Olsztynie byta koordynatorem tej kontroli w skali kraju.

Szanowni: panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie postowie! Jezeli
chodzi o te kontrole, to przedmiotem jej byla realizacja przez instytucje posredniczace
zadan w zakresie przyznawania §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego prze-
znaczonych na dofinansowanie projektu Programu operacyjnego Kapital Ludzki oraz
wykorzystanie tych srodkow przez beneficjentow realizujacych projekty zwigzane z akty-
wizacjg bezrobotnych i przeciwdzialaniem wykluczeniu spolecznemu. Gléwnym celem
tej kontroli byla ocena prawidlowosci wykorzystania srodkéw na realizacje projektow
wspoélfinansowanych w ramach komponentu regionalnego Programu operacyjnego Kapi-
tal Ludzki.

Ligcznie kontrolg objeliSmy 48 podmiotéow w 6 wojewodztwach, tj. w wojewddztwie
pomorskim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim, §wietokrzyskim
i lubelskim, w tym w 13 jednostkach realizujgcych zadania instytucji poSredniczacych,
tj. w urzedach marszatkowskich, w wojewddzkich urzedach pracy oraz innych, ktore
wypelnialy te obowigzki. Kontrolg objeto rowniez 35 beneficjentow, tj. m.in. powiatowe
urzedy pracy, osrodki pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe i szkoly niepubliczne.

Jaka jest ogolna ocena tej kontroli? Ot6z Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita
realizacje projektéw, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Co bylo podstawg oceny pozytywnej? Przede wszystkim nie mieliSmy uwag do rozdy-
sponowania przez instytucje posredniczace Srodkow na realizacje projektéw komponentu
regionalnego. Uwzgledniania przez kontrolowane urzedy marszatkowskie i wojewodzkie
urzedy pracy w trakcie procesu wyboru projektéw do dofinansowania najistotniejszych
celow spoteczno-gospodarczych okreslonych w strategiach rozwoju spoleczno-gospodar-
czego. Wywigzywania sie beneficjentéw z postanowien uméw o dofinansowanie oraz z
obowigzku dokonywania rzeczowych i finansowych rozliczen projektow. W tym zakresie
nie mieliémy jakichkolwiek uwag.

Natomiast w trakcie tej kontroli stwierdziliémy szereg rowniez istotnych niepra-
widlowosci. Na czym one polegaly przede wszystkim? Na niepelnym wykonaniu przez
instytucje posredniczgce obowigzku kontroli na miejscu u beneficjentéw. Tu chodzi o
kontrole, w trakcie realizacji projektéw, dokonywania oceny efektywnosci projektow w
oparciu o wskazniki nieodzwierciedlajace w pelnym zakresie rzeczywistego ich wptywu
na skuteczno$¢ w uzyskiwaniu zatrudnienia, to jest mierzgce poziom uczestnictwa w
projektach oraz uzyskane uprawnienia i certyfikaty. W wystepowaniu przypadkéw —
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chcialbym tu podkresli¢ — wystepowaniu przypadkow, to nie byto zjawisko powszechne —
niedostatecznej dbalosci o gospodarne wydatkowanie dotacji zar6wno na etapie zatwier-
dzania budzetu projektow przez instytucje posredniczace jak i ich realizacji, skutkujace
wysokimi kosztami ich realizacji. Na przyklad wysokie koszty zarzadzania projektami.
W skrajnych przypadkach — oczywiscie sa to tylko przypadki - przekraczajgce nawet 50%
kosztow ogdlem realizacji projektu.

WartosS¢ projektow, przy realizacji ktorych stwierdzono przestanki wskazujace na nie-
dostateczng dbalo$c o gospodarne wydatkowanie srodkow, wyniosta ponad 2,8 mln z1.

Chcialbym teraz poinformowaé¢ szanownych panstwa o szczegélowych ustaleniach
kontroli, ktére zostaly stwierdzone w instytucjach poéredniczgcych. OczywiScie, skupie
sie tutaj gtéwnie na pozytywnych aspektach kontrolowanych dziatan, jak réwniez na
nieprawidlowoSciach. Jezeli chodzi o instytucje posredniczace, to w zasadzie wszystkie
te instytucje prawidlowo przygotowaly tzw. plany dzialania okre§lajagce m.in. kryteria
wyboru preferujace projekty skierowane do mieszkancéw konkretnych obszaréw danego
regionu czy tez kierunkujgce wsparcie na konkretny problem spoleczno-gospodarczy lub
wybrang branze. W dokonywaniu wyboru projektéw dofinansowania w oparciu o przy-
jete kryteria, weryfikowanie budzetéw przedkiadanych przez wnioskodawcow. I tutaj
mamy jednak w tym zakresie mimo wszystko pewne uwagi: brak bylo jednak w petni
jednoznacznych kryteriow zatwierdzania wysokosci budzetéw, co w ocenie NIK powodo-
walo nie zawsze racjonalne zréznicowanie kosztow szkolenia. To sie przede wszystkim
odbilto i ma wplyw gléwnie na koszty zarzadzania.

Jezeli chodzi o instytucje poSredniczace, jezeli chodzi o ustalenia kontroli, to sposréd
13 skontrolowanych, chcialbym podac skale, 7 nie spetnialo wymogow objecia kontrola
na miejscu co najmniej 30% liczby projektéw realizowanych w danym roku w ramach
poszczegolnych dzialan. Natomiast wszystkie instytucje poSredniczace przeprowadzaty
dzialania monitorujgce stopien i jakos¢ wykonania przez beneficjentéw zadan i rezul-
tatow projektow zalozonych we wnioskach o ich dofinansowanie. Tylko w 4 wojewd6dz-
twach, tj. kujawsko-pomorskim, lubelskim, podlaskim i warminsko-mazurskim doko-
nywano analiz skutecznoéci zatrudnieniowej. To jest taki wskaznik, ktory mowi o licz-
bie 0s6b, ktore znalazly zatrudnienie w stosunku do liczby oséb objetych szkoleniem.
Wskaznik ten, jako kryterium wyboru projektow konkursowych we wszystkich skontro-
lowanych wojewodztwach wprowadzono dopiero w 2011 r. Wezeéniej taki wskaznik w
niektérych konkursach stosowano w dwoch wojewdodztwach, tj. kujawsko-pomorskim i
warminsko-mazurskim. W tym zakresie, jak juz jestem przy tej problematyce, to chcial-
bym podkresli¢, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego od 2011 r. wprowadzito taka
zasade, zeby przy wyborze projektéw do realizacji réwniez uwzglednia¢ tzw. wskazniki
zatrudnieniowe, czyli skutecznoéé zatrudnieniowsa, co jest — w naszej ocenie — bardzo
korzystnym rozwigzaniem i moze poprawi¢ efektywnoS¢ tego szkolenia.

Jak kazda kontrola, oprécz negatywow, stwierdza rowniez pewne pozytywne aspekty
dziatalnogci. I tutaj, jako dobra praktyke NIK ocenila podejmowanie przez niektore
instytucje poSredniczace prob ograniczenia kosztow realizacji projektow poprzez opra-
cowanie wysokosci progowych kosztow wykorzystywanego na etapie weryfikacji wniosku
o dofinansowanie. Bo chcialbym podkreslic, ze w zasadzie, jezeli sie przyjmie instytucja
posredniczgca projekt budzetu, to potem beneficjenci na ogét przestrzegajg i mieszczg sie
w zalozonych limitach i wskaznikach. Natomiast jest bardzo waznym, istotnym elemen-
tem, rzetelna weryfikacja tych wnioskow na etapie przyjmowania konkretnych projek-
tow. Na przyklad w urzedzie marszatkowskim wojewodztwa lubelskiego opracowano w
2010 r. wykaz akceptowalnego poziomu kosztow, w ktérym podawano przedzialy stawek
rynkowych dotyczacych m.in. wynagrodzen personelu projektu i treneréw ustug hote-
larsko-cateringowych oraz wynajmu sal szkoleniowych i lokali biurowych. My zdajemy
sobie sprawe, ze ujednolicenie w skali kraju jest to niezmiernie trudne i tu takiego nie
wymagamy, natomiast jednak instytucje posredniczace, ktore dokonujg wyboru, powinny
jednak wiekszg uwage zwracac na rzetelno§é opracowania tych projektow.

Prosze panstwa! Jezeli chodzi o ustalenia kontroli u beneficjentow, to moze podam
kilka danych statystycznych. Objeci kontrolg beneficjenci zrealizowali w badanym okre-
sie 75 projektow, na ktore wydatkowano Igcznie 144 min zt. W ramach realizacji tych
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projektow wsparciem objeto ogotem 24 tys. 947 osob, tj. od 50 do 500 oséb uczestnicza-
cych w jednym projekcie.

Srednia wartos§¢ projektu realizowana w ramach Programu operacyjnego Kapital
Ludzki objetego badaniami kontrolnymi w poszczegdlnych grupach beneficjentéw wynio-
sla ponad 2 mln 700 tys., tj. w przypadku realizowanych projektow przez powiatowe i
miejskie urzedy pracy. 712 tys., to sg podmioty spoza sektora finanséw publicznych.
Ponad 2 mln - beneficjenci realizujgcy projekty z zakresu samo zatrudnienia oraz 750
tys. inne instytucje samorzadowe, tutaj oSrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra
pomocy rodzinie realizujgce projekty konkursowe.

Przecietny koszt realizacji projektow szkoleniowych w przeliczeniu na jednego uczest-
nika - to jest bardzo wazne, zeby wiedziec, jak wysoki jest koszt tych szkolen w przeli-
czeniu na jedng osobe - wyniost 5,7 tys., w przypadku projektéw zrealizowanych przez
jednostki sektora finanséw publicznych, 6 tys. to projekty zrealizowane przez podmioty
spoza sektora finans6w publicznych i 19,2 tys. zI to projekty, ktorych celem byl rozwdj
samozatrudnienia, male zaklady pracy. Wliczono tu dotacje inwestycyjne, pomostowe dla
tworzacych nowe podmioty gospodarcze, tzw. mikro przedsiebiorstwa.

W ocenie NIK, niektore koszty jednostkowe realizacji, zwlaszcza projektow szko-
leniowych nalezy uznaé za relatywnie wysokie. ProbowaliSmy poréwnac te koszty po
przeliczeniu kosztow organizacji innych szkolen. Na przyklad za przeszkolenie jednej
osoby w zawodzie operatora wozkow widtowych w ramach projektu — Nowe kwalifikacje,
na Kujawach Fundacja Ekspert Kujawy w Inowroctawiu zlecajac podmiotowi zewnetrz-
nemu zaplacita 700 z1, podczas, gdy w ofercie komercyjnej to samo szkolenie mozna
byto zorganizowac za kwote od 400 do 500 zi. Na operatora zurawia samochodowego,
operatora walca drogowego w ramach Projektu Praca dla ciebie, projekt na rzecz osoéb
zagrozonych wykluczeniem spolecznym zrealizowany przez jedno ze stowarzyszen w
Kielcach, zaptacono 2,6 tys. Natomiast w ofercie rynkowej ceny takich kurséw ksztatto-
waly sie na poziomie od 1,6 tys. do 2 tys. z1.

Jakie czynniki wplynely na wysoki poziom niektérych szkolen? Przede wszystkim
wysokie koszty wynagrodzen personelu zarzadzajacego projektami, wynoszace przeciet-
nie 212 tys. zl, tj. érednio 22% tacznych kosztéw prowadzonego szkolenia.

Najwyzszy odsetek — 26,7% udziatu kosztow zarzadzania w ogdlnych kosztach pro-
jektu stwierdzono u beneficjentéw niebedacych podmiotami sektora finanséw publicz-
nych. W grupie tej sposrod objetych badaniami 41 projektéw, w 13 z nich odsetek ten
przekraczal — chciatbym tutaj zwréci¢ panstwa uwage — przekraczat 30, a nawet w nie-
ktorych drastycznych przypadkach ponad 50%. Jedna z przyczyn wyzszych od przeciet-
nych w badanej populacji kosztéw zarzadzania projektami bylo zatrudnianie licznego
personelu pelnigcego funkcje zwigzane z ich obstugg administracyjng. Prowadzito to do
powielania zadan oraz kosztow, gdyz zadania bedgce w kompetencji niektorych zatrud-
nionych w projektach specjalistow dodatkowo zlecano podmiotom zewnetrznym. Podzle-
canie tych samych czynnosci podmiotom zewnetrznym znalazto reperkusje w tym, ze
trzeba za to zaplacic¢ i koszty byly znacznie wyzsze.

Stwierdziliémy rowniez, tak jak juz méwitem, przypadki niedostatecznej dbatosci o
gospodarne wydatkowanie dotacji, zarowno na etapie zatwierdzania, ale przede wszyst-
kim na etapie realizacji projektu. Jedna z instytucji w Lublinie, ktéra realizowala projekt
Platforma umiejetnosci informatycznych poniosta koszty uzywania samochodéw pry-
watnych w 1gcznej wysokosci 19,2 tys. zl, co przy zastosowanej obowigzujacej wowczas
maksymalnej stawce rozliczeniowej — 0,84 za km w przypadku uzywania samochodéw
prywatnych, oznaczalo wykonanie przebiegu ogélem az ponad 22 tys. km. My$my anali-
zowali, czy akurat zachodzila potrzeba tak wysokiego przebiegu? Przebieg byl w naszej
ocenie niewspolmierny do charakteru projektu realizowanego dla 50 osob na terenie
Lublina. Bylo to szkolenie jezykowe. Gdzie tam tyle tysiecy mozna bylo wykorzystac?
Roéwniez w Olsztynie jedna z instytucji w ramach projektu zlecita, tak jak juz mowitem,
firmom zewnetrznym, wydrukowanie 34 tys. ulotek, wydatkujac 40 tys. zt, podczas, gdy
istnialy mozliwo§ci wykonania tej uslugi - mySmy zebrali informacje - za ok. 2 tys. zl,
a wiec 20-krotnie taniej. Za emisje telewizyjnego spotu reklamowego zaptacono kwote
prawie 20 tys. z1, podczas, gdy wedlug cennika Telewizji Polskiej w Olsztynie ustuga ta
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mogta by¢ wykonana za 1000 zt. Na kolportaz ulotek wydatkowano 17 tys. zl, za§ wedlug
cennika Poczty Polskiej ustuga ta mogla by¢ wykonana 6-krotniej taniej, tj. za 2,7 tys. I
chciatbym panstwu powiedzieé, ze Poczta byla podzleceniodawca rowniez tej firmy, ktora
byta beneficjentem projektu.

Pozytywnym aspektem kontrolowanej dziatalnosci bylo to, ze wiekszoS¢ beneficjentow
wywigzala sie i zrealizowala zalozone i ustalone w umowach o dofinansowanie wskazniki,
zaréwno wymierne, twarde, jak i niewymierne, miekkie. Jednakze we wszystkich zbada-
nych projektach podstawowymi wskaznikami byly wskazniki produktu, to sg wskazniki
dotyczace liczby os6b uczestniczacych w szkoleniu, natomiast na ogét nie okreslano
wskaznikow rezultatu, to znaczy, ile z tych osob, ktore byly przeszkolone, znalazto w
pézniejszym okresie zatrudnienie. Stopien osiggniecia przez badanych beneficjentéw
wskaznikéw okreslonych w umowach o dofinansowanie w stosunku do zawartych uméw
wyniost §rednio (byl bardzo wysoki) 97%, a w skrajnych przypadkach tylko 20%.

Najwyzsze wskazniki od 97 do 100% osiggnieto w zakresie uczestnictwa w samym
projekcie. Zas najnizsze w zakresie uczestniczenia w szkoleniach specjalistycznych i uzy-
skania certyfikatow zawodowych. Tu chciatbym wspomnieé, ze w tych szkoleniach - bo
myS$my analizowali, do kogo byl skierowany ten program — przede wszystkim to program
dla ludzi bezrobotnych, czesto rowniez z tzw. wykluczenia spolecznego. Zainteresowanie
tych os6b tego typu szkoleniem nie zawsze bylto odpowiednie.

Teraz moze kilka stéw na temat efektow realizacji projektow Programu operacyjnego
Kapitat Ludzki. Tak, jak wszyscy tutaj wiemy, gtéwnym zalozeniem tego programu bylo
przede wszystkim zapobiezenie wzrostowi stopy bezrobocia. OczywiScie, we wszystkich
kontrolowanych instytucjach wskaznik bezrobocia sie powiekszyt o 2,8%, to byta srednia,
od 1 punktu procentowego w wojewodztwie §wietokrzyskim do 4 punktéw procentowych
w wojewodztwie podlaskim. W naszej ocenie oczywiscie nie mozna mowic, ze realizacja
tego programu nie przyczynilta sie moze wprost do likwidacji bezrobocia, ale jednak
oslabita tempo wzrostu tego bezrobocia. Z tego wzgledu, ze my$my analizowali rowniez
materialy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, z danym ministerstwa wynika, ze odse-
tek uczestnikow projektow, ktorzy podjeli zatrudnienie w ciggu 18 miesiecy od zakon-
czenia szkolenia, w wyniku dzialan w wojewodztwach objetych kontrola, tzw. wskazniki
zatrudnieniowe do$c dobrze sie uksztaltowaly, bo wyniosty ponad 60% w wojewodztwie
pomorskim, od 50% do 60% w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, lubelskim i podla-
skim i ponizej 50% w wojewodztwie §wietokrzyskim, i warminsko-mazurskim.

Myé$my réwniez probowali, byta juz mowa o ankietach, zebra¢ ankiety od os6b, ktore
byly objete szkoleniem. OczywiScie, bardzo duzo osob nie zwrdcito tych ankiet. Ankiety
byly anonimowe. Moze nalezy domniemywac, ze na ogoét ci zwrécili, ktérzy ewentualnie
znalezli zatrudnienie, ale ten wskaznik zatrudnienia po odbyciu szkolenia rowniez na
zblizonym poziomie sie uksztaltowal i z tych ankiet, ktére otrzymalismy, wyniost ok.
60%.

Chcialbym jeszcze zasygnalizowag, ze jedng z najbardziej efektywnych form wsparcia
bezrobotnych w ramach Programu operacyjnego Kapital Ludzki byly szkolenia doty-
czace zakladania wlasnych podmiotéw gospodarczych w polaczeniu z dotacjami na ich
utworzenie i funkcjonowanie w pierwszym okresie. Tego typu pomoc, w naszej ocenie,
byla chyba najbardziej skuteczna. Tylko podam taki wskaznik, ze niewielki tylko odsetek
powstalych w ten sposéb podmiotow przerwalo dziatalnosc przed ukonczeniem uczest-
nictwa w projekcie, a w trzecim roku od utworzenia podmiotu, dziatalno§é prowadzito
ok. 70% podmiotow, czyli stosunkowo duzo.

Jakie wnioski zasugerowali$émy, zaproponowaliSmy w informacji, ktérg panstwo
macie, o wynikach tej kontroli? Wnioski te zmierzaly przede wszystkim do poprawy sys-
temu budzetowania projektow, uscislenia kryteriow oceny zasadnoéci realizacji projek-
tow oraz kryteriow kwalifikowania wydatkow, zwiekszenia w miare mozliwosci Srodkéw
w ramach Programu Kapital Ludzki na wspoélfinansowanie projektéw wspomagajgcych
powstawanie mikro przedsiebiorstw, ktora to forma byla — w naszej ocenie — stosunkowo
bardzo wysoka.

Ponadto we wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego proponowalismy, aby
instytucje posredniczace z urzedem marszatkowskim, z wojew6dzkim urzedem pracy,
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realizowaly monitoring wptywu oddzialywania komponentu regionalnego na poziom
bezrobocia i wskazniki zatrudnienia. W uzasadnionych przypadkach proponowalismy,
aby instytucje poSredniczgce wprowadzily obowigzek monitorowania wskaznikow
zatrudnienia jako jednego ze wskaznikow rezultatu dla oceny stopnia realizacji celow w
ramach innych niz 6, bo tam, je§li chodzi o ten wskaznik rezultatu, to gléwnie dotyczyty
6 priorytetu. Tu chcialbym jeszcze raz podkre§li¢, ze Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego wprowadzito zasade i rozszerzylo zakres uwzgledniania wskaznikow zatrudnienio-
wych rowniez w innych priorytetach. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Czy w tej sprawie kto$ z postow i gosci chciatby
zabra¢ glos? Jezeli nie, to stwierdzam, ze wystuchaliSmy drugiej informacji. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta obie informacje do wiadomoéci.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, iz Komisja przyjela. Zamykam posiedzenie.




