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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce wspdlnie pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL),
przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, roz-

patrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druki
nr 837 i 950).

W posiedzeniu wzigt udziat Janusz Zbik podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Kessel, Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska, Anna
Szala, Dariusz Myrcha - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc, bowiem bedzie nas obowigzywala
do godziny 9.00 wyjatkowa dyscyplina. Zatem pozwolg panstwo, ze otworze posiedzenie
Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ktorego
porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (druki nr 837 i 950). O przedstawienie zgloszonych poprawek prosze pana
przewodniczacego J6zefa Rackiego.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w trakcie debaty nad przedtozonym poselskim
projektem ustawy odniesliSmy sie tylko co do wlasciwosci przyporzadkowania zapisow
do poszczegolnych ustepéw. Po przyjeciu tego sprawozdania strona rzadowa zlozyta
uwagi do przedlozonego projektu, zwracajac uwage, ze w pierwszej zmianie opuszczone
byto stowo ,,projekt planu”. Opracowujac te ustawe i przyjmujac ja, tez zeSmy dotychczas
traktowali, ze tego stowa nie bylo, ale dla czytelnoSci nalezaloby, jezeli juz poprawiamy,
przyjac to stowo. W zwigzku z tym koncowka zdania by brzmiala: ,okresu wylozenia
projektu planu”. Mysle, ze ta poprawka jest zasadna.

Jezeli chodzi o drugg poprawke, to rowniez odniesienie obradujgcych wspdélnie Komi-
sji bylo do ust. 3 i odestanie do wlasciwego zapisu. Strona rzadowa w swoim stanowisku
zwrocila uwage, ze istnieja przepisy prawne, ktore w trakcie realizacji ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winny by¢ realizowane. W zwigzku z tym
zwrocita uwage na to, zeby ust. 1 zamienié¢ na pkt 1, dodac pkt 2 i 3, realizujac jak gdyby
calosc istniejgcych przepiséw prawnych. Jest to zgodne z dzialaniami samorzadéw reali-
zujacych plany zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez nie wplynie na pogorsze-
nie finansowe samorzgdow, poniewaz te przepisy prawne istniejg juz w obrocie prawnym
i znajda sie we wlaSciwym miejscu. Dziekuje bardzo.

a.p. 3
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke pierwsza, to rzeczywiScie ona ma charakter
tylko i wylgcznie stricte doprecyzowujgcy. Natomiast jesli chodzi o kwestie poprawki nr
2, to trzeba tutaj wspomniec, ze ani pierwotny projekt inicjatywy, ani réwniez kwestia
rozszerzenia i ulepszenia mozliwoS§ci dostepu przez obywateli do mozliwoéci zgtaszania
uwag do tego projektu planu nie byt przedmiotem prac Komisji. Dlatego tez mamy tutaj
pewne watpliwosci co do kwestii zakresu poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czy-
tania, abstrahujac — oczywiscie — od kwestii merytorycznych, zasadno$ci wprowadzenia
takich ulepszen dla obywateli. Niemniej jednak pragniemy zwréci¢ uwage, ze jest taka
watpliwos$¢ po stronie Biura Legislacyjnego odno$nie do zglaszania w drugim czytaniu
poprawki, o takim zakresie do ust. 3.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL): )
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra Zbika.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Janusz Zbik:
Szanowni panstwo, rzeczywiScie, po konsultacjach miedzyresortowych Rzadowe Cen-
trum Legislacji oraz Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji wniosto o rozszerzenie jak
gdyby mozliwoéci sktadania uwag przez obywateli do projektu planu réwniez w formie
profilu ePUAP jak i za pomoca skrzynki podawczej. Jest to ewidentnie rozszerzenie moz-
liwosci ztozenia w formie elektronicznej tego stanowiska obywateli i tutaj wydaje mi sie,
ze to idzie w dobrym kierunku. Mam nadzieje, ze szanowne Komisje sie do tego wniosku
przychyla, bo jesli chodzi o zalozenie, po prostu bardziej dostepny jest z tego powodu,
ze wiekszo§¢ obywateli nie posiada bezpiecznego podpisu elektronicznego kwalifiko-
wanego. Zalozenie profilu ePUAP jest uproszczone. Jest to procedura bardzo uprosz-
czona i nie wigze sie z wydatkami po stronie obywateli. Profil ten - jak wiadomo - jest
wykorzystywany obecnie juz w kontaktach z organami administracji i nie ma po prostu
przeciwwskazan, zeby rozszerzy¢ jego stosowanie rowniez w procedurze planistyczne;.
W zwigzku z tym pozwoliliémy sobie takg uwage i taka poprawke rekomendowac. Mysle,
ze to jest wlasSciwy kierunek dziatania, zeby te mozliwosci dla obywatela upraszczaé
i rozszerzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ chcialby z panstwa posiéw zabraé glos?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czyli dwoch panow postéow. Najpierw pan przewodniczacy Tchorzewski, pozniej pan
posel.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Co do formuly i treSci merytorycznej poprawki wlasciwie nie ma wiekszych
zastrzezen. Niemniej tutaj w sposob bardzo wyrazny Biuro Legislacyjne podniosto nie-
konstytucyjnosc. I teraz mamy sytuacje tego typu, ze w sumie projekt, ktory rozpatru-
jemy, byl wniesiony jako projekt poselski. Jezeli dalej popatrzymy na to, byl wniesiony
tak naprawde... Biorac pod uwage zakres i sposob zredagowania projektu, byt przygoto-
wany w ramach projektu resortowego — tak to rozumiem - ale wniesiony przez posiow.
Teraz sytuacja jest taka, ze jest pytanie. Dlaczego ten projekt nie mial formuly projektu
rzadowego? Dlaczego ta formula tej poprawki nie zostala jakby zgloszona przez resort
w trybie juz pierwszego czytania czy tez procedowania na posiedzeniu Komisji, a dopiero
w drugim czytaniu, kiedy mamy sytuacje taka, ze wlasciwie wypowiada sie jeden resort
i nie mamy stanowiska rzadu?

Problem ePUAP jest to problem — mozna powiedzie¢ — dosy¢ nowy, w nowej formule
1 wiemy, jak trudno w ogdle system podpisu elektronicznego jest przyjmowany. I teraz,

4 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 103),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 109)

jezeli wchodzimy znienacka, bez zadnych analiz czy zadnego oddzialywania odno$nie
do skutkéw i sposobu postugiwania sie taka formuta, bo ta formuta e-podpisu, za posred-
nictwem ePUAP nie jest sprawdzona i nie ma jakiejs takiej formuty, zebySmy sie odnie-
§li, jak to praktycznie funkcjonuje, wiec jesteSmy w takiej sytuacji bardzo niepewne;.
Chcieliby$my, zeby bylo lepiej, a z drugiej strony rzad nie przedstawia zadnych analiz
i mozliwosci.

Jest pytanie. Dlaczego w pierwszej wersji, przedstawiajac projekt i zwracajac sie
do poslow o zgloszenie go w trybie poselskim, wlaSciwie nie rzad, a resort tej formuly
nie przyjal i ona sie dopiero teraz pojawia? Tego typu rozwigzania, ktére czasami przyj-
mujemy w ramach prac Komisji i w ramach naszych prac, skutkuja potem réznego typu
problemami, gdzie okazuje sie, ze wiele rozwigzan mamy przyjetych zle, probleméw kon-
stytucyjnych, itd. Z takiego punktu widzenia — mowie juz do resortu — nie tylko intere-
suje nas wyjasnienie: ,, Tak. Ewentualnie nam sie to podoba, bo to sie w pewnym momen-
cie pojawilo”. Z punktu widzenia rzadowego stwierdzenie ,,Bo to sie nam podoba”, nie
jest stwierdzeniem, ktére mozemy odnosi¢ w ramach procedowania legislacyjnego,
tylko: Dlaczego? Jak to bedzie funkcjonowalo? W jaki sposéb bedziemy mogli stwierdzié
i potwierdzic¢ w razie probleméw sadowych potem, czy to wlaSciwie zostalo — powiedzmy
- wniesione? Czy ta uwaga dotyczaca projektu zostata wiasciwie wniesiona?

Musimy pamietac, ze jesli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego i wniesione
uwagi, one podlegajg bardzo czesto roznego typu zaskarzeniom sgdowym. W tej dziedzinie
mamy sytuacje taka, ze wchodzimy w naruszenia réznego typu intereséw wlascicielskich,
ze roznego typu grunty i inne rzeczy nagle zmieniajg w powazny sposob warto$¢, a wiec
mamy do czynienia z réznego typu trudnymi do oszacowania w tym momencie skutkami,
gdzie moze by¢ podwazona skuteczno§¢ wniesienia uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak. Chcialem ewentualnie poloniste zapyta¢ odnosnie do poprawki pierwszej. Czy
to jest na tyle jasne, napisane stylistycznie? Jest tu kwestia ,,wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu, nie kréotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu
planu”. Powinni§my pisa¢ chyba jako$ tak bardzo przejrzyscie, a tu takie famanie tego
wszystkiego jest moim zdaniem nieczytelne, niepoprawne. Tak mi sie wydaje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedZ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Janusz Zbik:

Sadze, ze tutaj jest sprawa jasna, jesli chodzi o pkt 1. Natomiast ustosunkowujac sie
do tego, co powiedzial pan posel, to jest projekt poselski. Ten projekt poselski zostal
skonsultowany miedzyresortowo. Do projektu stanowisko rzgdu wplyneto i te poprawki
sg — jak rozumiem - przez pana posta sprawozdawce wniesione w reakcji na stanowisko
rzadu.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Nie chodzi o merytoryke, tylko chodzi o stylistyke tego zapisu.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Janusz Zbik:

A to juz méwimy o pkt 2 w tej chwili. Tak wiec sadze, ze nie ma tutaj tego typu zagrozen,
o ktoérych pan posel raczyl byt mowic.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ale jest niekonstytucyjnosc.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan przewodniczacy Racki i przystepujemy...

Posel Jozef Racki (PSL):

a.p.

Panie przewodniczacy...
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale tu sg zgloszenia.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, projekt, ktoéry zostal zlozony przez grupe...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Lista zostala zamknieta.

Posel Jozef Racki (PSL):

Grupe poslow nie jest inicjatywa rzadowa. On wynik? z tego, ze juz na spotkaniu w mie-
§cie Kaliszu, gdzie przystgpiono do opracowania planu, zwrécono uwagi na te bledy,
ktoére istnialy w dotychczasowym zapisie. W zwigzku z tym uznali$my, ze skoro jest
to tak proste i oczywiste, wystapimy z tg zmianag. I teraz mySmy jako Komisje szybko
zalatwili te sprawe, uznajac jg za bardzo oczywista, natomiast stanowisko rzadu wply-
neto wtedy, kiedy my$my przyjeli jak gdyby nasze stanowisko. Teraz jest tylko odpowiedz
na to pytanie. Czy przyjmujemy stanowisko rzadu, ktore bylo do tego projektu naszego,
poselskiego, czy odrzucamy? Uwazam, ze powinniSmy przyja¢ to, poniewaz wychodzi
to naprzeciw oczekiwaniom, samorzgdom, jak i osobom zainteresowanym wytwarza-
niem planu zagospodarowania przestrzennego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Poprawka pierwsza w artykule...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Widocznie za wczes$nie rano debatujemy, bo zupelnie o czym innym panowie moéwia,
a o co innego chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W art. 17 pkt 11 otrzymuje brzmienie...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy sa mniej lub bardziej uprawnieni do zabrania glosu?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W art. 17 pkt 11 otrzymuje brzmienie...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy sa mniej lub bardziej uprawnieni do zabrania glosu?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie poSle...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy pan jako§ dzieli?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie dzieli, tylko posiedzenie Komisji sie rozpoczynalo o godzinie 8.15 i gdy padlo pytanie
o otwarcie listy méwcow, zglosito sie dwoch méweow, po czym liste zamkneliSmy i przy-
stapiliSmy do procedowania.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy jest jakis problem, zeby udzieli¢ glosu, czy nie?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jest problem organizacyjny, poniewaz mamy jeszcze do godziny 9.00 odby¢ dwa posie-
dzenia Komisji i moze by¢ ktopot. To prosze bardzo, pan poset.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, ot6z zajeliSmy sie noweli-
zacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po to, zeby uregulowaé
sprawe dotyczacg odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomosci, tak? Teraz pod koniec
pracy wprowadzamy nowy temat, by¢ moze sluszny i pewnie z intencjg bardzo dobra,
niemniej jednak niech panstwo zwrocg uwage, ze takim niewielkim zapisem... Dyskutu-

6 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 103),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 109)

jemy juz trzy miesigce o tym, jezeli chodzi o odszkodowania i to jest rzecz tak naprawde
decyzyjna. Tu méwimy o bardzo powaznej sprawie technicznej z konsekwencjami
prawnymi. Jest przygotowywana — z tego, co przeciez wielokrotnie bylo zadeklarowane
- gruntowna zmiana ustawy o planowaniu przestrzennym. Zostawmy tego typu, jed-
nak systemowe tez zmiany, bo mozliwosc zglaszania poprawek do planu to jest zmiana
systemowa, do tego, co jest przygotowane caloSciowo, zeby to wszystko przejrzec, a nie
tak. Bedziemy sobie wrzucac¢ moze jeszcze pod sam koniec kolejne mozliwosci, kolejne
zmiany w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan poset Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Wyjatkowo w tym przypadku w obronie tych, ktorzy wyszli z tg intencjg naprawy cal-
kowicie zablokowanej sytuacji. Tutaj nalezy sprawe nazywacé czysto po imieniu. Dzisiaj
pracujemy nad projektem ustawy, ktéry powoduje usuniecie ewidentnych btedéw wyni-
kajacych z niechlujstwa legislacyjnego. Z niechlujstwa legislacyjnego, ktore towarzyszy
nadziei na szybkie zmiany w ustawach. Czesto to jest tak, ze panstwo przedkladaja
w jednym dniu projekt, a w drugim dniu przyjmujemy ustawe. Przypomne, ze ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostala zmieniona od czasow, kiedy
objeliScie wladze w 2007 r. 13 razy i to jest niechlujstwo legislacyjne, jezeli ustawodawca
w art. 17 pkt 11 odwoluje sie do nieistniejacego pkt 10. No, trzeba to naprawic. Po prostu
zostalo to zepsute, w spos6b niechlujny przeprowadzone kilka lat temu. To po pierwsze.

A po drugie, jezeli méwimy o podpisie elektronicznym, to nie jest tak, ze dzisiaj
wychodzimy z dobrodziejstwem zapiséw wobec tych, ktorzy zechca zlozyé poprawke
czy odwolanie do zapisu w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w formie
elektronicznej. Po prostu, postowie, certyfikat. Zabraklo odniesienia do konkretnego
projektu ustawy i dzisiaj wpisujemy konkretny projekt ustawy po stowach ,,certyfikat”.
W zwiagzku z tym proponuje, zeby te zmiany przyjac i mie¢ nadzieje na to, ze obiecywana
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -obiecywana od 7 lat czy od 6
lat przez rzad — w koncu ujrzy $wiatlo dzienne, a jezeli nie ujrzy, to bedziemy 30, 50
raz poprawiaé kolejne zapisy w ustawie, zepsute podczas chaotycznego procesu legi-
slacyjnego. Dedykuje te sytuacje wszystkim tym, ktorzy uwazaja, ze wniesiony jednego
dnia projekt mozna drugiego dnia w Sejmie przeglosowac. Takie to sg wlasnie skutki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Poprawka pierwsza — ,w art. 17 pkt 11 otrzymuje brzmienie: «11)
wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wno-
si¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu
wylozenia projektu planu»”.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (39)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (5)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - 39, przeciw - 0, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

a.p.

Zatem stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywna rekomendacje, zgode obradujacych
wspolnie Komisji.

Przystepujemy do procedowania nad drugg poprawka, ktora w art. 1 pkt 2 lit. b)
nadaje brzmienie: ,,b) ust. 3 otrzymuje brzmienie: «3. Jako wniesione na piSmie uznaje
sie rowniez uwagi wniesione: 1) w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (...) lub 2)
opatrzone podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (...) lub 3) za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej w rozumie-
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niu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoSci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne»”.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (24)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (15)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 24, przeciw - 0, 15 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Zatem poprawka druga takze przeszla.
Poset sprawozdawca — pan przewodniczacy Jozef Racki. Nie widze sprzeciwu, zatem
rozumiem, ze pan przewodniczacy takze przyjal.
Termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych do najblizszej §rody.
Zamykam posiedzenie, a czlonkow Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej prosze o pozostanie, bowiem za chwile rozpoczniemy kolejne posiedzenie.




