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Komisje: Infrastruktury, Skarbu Panstwa oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujace pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza
(PO), przewodniczacego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujacy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,»Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (druk nr
963).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Massel podsekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Maria
Wasiak czlonek zarzadu PKP S.A. wraz ze wspolpracownikami, Marian Zareba wicedyrektor Depar-
tamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Konieczny wiceprzewodniczacy Federacji
Zwiazkow Zawodowych Maszynistow Kolejowych wraz ze wspélpracownikami, Aleksander Motyka
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Dyzurnych Ruchu PKP wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Wiestaw Koziol, Marcin Mykietynski i Dariusz Myrcha - z sekretariatow Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
W imieniu przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
przewodniczgcego Komisji Skarbu Panstwa i swoim wlasnym otwieram dzisiejsze posie-
dzenie Komisji, ktére po§wiecone jest pierwszemu czytaniu poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (druk
nr 963). Prosze pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka o uzasadnienie projektu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, sza-
nowni goScie, eksperci, otoz przedlozony... Co$ stabo stychac. Teraz jest lepiej? Teraz.
Dziekuje bardzo. Przedlozony przez Klub Prawo i Sprawiedliwo§é projekt ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym, zawarty
w druku nr 963 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. generalnie sumuje debate prowadzona
w parlamencie, ale szczegblnie debate prowadzona w miejscach, w ktérych funkcjo-
nuje przedsiebiorstwo Polskie Koleje Linowe. Kilka stow przypomnienia, jakkolwiek
w poprzedniej i w tej kadencji Sejmu prowadziliémy debate na posiedzeniach Komisji
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Infrastruktury, jak i na posiedzeniach plenarnych Sejmu na temat zasadnoéci i potrzeby
sprzedazy, sprywatyzowania Polskich Kolei Linowych.

Polskie Koleje Linowe to przedsiebiorstwo, ktore dzisiaj skupia dziewieé¢ kolei lino-
wych. To przedsiebiorstwo dzisiaj dysponuje ponad 100 ha tras zjazdowych, zjezdzalni.
Rocznie przewozi 6000 tys. pasazerow. Koleje linowe to m.in. kolej linowa na Kasprowy
Wierch, kolej linowo-szynowa na Gubaléwke, kolej na Gére Parkowag w Krynicy i inne
koleje. To cata infrastruktura kolejowa, znaczy sie turystyczna, ktéra w bezposredni
sposob wplywa na rozwéj regionéw turystycznych na poludniu Polski. Przypomne,
ze pierwsza z kolei, ktérymi dzisiaj zarzadza spotka Polskie Koleje Linowe, powstata
w 1936 r. Wowczas determinacja rzadu II RP, a szczegélnie pana ministra Bobkowskiego
doprowadzila do tego, ze uznano, ze warto, nalezy i trzeba, wrecz koniecznoscig sg inwe-
stycje w nowoczesng infrastrukture w polskich gérach, zeby uczynic je nie tyle atrakcyj-
nymi, co przede wszystkim konkurencyjnymi do innych osrodkéw turystycznych poza
granicami Polski. Tak jest dzisiaj. O$rodki turystyczne na Stowacji, a takze w Alpach
austriackich, wloskich i szwajcarskich rozwijajg sie. Dzisiaj jest nam potrzebny prezny
i zdeterminowany gracz na polskim rynku. Takim jawig sie Polskie Koleje Linowe. Przy-
pomne, ze jest to spotka, ktora dzisiaj — po modernizacji kolei na Kasprowy Wierch,
na ktorag to modernizacje wydano ponad 70.000 tys. zt w latach 2006-2007 — to bez mata
25% rentownoSci.

Szanowni panstwo, mato kiedy mozna spotka¢ i malo gdzie mozna znalez¢ tak ren-
towng spolke. Polskie Koleje Linowe nie czynig zadnego klopotu wiascicielowi. Nie czy-
nig zadnego klopotu grupie PKP S.A. Wreszcie nie czynig zadnego klopotu Skarbowi
Panstwa. Ani PKP S.A., ani Skarb Panstwa, ani inne instytucje odpowiedzialne nie
muszg zastanawiaé sie jak ratowa¢ Polskie Koleje Linowe, bo Polskie Koleje Linowe
majg sie znakomicie. W kolejce do Polskich Kolei Linowych czekaja bankowcy, ktérzy
sg gotowi udzieli¢ kredytow bez mala w kazdej wysoko$ci na rozwdj, modernizacje i roz-
budowe calej sieci kolei, wyciggéw narciarskich i przemystu turystycznego. Od 2010 r.
toczymy tutaj dyskusje. Zadajemy konkretne pytanie. Dlaczego Polskie Koleje Linowe
maja by¢ sprzedane? Przed kilkoma laty zadaliSmy pytanie, dlaczego Polskie Koleje
Linowe nie trafiaja na gielde, jezeli majg by¢ dofinansowane. Okazuje sie, ze jedynym
argumentem i wytlumaczeniem checi sprzedazy Polskich Kolei Linowych jest ratowanie
budzetu PKP S.A. PKP S.A. to dzisiaj 4.300.000 tys. zt zadluzenia wobec Skarbu Pan-
stwa. Kto z wielu parlamentarzystow obecnych na sali ma w pamieci calg debate nad
calym procesem, ktory wyrobil takie zadluzenie? Wiemy na pewno — to nie PKP S.A.
winne jest takiemu zadluzeniu. To zadluzenie towarzyszy grupie PKP S.A. od czasu
podzielenia PKP na sp6tki: przewozowe, zawiadujace energig na kolei, telekomunikacja,
czy wreszcie szlakami kolejowymi. Dzisiaj mowi sie o tym, ze zbycie tego przedsiebior-
stwa pozwoli uratowac PKP.

Szanowni panstwo, jezeli nawet dojdzie do sprzedazy Polskich Kolei Linowych,
to co najwyzej, a sa to szacunki nader optymistyczne, ze uda sie pozyska¢ kwote rzedu
8% zadluzenia. Te 8% zadluzenia nie ma strategicznego znaczenia wobec koniecznoSci
splaty dtugéw PKP S.A. wobec Skarbu Panstwa. Jestem przekonany, ze co do procesu
i koniecznosci restrukturyzacji tego dlugu, my powinni§my podnie$¢ debate na forum
Wysokiej Izby, a na pewno w Sejmie. Jedno jest pewne. Sprzedaz Polskich Kolei Lino-
wych, przedsiebiorstwa, ktore dzisiaj pod kontrolg publiczng daje gwarancje, ze stymu-
lacja rozwoju turystycznego naszych osrodkéw gorskich moze byé prowadzona z pozy-
tywnym skutkiem. Dzisiaj ta sprzedaz nie jest niczym wytlumaczona. Dzisiaj wielo-
krotnie srodowiska protestujace przeciwko sprzedazy, a przypomne, ze to nie sg tylko
i wylgcznie srodowiska parlamentarne. Przypomne, ze sg to srodowiska samorzgdowe,
ale sg to takze Srodowiska ludzi zwigzanych z gérami i nie tylko. Sg to Srodowiska ekolo-
gow i naukowcow. Przypomne list protestacyjny podpisany przez ponad 218 profesorow
wyzszych uczelni, czynnych naukowcow, ktorzy poéttora roku temu zlozyli podpis pod
protestem wobec zamiaréw sprzedazy Polskich Kolei Linowych.

Oto w takiej sytuacji zastanawiajac sie, jak mozna pogodzi¢ dazenia ministra trans-
portu z potrzebg utrzymania dalszej publicznej kontroli, powtarzam, nad spotka Polskie
Koleje Linowe. Powstal projekt ustawy, ktory wydaje sie, ze tgczy to, co jest praktycznie
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na co dzien niemozliwe, jak popularnie méwi sie, ogien z woda. Mianowicie przechodze
do rzeczy. Wnioskodawcy, czyli postowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ proponuja, aby minister wlasciwy ds. transportu w imieniu Skarbu Panstwa wyku-
pil, korzystajac ze srodkow Funduszu Kolejowego, wszystkie akcje sp6tki Polskie Koleje
Linowe S.A. z siedzibg w Zakopanem. Nastepnie §rodki ze zbycia Polskich Kolei Lino-
wych grupa PKP S.A. przekaze, czy skieruje na splate swoich zobowiazan wobec Skarbu
Panstwa, za§ w dniu zakupu minister wlasciwy ds. transportu przekaze w formie darowi-
zny przedsiebiorstwo PKL wojewo6dztwu matopolskiemu. Dzieki temu przedsiebiorstwo
dalej bedzie poddane kontroli publicznej. Ufamy i jesteSmy przekonani, ze samorzad
wojewodztwa jak mato kto, bedzie starat sie jak juz wcze$niej méwitem, aby to przed-
siebiorstwo w sposob znakomity stymulowalo rozwdj turystyki na obszarach gorskich.
Mamy nadzieje, ze nie tylko w Malopolsce. Z drugiej strony PKP S.A. ureguluje cze$c
swoich zobowigzan wobec Skarbu Panstwa. Szanowne panie i panowie poslowie, to nie
jest pomysl, ktory urodzit sie gdzie§ w czasie debat, pomyst, ktéry sam sie nie broni.

Przyznam, ze skopiowaliSémy ten pomyst. Wnioskodawcy skopiowali wrecz ten pomyst
z propozycji rzadu, ktore zostaly zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacjii prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym. Otoéz rzad przygotowal identyczne
rozwigzanie i procedury, ale w stosunku do SKM, czyli Szybkiej Kolei Miejskiej w Troj-
mieScie. Rzad we wlasnym projekcie ustawy zaproponowal, ze minister wlasciwy ds.
transportu dzialajgc w imieniu Skarbu Panstwa wykupuje akcje SKM. Generalnie bio-
rac wykupuje SKM od PKP S.A. PKP S.A. za Srodki uzyskane ze sprzedazy SKM regu-
luje dltugi wobec Skarbu Panstwa. Zas tak jak to zapisano w rzagdowym projekcie w tym
samym dniu, kiedy zostaje wykupione SKM, Szybkie Koleje Migjskie z grupy PKP S.A.,
to zostajg przekazane Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego. Dlatego przywotuje Zro-
dlo i pomystodawce, bo jesteSmy pewni, ze te procedury zostaly doskonale przeanali-
zowane, przemyslane i one bronig sie. Skracajac te cze$¢ mojego wystapienia pozwole
sobie na takie okreslenie. Panie ministrze, szanowne panie i panowie posltowie, jezeli
mozemy w ten sposob utrzymacé kontrole publicznag nad przedsiebiorstwem kolejowym
w TrojmieScie, to jestem przekonany i jestem pewien, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby kontrole publiczng utrzymac takze nad przedsiebiorstwem Polskie Koleje Linowe,
przedsiebiorstwem potozonym na poludniu Polski. Dlatego wnosze do pan i panéw
poslow o pozytywne rozpatrzenie, zwazenie zaproponowanego przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é projektu ustawy i pozytywne zaopiniowanie poprzez glo-
sowanie i skierowanie z takg opinig do drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje w trakcie pierwszego czytania projektu
zawartego w druku nr 963. Jezeli panstwo pozwolicie, w zwigzku z tym, ze jest to pro-
jekt poselski poprosimy teraz o stanowisko rzgdu a pdzniej — o wystgpienia pan i panow
postow. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:

k.k.

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym polega na dodaniu
art. 39b do tej ustawy. W éwietle tej zmiany Skarb Panstwa mialby naby¢ ze srodkow
funduszu akcje Polskich Kolei Panstwowych w kapitale zaktadowym spoétki Polskie
Koleje Linowe z siedzibg w Zakopanem. Odnoszac sie do racjonalnosci tego rozwigzania
z punktu widzenia naszego resortu stwierdzam, ze zaproponowane w poselskim pro-
jekcie zrodio finansowania zakupu przez Skarb Panstwa akcji PKL, czyli ze Srodkow
Funduszu Kolejowego, jest bardzo dyskusyjne. Uzasadniajac zaproponowane rozwiaza-
nie postowie wskazuja, ze samorzad woj. matopolskiego nabedzie wiekszoSciowy pakiet
akcji PKL bez konieczno$ci wydatkowania §rodkéw na ten cel, co pozwoli samorza-
dowi na przeznaczanie zaoszczedzonych Srodkow na inne zadania publiczne. Powyzsza
argumentacja budzi jednak watpliwosci. Srodki Funduszu Kolejowego sa przeznaczane

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 106),
Komisyi SkaRBU PANSTWA (NR 51), KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 112)

na finansowanie zadan publicznych wykonywanych przez ministra wlasciwego ds.
transportu. OczywiScie, PKL $wiadczy ustugi bardzo istotne dla spoteczenstwa, jednak
sg to ustugi wykonywane na zasadach komercyjnych i majg charakter sportowo-komer-
cyjny. Nie ma wiec powodu, aby w trybie ustawowym zobowiazywac¢ ministra wlasciwego
ds. transportu do wydatkowania §rodkow publicznych na zakup spotki w §wietle niezre-
alizowania wielu istotnych potrzeb, za ktére odpowiada minister.

Zwracam uwage, ze w opinii naszego resortu, co bylo konsultowane z resortem wia-
§ciwym ds. finanséw uwzglednienie poselskiej propozycji nowelizacji przepisow ustawy
spowodowaloby konieczno$¢ wstrzymania prowadzonych przez PKP S.A. dzialan zwig-
zanych z prywatyzacja Polskich Kolei Linowych. One znajdujg sie w bardzo zaawan-
sowanej fazie. Zaraz przedstawie w jakiej. Jest to niekorzystne, bo grozi opdznieniami
w pozyskiwaniu przez PKP S.A. w 2013 r. przychodow, ktore sg konieczne do terminowe;j
splaty zadluzenia gwarantowanego przez Skarb Panstwa. Jedna z przestanek prywaty-
zacji PKL jest konieczno§é pozyskania srodkéw na splate zobowigzan, ktorych wielkosé
w 2013 r. wyniesie ok. 900.000 tys. Mowimy tutaj o gléwnej kwocie z odsetkami. W przy-
szlym roku moze by¢ to nawet 1.700.000 tys. Akcje PKL jest to jedno z mozliwych Zro-
det splaty tego zadluzenia. W §wietle tak twardych faktow stanowisko naszego resortu
nie moze by¢ pozytywne. Zwracam uwage na jeszcze jeden aspekt. W dniu jutrzejszym
uplywa termin skladania zainteresowania przez podmioty sktonne naby¢ Polskie Koleje
Linowe. Ten proces wchodzi w decydujaca faze. Za dwa dni te oferty bedg otwarte. Takze
prosze panstwa, w tym momencie wstrzymywanie tego procesu traciloby wrecz niego-
spodarnoscig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Przepraszam. Pani posel Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ot6z panie
ministrze, trzy miesigce temu na tej samej sali, w tym samym miejscu padio wiele argu-
mentoéw, co do ktorych mieliSmy nadzieje, ze troszeczke przewietrza méozgi wszystkich
decydentow w sprawie prywatyzacji Polskich Kolei Linowych. Jezeli nie przewietrzyly,
to w krotki sposob je streszeze. Przypomne rowniez panstwu, ktérzy nie mieliScie okazji
bra¢ udziatu w tej dyskusji. Nie spotkatam sie z podmiotem, ktéry zachwalatby te pro-
cedure prywatyzacyjng. Wrecz przeciwnie. Posel wnioskodawca, przedstawiciel wnio-
skodawcow bardzo, powiedzialabym grzecznie i nieantagonizujaco przedstawil kwestie
atmosfery, jaka jest wokot tej prywatyzacji. Otoz, panie ministrze, cale Podhale z ciupa-
gami ustawionymi na sztorc sprzeciwia sie tej prywatyzacji. Jezeli pan ostatecznie przy-
lozy swoja reke do tego haniebnego procederu, to bedzie pan zapamietany — pan i ten
rzad. Nie ma osoby, ktora pozytywnie wypowiadalaby sie o tej procedurze. Tak na margi-
nesie pozwole sobie zauwazy¢, ze CBA, prokuratura i inne organy panstwowe powolane
do tropienia réznych niekorzystnych zjawisk interesuja sie tym tematem. Na Podhalu
przeciwko temu protestuja wszyscy, nawet polgebkiem postowie Platformy Obywatel-
skiej, wiedzgc, co ich elektorat o tym mysli. Panie ministrze, cala poludniowa Matopol-
ska, jej byt i pomy§lno§é gospodarcza oparta w koncu o $wiadczenie ustug turystycznych
zalezy od tego, w jakiej kondycji jest spétka Polskie Koleje Linowe i kto jg zawiaduje. Czy
jest to wlasciciel publiczny, czy to wiaSciciel, ktory ma zupelnie inne interesy i priorytety
niz cale Podhale.

Kroétko moéwige — jezeli panstwo to sprzedacie i z tego powodu bedzie zagrozony byt
wielu tysiecy ludzi zamieszkalych w poludniowej Polsce, utrzymujacych sie ze §wiadcze-
nia ustug turystycznych. Przypominam, ze ten majatek, ktorych chcecie sprzedac ot, tak
na pniu, jak przystowiows czapke gruszek, to majatek, ktéry stanowi o atrakcyjnosci nie
tylko Zakopanego, gminy KoScielisko, Szczawnicy i okolicy, wyciggéw na Mosornym Gro-
niu, Miedzybrodziu, ale takze Krynicy. Jest to praktycznie cata potudniowa Matopolska.
To jest pierwsza sprawa. Krotko moéwige wszystkie wzgledy gospodarcze przemawiaja
za tym, zeby tego w ten sposéb nie prywatyzowac.

Druga kwestia, to sprawy wlasnoéciowe. Przypomne panu, panie ministrze jeszcze
raz, ze nie macie prawa wystepowac jako paser, bo ludziom odbierano tereny w tych
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miejscach, gdzie sg zlokalizowane urzadzenia. Ludzie nie protestowali. Gérale i wla-
Sciciele terenéw w Tatrach nie protestowali przeciwko temu, bo zdawali sobie sprawe
z ogdlnospolecznej funkcji tej kolejki. Nie upominali sie o swojg wlasnosé. Mieli §wia-
domosc, ze atrakcyjno$é tych urzadzen to jest rowniez ich chleb, z ktérego utrzymuja
sie, czyli §wiadczenie ustug turystycznych. To jest druga kwestia, czyli kwestie wlasno-
Sciowe, gruntowe, ktore panstwo rozniecicie tym procederem prywatyzacji.

Kolejna kwestia, o ktorej mowitam, ale powiem w jednym zdaniu. Nikt w polskich
Tatrach nie zbuduje drugiej kolejki ze wzgledéw przyrodniczych. Doskonale pan o tym
wie. Nie mozna czego$, co jest narodowym dobrem, co jest namacalnym dowodem, ze II
RP dbata o rozwqj regionalny, chociaz takich pojec¢ nie uzywano. Dbala o to, ze nie tylko
metropolie sie rozwijaly, ale prowincja réwniez, méwiac skrétowo. To jest namacalny
dowdd. Jest to skarb narodowy i jedno z wazniejszych §wiadectw gospodarnosci, szero-
kich perspektyw i horyzontow ludzi, ktorzy wiadali RP ponad 80 lat temu. Sg to aspekty,
o ktérych juz mowilismy.

Teraz w odniesieniu do projektu ustawy. Panie ministrze, pozwole sobie zauwazy¢,
ze prawo jest takie samo w woj. pomorskim, jak w woj. matopolskim. Jako przedstawi-
ciel elektoratu w woj. maltopolskim nie czuje sie gorsza i mniej wazna w naszym kraju
niz mieszkancy woj. pomorskiego. Prosze nie opowiadac, ze Polskie Koleje Linowe
sg to wylgcznie komercyjne ustugi turystyczne. Byla juz o tym mowa. Ja panu przypo-
mne, jak pan tego nie zapamietal. Wiasnie Polskie Koleje Linowe i ich majatek spelniajg
kapitalng role w udostepnianiu terenéw gorskich, polskiej przyrody dla oséb niepelno-
sprawnych, dla osob, ktore o wlasnych silach nigdy nie wyjda w gory, bo nie sg w sta-
nie. Jezeli w tylu aspektach dostosujemy polskie prawo do tego, zeby byly wypelnione
potrzeby 0sob niepelnosprawnych, to panstwo nie mozecie abstrahowac od tak istotnego
wymiaru dzialalnoéci réwniez Polskich Kolei Linowych. Prosze nie opowiadacé, ze Szybka
Kolej Miejska w Trojmiescie to zupelnie co innego niz Polskie Koleje Linowe w polskich
goérach. Jest to podstawowa sprawa.

Krotko mowige. Co do tego, ze mozecie wycofaé sie z prywatyzacji, alez zrdbcie to.
Przeszlo na was jakie§ otrzezwienie, je§li chodzi o spoétke Niedzica. Nie na was, tylko
na ten rzad. Przyszlo jakie§ otrzezwienie i zostal wstrzymany proces prywatyzacji
Zespohu Elektrowni Wodnych Niedzica. Spowodowal to jaki§ opor spoleczny czy inny
jaki$§ prysznic. Prosze panstwa, moze pdjdzcie nareszcie po rozum do glowy. Zacznijcie
mysle¢ w poczuciu odpowiedzialno$ci za sprawy polskiego panstwa. Po prostu przestan-
cie sprzedawac jak przyslowiows czapke gruszek co§, co jest naszym skarbem narodo-
wym! Panie ministrze, zdecydowanie nawotuje do odrobiny trzezwej, spokojnej reflek-
sji, tym bardziej, ze wszystkich dtugéw i wymagalnych zobowigzan, na ktore nie wiem,
na co czekal ten rzad przez ostatnie piec lat, bo w miliardach liczono zobowigzania spotki
Polskie Koleje Panstwowe wobec Skarbu Panstwa. Sprawa nie pojawila sie jak diabet
z pudetka wczoraj, ani miesigc temu, ani pot roku temu, ani rok temu, tylko wisi nad
spo6tka Polskie Koleje Panstwowe juz od wielu lat. Nagle eureka, dostaliScie teraz pomyst,
zeby zapchaé dziure dochodem ze sprzedazy majatku Polskich Kolei Linowych. Problem
pojawial sie od dawna. Trzeba bylo o tym mysle¢ dawno a nie prébowacé teraz zatykac
dziury po prowadzeniu rozrzutnej gospodarki budzetowej czym$ takim, jak sprzedaz
za przyslowiowg czapke gruszek majagtku, ktory powinien by¢ klejnotem i pertg w koro-
nie calej Malopolski a zwlaszcza Podhala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, rzeczywiscie kazdemu zalezy na tym, aby Zakopane roz-
wijalo sie i zeby byly poczynione duze inwestycje, abySmy konkurowali ze Stowacja. Jak
slyszeliémy jest bardzo duzo niewiadomych z gruntami. Panstwa wniosek wydaje sie nie-
zasadny, poniewaz rzad ma pewng droge i wie, co robi. Jest za to odpowiedzialny, dlatego
sktadam wniosek przeciwny — o odrzucenie tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Halo. Czy mnie stycha¢? Przepraszam, mam takie odczucie, jakby mnie nie bylo w ogoéle
slychac. Jako$ ta sala inaczej odbiera. Panie ministrze, pierwsza rzecz, to troche ten
kierunek nie jest roztropny. Tak okreslitbym go delikatnie. Ot6z wezorajsza prasa podaje
fakt znacjonalizowanej przez jeszcze dawny rzad komunistyczny kamienicy, ktora miata
by¢ pod cel publiczny. Mial byé tam pobudowany jaki$ publiczny obiekt, urzad miasta,
czy co$ takiego. Pdzniej ze wzgledéw ekonomicznych zrezygnowano z tego. Przed kil-
koma laty Skarb Panstwa sprzedal te kamienice. Uzyskal z niej przychod 4500 tys. z1.
Wyrok sadu jest nastepujacy, poniewaz wywlaszczenie mialo na celu nie cel publiczny,
nie dla panstwa, tylko dla celu prywatnego i dochodu, to wyrok jest taki. Odszkodo-
wanie za kamienice 5000 tys. zt i 17.000 tys. zt za dzierzawe za trzydziesci lat. O jaka
dzierzawe z czasow przedwojennych ci wlasciciele, po ktorych gruntach ida w tej chwili
kolejki mogg rosci¢? Oni rezygnowali z wlasnosci, jesli chodzi o grunty, a niektorzy brali
czesciowe odszkodowanie ze wzgledu na zajecie na cel publiczny, panstwowy, reprezen-
tacyjny, na tzw. cel reprezentacyjny Polski, ze powstaje obiekt, ktory ma stworzy¢ pol-
ska, zimowg stolice, wlaénie w Zakopanem. Z tego tytutu jako patrioci, gérale z tego
rezygnowali.

Panie ministrze, czy zostalo policzone w jakim zakresie, na jakich gruntach i ile ewen-
tualnie bedg kosztowaly odszkodowania? Tam odszkodowania sg pewne. Bylem i rozma-
wialem. Wiem, co sie tam dzieje i jak sie wszyscy przygotowuja. Co ciekawsze, ze gorale,
ktérych mnéstwo wyjechato za granice, do tej sprawy szykujg nawet kancelarie prawne
ze Stan6éw Zjednoczonych i to powazne kancelarie prawne. Bedziemy mieli do czynienia
z procesem, bo niektorzy z tych wlascicieli sg w tej chwili mieszkancami Stanéw Zjedno-
czonych. Bedziemy mieli do czynienia ze sporym, miedzynarodowym przedsiewzieciem
prawnym. Pytanie: czy to przeanalizowali$cie? Czy jesteScie nam w stanie przedstawic
na posiedzeniu Komisji, ze ta sprawa jest rzeczywiScie taka czysta, ze mozemy sobie spo-
kojnie prywatyzowac, bo w tej chwili ludzie odzyskujg budynki sprzedane 7-8 lat temu,
ktore zostaly nieprawnie sprzedane. Sg oddawane i sg jeszcze ptacone pienigdze. Takie
sg wyroki miedzynarodowych sadéw, takze w ramach Unii Europejskiej. Bierzmy pod
uwage to, ze nie jest to zabawa. Jest to ewentualne zonglowanie pienigdzem Skarbu
Panstwa. Zwracam na to uwage. W zadnym uzasadnieniu prywatyzacji, ani innym, nie
znalazlo sie nic na ten temat, ze rozwazaliScie i badaliscie to. W jakim zakresie, ile jest
tych dzialek, jaka jest ich powierzchnia, jakie moga by¢ potencjalne roszczenia? Prosze
dac odpowiedz na te pytania, jezeli mowicie, ze tak jest postanowione, tak musi by¢ i tak
sie robi. Te rzeczy musza by¢ powaznie przygotowywane. Przyklad z wczorajszej prasy
pokazuje wyraznie, ze to nie jest zabawa. Tu juz nie mozna pozwalaé sobie na jakie§ tam,
bo utarguje sie ile§ pieniedzy.

Druga rzecz. Jezeli strona rzagdowa wystepuje z tym, zeby Szybka Kolej Miejska
zostala przekazana woj. pomorskiemu, przygotowuje rozwigzanie prawne i tak robi
auwaza, ze w drugg strone nie mozna, to pytanie, dlaczego? Dlaczego panstwo tak nie-
rownomiernie traktujecie poszczegolne samorzady wojewodzkie? Dlaczego tam mozna
i to z inicjatywy rzadu? Wychodzi sie z takg inicjatywa. Nawet tu w uzasadnieniu Pro-
kuratoria Generalna przedklada to jako taka rzecz potwierdzajac ten fakt, ze ta sprawa
jest bardzo gteboko zaangazowana. Wy z tym wychodzicie i idziecie z takimi rozwigza-
niami prawnymi. Dajecie samorzadowi wojewodztwa pomorskiego Szybka Kolej Miej-
skg — aglomeracyjna, a z drugiej strony méwicie nie, bo nie, jesli chodzi o samorzad woj.
matopolskiego. To jest po prostu niedopuszczalne.

Kwestia jest taka, jezeli chodzi o system oddluzania PKP, to jest on juz ustalony.
UstaliliSmy odpowiednie kwoty, ktore co roku majg by¢ splacane z Funduszu Kolejo-
wego na oddtuzenie PKP. W ciggu najblizszych kilku lat to zostalo zapewnione w tej gru-
pie, w grupie Komisji Infrastruktury. Mozna policzyé¢, ze siedem, czy osiem lat i bedzie
po dlugu z samego tylko Funduszu Kolejowego zgodnie z przepisami ustawowymi,
ktore przyjeliSmy. Dodatkowo, jesli sg roznego rodzaju nieruchomoéci, itd. Takze tutaj
obawy nie ma. Jesli byloby to wykupione przez Skarb Panstwa, to nie wiem, ile macie
tam zamiar utargowac za koleje linowe, ale te 300.000 tys. bedzie wyptacone ze Skarbu
Panstwa. To jest mozliwe. Bylo wyptacone dla Przewozow Regionalnych, moze by¢
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wyplacone i tutaj, jezeli takie rozwigzania sa w tej chwili potrzebne. Te rzeczy z jednej
strony sg nieroztropne, a z drugiej strony sg o nieréwnomiernym dzialaniu. Z trzeciej
powinniscie jeszcze wziaé po uwage pewng znang od wiekow zawzietoSé tego Srodowiska,
ktore bedzie bronilo pewnych rzeczy. Narobicie tam sobie pelno skandali, jezeli bedzie
wchodzil nowy wlasciciel. Tez wiem z nastroju, ktory jest. Przebywalem i rozmawia-
tem z ludzmi w Zakopanem nie tak dawno, bo kilkana§cie dni temu. Musze powiedziec,
ze nastrdj jest tam taki, z ktorym musicie sie tez liczy¢, ze nie bedzie latwo. Nie wiadomo
czy nowy wlasciciel bedzie w stanie wej$¢ w stan posiadania. Naprawde, moze by¢ z tym
trudno. Dlatego prosze o powazne odniesienie si¢ a nie — jak przed chwilg pan minister
powiedzial — nie, bo nie. To nie jest argument. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Wojtkiewicz, a pozniej pan posel Racki. Czy sg jeszcze nastepne zgloszenia
ze strony pan i pandéw postow? Udziele pani Paluch glosu jeszcze raz. Nie ma sprawy.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprzedaz Polskich Kolei Linowych jest niczym nieuzasadniona.
Spoétki sg doskonale prowadzone. Sg dobrze zarzadzane. Przynosi to dochdd. Dzisiaj
nie jest to w interesie ani panstwa polskiego, ani spotecznosci lokalnej, aby sprzedawaé
ten majatek. Tak samo jak jestem w Komisji Obrony Narodowej i jest przeznaczone
na nastepne lata 130.000.000 tys. na modernizacje armii. Z tego kilkadziesiat miliardow
jest na budowe statkow i okretow wojennych. Nie bedziemy budowali w polskiej stoczni,
tylko w Niemczech. Kiedy w tamtym roku i dwa lata temu moéwiliémy, nie zamykajmy
naszych stoczni, to nie trzeba bylo zamkngé¢ stocznie, zeby statki i okrety wojenne byly
budowane w Niemczech. To jest po prostu wyprzedaz, za czapke §liwek, majatku naro-
dowego. Panie ministrze Jarmuziewicz, to jest takie dzialanie jak sala, zdaje sie, miejska
w Opolu pozbywa sie nazwy pt. ,,Orta Bialego”. To jest to, ze musimy respektowac mniej-
szo$¢ niemiecka i zmienia¢ barwy narodowe naszego panstwa. Do tego dgzy m.in. dzisiaj
sprzedaz. Niech sie pan nie lapie za glowe, bo wyprzedajecie caly majatek. Kompletnie
nie dbacie o racje panstwa. To jest wlasnie skutek. Jezeli jest tylko mozliwe, to trzeba
was jak najszybciej odsung¢ od wladzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, mam trzy pytania,
bo juz tam przewietrzyl sie ten moézg. Doszedlem to pewnych pytan. Pierwsze pyta-
nie. Czy jest chociaz opinia ewentualnie zgoda Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
na przejecie Polskich Kolei Linowych?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Matopolskiego.

Posel Jozef Racki (PSL):

Matopolskich Kolei Linowych. Drugie pytanie. Co bylo podstawg zakreslenia dwudzie-
stoletniego okresu zachowania co najmniej 50% sumy gloséw rzucajacych jak gdyby
do samorzadu zadanie, na ktore by¢ moze oni nie sg na przygotowane albo o tym jeszcze
nie wiedzg? Trzecie pytanie. Czy grunty zajete pod PKL stanowig wlasno§¢ osob fizycz-
nych, zapisang w ksiedze wieczystej? Tak jak tutaj wynikalo z dyskusji, poniewaz pan
minister ma chyba inng wiedze skoro méwi o przeksztalceniach w spétkach linowych,
a wazny jest stan prawny tych nieruchomosci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pan posel Szmit. Czy sg nastepne zgloszenia? Nie ma. Zamykam liste. Pani poset Paluch
udziele glos tak jak oczekiwala, przed glosowaniem. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Wysokie prezydium, panie ministrze, szanowni panstwo, pierwszy watek to takie spro-
stowanie, bo czasami, gdy mowimy o tej transakeji to pada stowo prywatyzacja. To jest
slowo nieprecyzyjne. Ono jest wieloznaczne i nie do konca oddaje to, co ma odby¢ sie,
jesli chodzi o Polskie Koleje Linowe. Polskie Koleje Linowe majg by¢ po prostu sprze-
dane. To trzeba jasno powiedzieé. Jezeli sprzedajemy ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami, to rzeczywiscie dotychczasowy wlaSciciel pozbywa sie w pelni praw i obowigzkow
w stosunku do tego przedmiotu transakcji. Pézniej jakikolwiek wplyw na dalsze funkcjo-
nowanie tego przedsiebiorstwa praktycznie skoniczy sie. Mysle, ze te obawy, ktore formu-
luja przedstawiciele spoteczenstwa matopolskiego sg jak najbardziej uzasadnione. Tym
bardziej, ze przyszly jeden z oferentow, ktory sie zglosil, a mysle, ze o pare szczegolow
dotyczacych tego procesu chcialbym zapytaé pana ministra, nie oferuje specjalnie takich
obietnic, ktére — po pierwsze — bylyby wiarygodne, a po drugie — zadowalaly malopolska
spoleczno§é. W zwigzku z tym pytanie do pana ministra. W jakim trybie ma sie doko-
na¢ ta transakcja? Czy bedzie to licytacja? Czy tez wybor ofert? Jezeli ma by¢ to wybor
ofert, to co stanie sie, jezeli oferenci nie spelnig warunkow, ktoére pan sformutowat jako
minister? Czy nadal bedzie powtorzona transakcja w innej formie? Pytanie inaczej sfor-
mulowane. Czy ministerstwo jest zdecydowane za wszelka cene sprzedaé Polskie Koleje
Linowe i taki stawia sobie cel? Czasami z wypowiedzi pana ministra i innych os6b mozna
odniesc¢ takie wrazenie. Jezeli nie jest celem sprzedaz za kazdg cene, to w zwigzku z tym,
pod jakimi warunkami Polskie Koleje Linowe moglyby funkcjonowaé¢ albo w dotych-
czasowe] formie prawnej albo w formie prawnej, w ktorej wlaScicielem bytby samorzad
wojewodztwa matopolskiego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana przewodniczgcego Adamczyka o ustosunkowanie sie
do tych wypowiedzi.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, spiesze odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu
Rackiemu. Panie przewodniczacy, pan pyta o stanowisko Sejmiku Wojewodztwa Mato-
polskiego wobec zamiaru przekazania w darowiznie rentownego w wysokosci 25% przed-
siebiorstwa. Samorzad wojew6dztwa malopolskiego podjat uchwale, w ktorej wyraza
gotowo$¢ przystapienia do rozméw, moze nie uchwate, tylko stanowisko w sprawie PKL.
Przede wszystkim nikt nie powiedzial nie. Zyczyltbym sobie, aby samorzady pytano,
czy zechcg przyjac kolejne zadania z obszaru ochrony zdrowia, o§wiaty, czy inne zada-
nia realizowane do tej pory przez panstwo jako zadania wiasne. Prosze ufaé, ze samo-
rzady wojewodztwa, podobnie - jak mniemam - pomorskiego, odnoszg sie pozytywnie
do tych pomystéw. Jezeli mozna, zwracam sie do pana posta Lamczyka. Panie posle, nie
chciatbym zwracaé panu jakiej§ szczegblnej uwagi, ale wydaje sie, ze zgloszony wniosek
o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego projektu ustawy, wniosek zgloszony przez posta
z okregu pomorskiego, ktory zywotnie jest zainteresowany tym, aby PKP S.A. sprzedato
ministrowi transportu SKM, po czym SKM zostala przekazana wojewdédztwu pomor-
skiemu, jest panie posle w tym przypadku co najmniej nie na miejscu.

Szanowni panstwo, korzystajgc z tego, ze jestem przy glosie, to chcialem odnies¢ sie
do kilku innych kwestii. Nie chcialem czyni¢ mojego pierwszego wystapienia, bardziej
emocjonalnego. Myélalem, ze winno on otworzy¢ debate. Panie ministrze, mam pytanie,
jak ma sie to, co pan przed chwilg powiedzial, ze nie ma innej drogi jak sprzedaz Polskich
Kolei Linowych, wobec zapewnien pani Muchy sprzed trzech dni, zapewnien premiera
Donalda Tuska, ze rzad bedzie wspieral starania o organizacje igrzysk olimpijskich
w Krakowie i Zakopanem? To ma pan nadzieje, ze by¢ moze kiedy kupi to spotka, Polskie
Koleje Linowe zostang zakupione przez stowacka spétke, ktorej przedstawiciel i wspot-
wlasciciel na forum ekonomicznym w Krynicy, we wrze$niu ubieglego roku, stwierdzit,
ze jesli oni nie kupig tej spotki, a my jej Stowakom nie sprzedamy, to ta spoétka upadnie
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w przeciagu czterech lat. Czy pana to nie zobowigzalo do podjecia konkretnych dziatan,
aby zastanowic sie nad sprzedaza tejze firmy? Panie ministrze, przytocze panu, paniom
i panom postom wypowiedz postanki Platformy Obywatelskiej. Wystapienie z 8 pazdzier-
nika ubiegltego roku. Pani postanka sformutowala swoje stanowisko w bardzo krétkich,
wrecz w wymiarze zolnierskich zdan. Powiedziala m.in. ,A wiec temat w Zakopanem
i calej Matopolsce juz jest minimum przez dwanascie miesiecy procedowany. Staramy sie
porozumieé z ministerstwem, aby w ogble nawigza¢ dialog z panstwem. Musze sie tutaj
niestety poskarzy¢, ze tego dialogu nie ma”. To mowi postanka Platformy Obywatelskiej
przed trzema miesigcami, na tej sali, na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Pan wow-
czas nie odpowiedzial pani posel na to wystapienie. Pani posel w dalszym ciggu méwi:
,Po prostu waszg koncepcja jest sprzedac i koniec, ale w jaki sposob i jak to uruchomig,
zeby po prostu zostalo w rekach publicznych to juz panstwa nie interesuje. Naprawde
nawet w odpowiedzi na interpelacje, ktéra dostalam, pisze pan podsekretarz Maciej Jan-
kowski, ze prywatyzacja wiaze sie z mozliwoscig uzyskania §rodkéw finansowych nie-
zbednych do splacenia czeSci zobowigzan”. Tutaj pani posel nazwala te polityke w spo-
sob jasny: ,Jezeli macie takie klapki jak kon wyscigowy na torze, to przepraszam bardzo,
ale to sie nie da po prostu inaczej rozmawiac”.

Panie ministrze, wy nie prowadzicie dialogu. Postawiliscie teze, zeby sprzedaé
za wszelkg cene, a na potrzeby debaty publicznej — jak chociazby na dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji Infrastruktury — przygotowac kilka argumentow, ktore calosci i kupy,
za przeproszeniem, nie trzymajg sie. Jezeli mowi pan, ze proces sprzedazy Polskich Kolei
Linowych jest juz w fazie, ktorej nie mozna powstrzymac, to pytam co robiliScie w grud-
niu, listopadzie albo w pazdzierniku? Co robili§cie p6t roku temu? Dlaczego nie odpo-
wiedzieliScie panstwo na stanowisko pana dyrektora Skawinskiego, dyrektora Tatrzan-
skiego Parku Narodowego wyrazone na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 8
pazdziernika 2012 r., kiedy dyrektor Skawinski bardzo wyraznie wskazal, ze zdaniem
0s0b zajmujgcych sie m.in. ochrong Tatrzanskiego Parku Narodowego sprzedaz Polskich
Kolei Linowych naraza na istotne trudnoSci zarzadzanie parkiem narodowym. Wresz-
cie zacytuje jeszcze jedno zdanie pani postanki. Pani poset 8 pazdziernika, postanka
Platformy Obywatelskiej apelowata: ,,Otworzcie te klapki szeroko i stuchajcie co ludzie
moéwig. Ludzie z Malopolski, z Krakowa, z Zakopanego, ludzie z calej Polski, z PiS,
z PSL, z PO i z Solidarnej Polski. Co jeszcze trzeba zrobi¢, aby PKL uchroni¢ od sprze-
dazy? Mamy 2% terenu wysokich Tatr. Doktadnie 2% powierzchni Polski i jedng kolejke
na Kasprowy Wierch i wiecej nie bedziemy mie¢”. Panie ministrze, minister Bobkowski
to czlowiek honoru, ktéry widzial Rzeczypospolita, ktora rozwija sie. Minister Bobkow-
ski, kiedy przekonal Rade Ministréw II RP do podjecia inwestycji budowy kolei lino-
wej na Kasprowy Wierch a pdzniej kolei na Gubalowke, pragnal i mial marzenie, jak
wowczas wiekszos$¢ Polakow, ze obszar Zakopanego, a p6zniej catego Podhala, bedzie
obszarem konkurencyjnym. Pan minister poza tym, ze liczy i rachuje jak sprzedac i czym
pokry¢ dlugi, powinien wiedzieé, ze co roku polscy turysSci wywozg poza granice kraju,
polscy narciarze, wywoza ponad 100.000 tys. euro. To rzad RP powinien zastanowi¢ sie
nad tym jak stymulowa¢ program rozwoju naszych o§rodkow turystycznych, aby zacho-
wacé cze§c z tych pieniedzy, Srodkéw. Panstwo robicie zgola zupelnie co innego. To jest
przyklad na demontaz tego, co dobre. Dlaczego nie sprzedajecie tego, co zte? Dlaczego
nie sprzedajecie tego, co czyni trudnosci? Bo nie widzicie na to nabywcéw. Nie ma tylu
chetnych, ktorzy chcieliby w to zainwestowac i kupi¢ kure znoszaca ztote jaja. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Szanowni panstwo, jezeli moge poprosié, aby najpierw pani prezes Maria Wasiak opo-
wiedziala jak przebiega proces prywatyzacji Polskich Kolei Linowych i réwnocze$nie
wyjasnila watpliwosci zwigzane ze stanem prawnym gruntow, na ktoérych przejezdza
kolejka. Na koniec rezerwuje pare slow od siebie.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Bardzo prosze, pani prezes.

Czlonek zarzadu Polskich Kolei Panstwowych S.A. Maria Wasiak:

Dziekuje bardzo. Chcialabym powiedzie¢ kilka stéw o podnoszonych watpliwoSciach
dotyczacych ryzyka ze sprzedazy PKL-ki, a zwigzanego ze stanem prawnym wlasno-
Sci gruntéw, na ktorych operuje PKL. To ryzyko zostalo przez nas przeanalizowane.
PKIL, jak kazdy tego typu podmiot, operuje nie tylko na gruntach, do ktorych ma prawo
wlasnosci, ale réwniez na takich, ktére posiada na zasadzie posiadania zaleznego. Bez-
pieczenstwo prawne PKL-ki zalezy od trwalosci i stabilnoSci tych umoéw. Ten element
opisu stanu prawnego sp6tki jest udostepniany wszystkim inwestorom, ktérzy beda
dopuszczeni do badania spotki. Spotka nie zostanie zbyta bez uprzedzenia potencjalnych
inwestorow o wszystkich ryzykach zwigzanych z ewentualnymi kwestiami dotyczacymi
stanu prawnego nieruchomoéci. Problem jest rzeczywiScie taki, ktory wymagat powaznej
analizy. My go nie omineliémy w analizach. Te kwestie byly badane i sg uwzglednione
w procesie prywatyzacji. To jest jedno.

Co do trybu, to powtorze to, co méwitam poprzednio. Tryb polega na tym, ze wybor
bedzie sie odbywatl i jesli nastgpi prywatyzacja, to po negocjacjach z inwestorami, kto-
rzy zostang dopuszczeni do procesu prywatyzacyjnego. Ten tryb pozwala uwzglednic
wszystkie aspekty i obawy, ktore mogg mie¢ wplyw zaréwno na korzystnosé tej prywaty-
zacji z punktu widzenia PKP, jak i na zachowanie korzystnosci, czy perspektyw tej firmy
po prywatyzacji. Tyle moge powiedzieé¢ na dzisiaj i zapewnic wszystkich panstwa postéw,
ze to wszystko mamy jak najbardziej wkalkulowane w tryb postepowania odnoénie pry-
watyzacji PKL-ki. Na pewno nie sprzedamy jej za wszelka cene. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym przede wszystkim podziekowaé
wszystkim tym postom, ktorzy zabierali gltos w tej dyskusji i zadawali merytoryczne pyta-
nia nakierowane na poznanie istoty problemu i na poznanie motywow, ktérymi kieruje
sie nasz resort proponujgc prywatyzacje Polskich Kolei Linowych. Nie ukrywam, ze slowa
wypowiedziane przez postanke Paluch sprawily mi osobistg przykro§é dlatego, ze mowie-
nie o postepowaniu naszego resortu, ze jest haniebne, mowienie o paserstwie, o wyprze-
dazy majagtku nie jest dla kogos rozsgdnego czyms sympatycznym. Traktuje to jako... Czlo-
wiek pracujacy na tym stanowisku musi mie¢ troche grubg skore. Nie ukrywam, ze nie
bylo to przyjemne i wyrazam tylko zal, ze jest to odbierane w ten sposob.

Odnoszac sie do meritum, to sptacanie dtugéw w taki a nie inny sposob, czyli poprzez
prywatyzacje wynika z ustawy. Propozycja, ktéra sktadal tutaj m.in. poset Wojtkiewicz,
czy nie mozna by splaci¢ z Funduszu Kolejowego tego zadluzenia jest o tyle nierealna,
ze oznaczaloby to, ze Srodki z funduszu nie szlyby na poprawe stanu infrastruktury,
na wklad do inwestycji unijnych, na remonty i utrzymanie, tylko sztyby na sptate zadtu-
zenia. Chyba nie taka byla intencja tworcow ustawy o Funduszu Kolejowym. Jezeli
chodzi o takie zestawienia historyczne, ze w czasach II RP podjeto takie wielkie przed-
siewziecie jak budowa kolei linowej na Kasprowy Wierch, to oczywiscie byto to wyko-
nywane w innych realiach ustrojowych, kiedy inaczej widziano role panstwa. Inaczej
chyba tez rozumiano patriotyzm. W tej chwili patriotyzm to troska o polska gospodarke
a transport jest wazng czescig tej gospodarki. Zapewnienie srodkéw na rozwoj naszego
transportu kolejowego jest priorytetem. Niestety, ale musimy to réwniez robi¢ poprzez
prywatyzacje. Mozna sie obrazac albo nie, ale takie mamy prawo. Chodzi o to, zeby
dtugi byly jak najszybciej splacone i zeby inwestycje kolejowe mogly by¢ realizowane
szybciej, stuzac poprawie stanu infrastruktury i atrakcyjnosci oferty dla przewoznikow
kolejowych. W zwigzku z tym prositbym o akceptacje przediozonego przez nas stanowi-
ska i negatywne zaopiniowanie tego projektu ustawy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Szanowni panstwo, Szybka Kolej Miejska zadng miara nie powinna by¢ zestawiana z Pol-
skimi Kolejami Linowymi. Ponadto zwracam uwage projekt zmiany przygotowywany
w Funduszu Kolejowym, nie wyszed! jeszcze z Rady Ministrow. W zwigzku z tym, o tym
jaki bedzie jego ostateczny ksztalt zadecyduje dopiero Rada Ministrow i wtedy bedzie
procedowany przez Wysoka Komisje. W tej chwili mowienie o tym jest przedwczesne.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan minister wezwal mnie tutaj... Zanim
zabiore glos w trybie formalnym jedno zdanie odpowiedzi. Pan minister mnie tutaj, nie-
stety, wywolal do odpowiedzi. Panie ministrze, panskie stanowisko nie jest od tego, zeby
odczuwal pan komfort psychiczny, tylko, zeby pan wszelkie racje, ktére sg w debatach
i dyskusjach przedktadane, zeby pan je z calg uwagg analizowal. Pozwole sobie panu
przywolaé przyktad sprzed kilkunastu lat. Gwiazda Platformy Obywatelskiej Jerzy
Buzek ijego stynny rzad z lat 1997-2001 i jego szeroko zakrojona polityka prywaty-
zacyjna oraz koszty jakie ponioslo polskie panstwo, zeby wycofaé sie z nietrafionych
pomystéw pana ministra Wasacza w kwestii np. uméw z Eureko. Prosze wzigé¢ to pod
uwage. OczywiScie, skala problemu jest niepor6wnywalna, bo tutaj mamy do czynienia
ze stosunkowo niewielkg spétka, ale sam problem i sama istota problemu sg podobne.
Lekkomyslna prywatyzacja bez zwracania uwagi na konsekwencje, nie branie pod uwage
bardzo istotnych okolicznosci. Tu nawigzujac do wypowiedzi pani prezes Wasiak — rozu-
miem, ze spélka nie zostanie zbyta bez uprzedzenia ewentualnych nabywcow o tym jaki
jest stan prawny gruntéw, ale zeby nie bylo to pretekstem do obnizania jej wartoSci.
Kazdy nabywca zastanowi sie gleboko, czy majatek z wadg prawng nalezy kupowaé
i za jakg cene. ZebySmy nie ustyszeli, ze z powodu wad prawnych nie dostaniemy tyle,
tylko 100.000 tys. mniej. To jest pierwsza sprawa, ktorg jako reprezentanci polskiego
panstwa macie obowigzek wzia¢ pod uwage. To sg kwestie, ktore sg merytoryczne.

W kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, pozwole sobie rekapitulujac zauwazy¢,
ze przedstawiony przez mojego klubowego kolege posta Adamczyka projekt ustawy
Klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci omawiany dzisiaj, zawarty w druku nr 963, jest bar-
dzo prostym i skutecznym sposobem na zachowanie bardzo cennej spoéiki, ze wszyst-
kich opisanych tutaj wzgledéw, w rekach publicznego wiaciciela. OSmiele sie zauwazy¢,
ze to wlasnie samorzad wojewddztwa ma ustawowo zapisane kompetencje do dbania
o rozwdj gospodarczy a gospodarcze aspekty catego problemu sprzedazy PKL wyjasnia-
liSmy tutaj tysigc razy, wiec tego nie bede powtarzata. Krotko mowigc projekt, ktory
zaproponowaliSmy jako Klub Prawa i Sprawiedliwosci daje rozsgdne wyjscie z tej fatalnej
sytuacji, w ktorg przez niewczesne pomysly prywatyzacyjne rzad nas tutaj wprowadzit.
Kroétko mowiac, jest to bardzo brzemienna w skutki decyzja. Wniosek pana posta Lam-
czyka, ktory bedziemy glosowaé¢ ma tutaj istotne znaczenie. Wnioskuje o to, aby opinia
Komisji byta glosowana w glosowaniu imiennym. Zeby$my potem nie mieli do czynienia
z takimi sytuacjami, ze wszyscy postowie poza kadrem mowig — ach, ja jestem przeciwko.
To w ogodle jest fatalne i beznadziejne. Ten rzad powinien zastanowic, itd. Jak przycho-
dzi co do czego, to kazdy cichcem glosuje liczac na to, ze jego osobista rola nie zostanie
upubliczniona. Sktadam wniosek o imienne glosowanie w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

k.k.

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze mozna konkludowac te naszg dzisiejsza debate. Jezeli
pan minister nie bedzie miat nic przeciwko temu, to odniose sie do wypowiedzi strony
rzadowej, bo nie uslyszalem ze strony poslow negatywnej opinii na temat projektu
ustawy. Jedynym mankamentem tej ustawy w moim mniemaniu jest to, ze trwa pro-
ces sprzedazy Polskich Kolei Linowych. Rozumiem, ze innych uwag do tego projektu
nie ma. Innych uwag strona rzgdowa nie wnosi. Wobec tego prosze polaczone Wysokie
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Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego projektu. On nie ma wad prawnych. Natomiast
to, o czym powiedzial pan minister, ze projekt rzadowy nie zostal jeszcze przekazany
do Sejmu z kolei nie uprawnia do tego, aby zakazaé powolywania sie na projekt rzadowy,
bo projekt rzadowy jest juz dostepny na stronach internetowych rzadu. Projekt rzgdowy
byt w konsultacjach. Projekt rzadowy w koficu jest zebraniem w pewng cato$¢ koncepcji
rzadu. Panie ministrze, jeszcze jedna uwaga. Jezeli mowi pan o réznicach miedzy II RP,
tamtymi czasy, okresu miedzywojnia a obecnymi czasami, to ja panie ministrze, panu
przypomne, ze najwieksza inwestycja kolejowa w II RP powstala w latach 1926-1933.
Byla to magistrala weglowa. To byta najwieksza inwestycja infrastrukturalna w Polsce.
Mineto pieé lat. Mamy rozgrzebane budowy, przebudowy szlakow kolejowych, na ktorych
czesci wykonawcy zeszli z budowy. Taka jest roznica pomiedzy II RP a skutecznoScig
ministra ds. kolei.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Na tym konczymy pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr
963. W trakcie pierwszego czytania zostal zgloszony wniosek o odrzucenie tego projektu
W pierwszym czytaniu i wniosek méwigcy o glosowaniu imiennym. Zwracam sie do legi-
slatoréw, czy ten tryb, ktory zastosuje bedzie prawidlowy? Najpierw bedziemy glosowac
wniosek pani posel Paluch o glosowanie imienne. Jezeli ten wniosek uzyska akceptacje
polaczonych Komisji, to wtedy zarzadze przerwe, poniewaz musimy znalez¢ sale, ktéra
pozwoli nam glosowac imiennie. Panie mecenasie, czy ta procedura jest prawidlowa?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, oczywiScie to, co pan powiedzial jest zgodne z regulaminem Sejmu.
W sytuagji, gdyby ten wniosek, ktéry trzeba traktowaé jako wniosek proceduralny, czyli
powinien by¢ traktowany od razu, natychmiast. Jezeli uzyskalby wiekszo§é, to z tego,
co wiemy nie ma technicznych mozliwosci, zeby przeprowadzic takie imienne glosowanie.
Trzeba byloby przeniesé sie do innej sali. Gdyby ten wniosek nie znalazt uznania potgczo-
nych Komisji, to oczywiScie procedujemy dalej i tak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Sprawa jest jasna. Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pani posel Paluch, czyli
za glosowaniem imiennym wniosku posta Lamczyka? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
27 glosow za, 30 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Wniosek nie uzyskal akceptacji. Glosujemy wniosek pana posta Lam-
czyka. Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
29 glosow za, 27 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Wniosek uzyskal akceptacje potaczonych Komisji. Musimy wybraé
sprawozdawce. Prosze bardzo, posel sprawozdawca. Pan posel Lamczyk wyraza zgode?
Dobrze. Czy jest inna propozycja? Nie ma innej propozycji. Postem sprawozdawcg zostat
pan posel Lamczyk. Opinia MSZ. Prosimy o opinie... Ktory dzisiaj jest? Do §rody przy-
szlego tygodnia. Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

14 k.k.




