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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujace pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, realizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 937).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Jolanta Misiak,
Dariusz Myrcha, Teodozja Nojszewska-Lasicka, Jakub Krowiranda, Anna Szala - z sekre-
tariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, co do porzadku obrad.
Dziekuje bardzo. Mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego
oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 937). Prosze pana posta Stawo-
mira Zawislaka o krotkie uzasadnienie.

Posel Stawomir Zawislak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni
goScie, przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym. Projekt ten odnosi sie
do jakby sie wydawalo problematyki uregulowanej juz u nas prawnie, dotyczacej duzej
liczby grup spotecznych, ktére majg prawo do ulg na podstawie tej ustawy i innych aktow
prawnych. Jednak projekt powstal dlatego, ze w wyniku kontaktéw z wyborcami usta-
lone zostalo, ze pomimo zapisanego prawa do korzystania z ulg na przejazdy srodkami
publicznego transportu drogowego, to te ulgi w praktyce w duzym zakresie nie sg udzie-
lane przez wielu przewoznikéw prywatnych realizujgcych ustugi komunikacji autobuso-
wej. Praktyka pokazuje pomimo tego, ze w budzecie panstwa sg zabezpieczone pienigdze
na zwrot kwot dla przewoznikéw za udzielane ulgi, pasazerowie, ktorzy majg prawo
do takich ulg, to zwykle ptacg taka samg cene biletu jak inni pasazerowie. Jest to tzw.
bilet komercyjny. Jak panstwo zauwazyli w materiatach, samorzady wojewodztw pod-
kreslaja, ze jako podmioty wyplacajace doplaty z rezerwy zapisanej ze srodkéw budzetu
panstwa moga wyplacac te pienigdze przewoznikom tylko wtedy, kiedy majg podpisang
umowe z przewoznikami na udzielanie ulg. Samorzady twierdza, ze nie maja Srodkow
do zmuszania przewoznikéw do podpisywania uméw na udzielanie ulg. Jednocze$nie
przewoznicy nie maja obowigzku wystepowaé z wnioskami o podpisanie takiej umowy.
W praktyce oznacza to, ze przewoznicy obchodzg przepisy ustaw dajacych prawo do ulg
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na przejazdy srodkami transportu zbiorowego. Dosc¢ czesto nie podpisujg takich umow,
mimo ze jest orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., ktore mowi, ze art. 8a
omawianej ustawy kreuje po stronie samorzadu wojewodztwa obowigzek zawarcia takiej
umowy z wszystkimi przewoznikami. Dostawalem takie same opinie w korespondencji
od ministerstw i rzgdu. Na bazie tych ustalen doszliémy do wniosku, ze trzeba przedto-
zy¢ taki projekt w pierwszym czytaniu.

Projekt zaklada pewne zmiany, ktorych nie bede przytaczal, dlatego ze sg zapisane
w tym projekcie. One sg krotkie. Sa to dwie propozycje. Jedna do ustawy, o ktorej mowie,
a druga do ustawy o transporcie drogowym. Mam §wiadomo$¢, ze pomimo generalnie
pozytywnej opinii na temat tego projektu ustawy np. ze strony Zwigzku Wojewo6dztw, byta
tez czes¢ pozytywnych opinii uwidocznionych w opiniach samorzadéow wojewodzkich, czy
tez w zawartej opinii BAS, ktéra mowi, ze projekt ten nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. Jest troszeczke elementow do dyskusji. Jako wnioskodawcy chcieliSmy roz-
pocza¢ dyskusje. Jest kilka punktow, ktére warto na tym etapie procedowania poruszy¢.
Gdybys$my przeprowadzili ten projekt w tej postaci, ktorg przedstawiliémy, to samorzady
mialyby wieksza liczbe zadan. Bedzie potrzeba dyskusji z przedsiebiorcami na temat
ewentualnego zwiekszenia kosztow ich dzialalnosci. Chociaz powiem od razu, ze moje
dane sg calkowicie rozbiezne kwotowo od informacji uzyskanych na piémie od samorzg-
dow w tej kwestii, np. kas fiskalnych. Trzeba byloby przeanalizowa¢ skutki dla Skarbu
Panstwa. My§le, ze one nie bylyby duzo wieksze. Trzeba tez podyskutowac o tzw. uldze
komercyjnej, czy tez o obowigzku nalozenia na jednostki samorzadowe przekazywania
do samorzadow wojewodzkich informacji o tym, ze np. inne samorzady wydaty koncesje
na przewozy.

Prositbym bardzo panéw przewodniczacych i postéw o to, zebysmy sprébowali zlikwi-
dowac¢ fikcje, ktora funkcjonuje i polega na tym, ze jakoby sg udzielane zgodnie z pra-
wem powszechnie przejazdy ulgowe w Srodkach transportu publicznego, autobusowego.
Z tych ulg korzystajg ludzie, ktérzy moze nie za czesto podrozuja, ale jak wybieraja sie
juz w podroéz to ta ulga jest dla nich bardzo wazna. Prosze o pozytywne dyskutowanie
na ten temat. Mimo, ze na podstawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wyda-
waloby sie, ze mamy cztery lata funkcjonowania ewentualnego, nowego przepisu, ale
cztery lata to jest bardzo, bardzo duzo czasu. Konczac, licze na to, ze po tej dzisiejszej
dyskusji stwierdzimy, ze problem dla dobra mieszkancéw RP nalezy zatatwi¢ pozytyw-
nie. Nalezy da¢ samorzadom instrumenty do przestrzegania obowigzujacego w Polsce
prawa. Dziekuje bardzo za uwage i prosze o pozytywne podejscie do tematu w imieniu
grupy postow wnioskodawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jest problem.
Podzielam watpliwoS$ci pana posta sprawozdawcy, ze trzeba sie nad tym pochylié. Aczkol-
wiek my§le, ze jest to temat na wiekszg dyskusje. Nie sadze, aby mozna byto to w takich
okolicznoSciach jak dzisiaj...

Prosimy gloséniej, bo nic nie stychac.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Odnosze wrazenie, ze w takich okolicznoSciach jak dzisiaj ciezko byloby przepracowaé
calo$¢ projektu. Brakuje mi np. w tej ustawie tego, od jakiego momentu uznamy, ze on
nie respektuje ulg. W zwigzku z tym projekt, propozycja pana przewodniczacego, zeby
powolaé podkomisje jest jak najbardziej stuszna. Tu jest wiecej rzeczy. Panska sugestia,
panie posle, zeby rozmawiac z przedsiebiorcami jest okej, ale tez z samorzadowcami,
zeby nie uszczesliwiac ich na sile, czy oni tego cheg, czy tez nie. W zwigzku z tym kon-
sultacje spoleczne na zywo, ze tak powiem powinny mie¢ miejsce. I tyle. Dobrze, ze taki
projekt zostal wniesiony.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z opinig pana ministra, réwniez uwazam, ze wiele argu-
mentéw jest bardzo slusznych, wnosze o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do prze-
pracowania tego projektu. Prosze bardzo. Czy sg inne propozycje, glosy i wystgpienia?
Nie ma.

Rozumiem, ze zamykamy pierwsze czytanie tego projektu. W trakcie pierwszego czy-
tania zostal zgloszony wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej. Czy jest sprzeciw
ze strony pan i pan6éw postéw? Nie ma sprzeciwu.

Podkomisja nadzwyczajna staje sie faktem. Proponuje, aby byl nastepujacy skiad
podkomisji nadzwyczajnej. Ruch Palikota to pewnie pan posel Kmiecik, tak? Dobrze.
Polskie Stronnictwo Ludowe — pan posel Racki. Sojusz Lewicy Demokratycznej — pan
posel Kaminski. Solidarna Polska — pan posel Zaczek?

Posel Jarostaw Zaczek (SP):
Tak poset Zaczek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze do mikrofonu.

Posel Jarostaw Zaczek (SP):
Poset Zaczek.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poset Zaczek. Tu na pewno Prawo i Sprawiedliwo§¢ — pan posel Zawislak, tak? Kto
jeszcze? Czyli pan posel Abramowicz, pan posel Suski, pani posel Wielichowska, pan
posel Kania, pani posel Kochan i pan posel Smolarz. Czy jest sprzeciw?

Glos z sali:
Marek Suski nie jest w tej Komisji.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Sasin. Odczytam jeszcze raz skiad. Pan poset Kmiecik, pan poset Racki, pan poset
Kaminski, pan posel Zaczek, pan posel Abramowicz, pan posel Sasin, pani poset Wie-
lichowska, pan posel Kania, pani posel Kochan i pan poset Smolarz. Nie ma sprzeciwu
wobec powolania takiego sktadu podkomisji. Dziekuje wszystkim bardzo. Zakonczylismy
pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 937 powolaniem podkomisji nadzwy-
czajnej. Poprosze wszystkich cztonkow podkomisji o podejscie do stotu prezydialnego
w celu wyboru przewodniczacego.
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