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Komisji Infrastruktury (nr 107)
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(nr 113)
23 stycznia 2013 r.
Komisje: Infrastruktury oraz Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, 
obradujące pod przewodnictwem posła Zbigniewa Rynasiewicza (PO), prze-
wodniczącego Komisji Infrastruktury, realizowały następujący porządek dzienny:

– pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 937).

W posiedzeniu udział wzięli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze współpracownikami.

W posiedzeniu  udział  wzięli  pracownicy  Kancelarii  Sejmu: Anna Jasieńska, Jolanta Misiak, 
Dariusz Myrcha, Teodozja Nojszewska-Łasicka, Jakub Krowiranda, Anna Szała – z sekre-
tariatów Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch – legislator z Biura Legislacyjnego.
Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Rozumiem, że nie ma sprzeciwu, co do porządku obrad. 
Dziękuję bardzo. Mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy 
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego 
oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 937). Proszę pana posła Sławo-
mira Zawiślaka o krótkie uzasadnienie.

Poseł Sławomir Zawiślak (PiS) – spoza składu Komisji: 
Dziękuję bardzo. Szanowni panowie przewodniczący, panie i panowie posłowie, szanowni 
goście,  przypadł mi w udziale  zaszczyt  przedstawienia  poselskiego  projektu  ustawy 
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym. Projekt ten odnosi się 
do jakby się wydawało problematyki uregulowanej już u nas prawnie, dotyczącej dużej 
liczby grup społecznych, które mają prawo do ulg na podstawie tej ustawy i innych aktów 
prawnych. Jednak projekt powstał dlatego, że w wyniku kontaktów z wyborcami usta-
lone zostało, że pomimo zapisanego prawa do korzystania z ulg na przejazdy środkami 
publicznego transportu drogowego, to te ulgi w praktyce w dużym zakresie nie są udzie-
lane przez wielu przewoźników prywatnych realizujących usługi komunikacji autobuso-
wej. Praktyka pokazuje pomimo tego, że w budżecie państwa są zabezpieczone pieniądze 
na zwrot kwot dla przewoźników za udzielane ulgi, pasażerowie, którzy mają prawo 
do takich ulg, to zwykle płacą taką samą cenę biletu jak inni pasażerowie. Jest to tzw. 
bilet komercyjny. Jak państwo zauważyli w materiałach, samorządy województw pod-
kreślają, że jako podmioty wypłacające dopłaty z rezerwy zapisanej ze środków budżetu 
państwa mogą wypłacać te pieniądze przewoźnikom tylko wtedy, kiedy mają podpisaną 
umowę z przewoźnikami na udzielanie ulg. Samorządy twierdzą, że nie mają środków 
do zmuszania przewoźników do podpisywania umów na udzielanie ulg. Jednocześnie 
przewoźnicy nie mają obowiązku występować z wnioskami o podpisanie takiej umowy. 
W praktyce oznacza to, że przewoźnicy obchodzą przepisy ustaw dających prawo do ulg 
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na przejazdy środkami transportu zbiorowego. Dość często nie podpisują takich umów, 
mimo że jest orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2008 r., które mówi, że art. 8a 
omawianej ustawy kreuje po stronie samorządu województwa obowiązek zawarcia takiej 
umowy z wszystkimi przewoźnikami. Dostawałem takie same opinie w korespondencji 
od ministerstw i rządu. Na bazie tych ustaleń doszliśmy do wniosku, że trzeba przedło-
żyć taki projekt w pierwszym czytaniu.
Projekt zakłada pewne zmiany, których nie będę przytaczał, dlatego że są zapisane 

w tym projekcie. One są krótkie. Są to dwie propozycje. Jedna do ustawy, o której mówię, 
a druga do ustawy o transporcie drogowym. Mam świadomość, że pomimo generalnie 
pozytywnej opinii na temat tego projektu ustawy np. ze strony Związku Województw, była 
też część pozytywnych opinii uwidocznionych w opiniach samorządów wojewódzkich, czy 
też w zawartej opinii BAS, która mówi, że projekt ten nie jest sprzeczny z prawem Unii 
Europejskiej. Jest troszeczkę elementów do dyskusji. Jako wnioskodawcy chcieliśmy roz-
począć dyskusję. Jest kilka punktów, które warto na tym etapie procedowania poruszyć. 
Gdybyśmy przeprowadzili ten projekt w tej postaci, którą przedstawiliśmy, to samorządy 
miałyby większą liczbę zadań. Będzie potrzeba dyskusji z przedsiębiorcami na temat 
ewentualnego zwiększenia kosztów ich działalności. Chociaż powiem od razu, że moje 
dane są całkowicie rozbieżne kwotowo od informacji uzyskanych na piśmie od samorzą-
dów w tej kwestii, np. kas fiskalnych. Trzeba byłoby przeanalizować skutki dla Skarbu 
Państwa. Myślę, że one nie byłyby dużo większe. Trzeba też podyskutować o tzw. uldze 
komercyjnej, czy też o obowiązku nałożenia na jednostki samorządowe przekazywania 
do samorządów wojewódzkich informacji o tym, że np. inne samorządy wydały koncesję 
na przewozy.
Prosiłbym bardzo panów przewodniczących i posłów o to, żebyśmy spróbowali zlikwi-

dować fikcję, która funkcjonuje i polega na tym, że jakoby są udzielane zgodnie z pra-
wem powszechnie przejazdy ulgowe w środkach transportu publicznego, autobusowego. 
Z tych ulg korzystają ludzie, którzy może nie za często podróżują, ale jak wybierają się 
już w podróż to ta ulga jest dla nich bardzo ważna. Proszę o pozytywne dyskutowanie 
na ten temat. Mimo, że na podstawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wyda-
wałoby się, że mamy cztery lata funkcjonowania ewentualnego, nowego przepisu, ale 
cztery lata to jest bardzo, bardzo dużo czasu. Kończąc, liczę na to, że po tej dzisiejszej 
dyskusji stwierdzimy, że problem dla dobra mieszkańców RP należy załatwić pozytyw-
nie. Należy dać samorządom instrumenty do przestrzegania obowiązującego w Polsce 
prawa. Dziękuję bardzo za uwagę i proszę o pozytywne podejście do tematu w imieniu 
grupy posłów wnioskodawców. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Proszę bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, Wysoka Komisjo, rzeczywiście  jest problem. 
Podzielam wątpliwości pana posła sprawozdawcy, że trzeba się nad tym pochylić. Aczkol-
wiek myślę, że jest to temat na większą dyskusję. Nie sądzę, aby można było to w takich 
okolicznościach jak dzisiaj…

Głos z sali:
Prosimy głośniej, bo nic nie słychać.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Odnoszę wrażenie, że w takich okolicznościach jak dzisiaj ciężko byłoby przepracować 
całość projektu. Brakuje mi np. w tej ustawie tego, od jakiego momentu uznamy, że on 
nie respektuje ulg. W związku z tym projekt, propozycja pana przewodniczącego, żeby 
powołać podkomisję jest jak najbardziej słuszna. Tu jest więcej rzeczy. Pańska sugestia, 
panie pośle, żeby rozmawiać z przedsiębiorcami jest okej, ale też z samorządowcami, 
żeby nie uszczęśliwiać ich na siłę, czy oni tego chcą, czy też nie. W związku z tym kon-
sultacje społeczne na żywo, że tak powiem powinny mieć miejsce. I tyle. Dobrze, że taki 
projekt został wniesiony.
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Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziękuję bardzo. W związku z opinią pana ministra, również uważam, że wiele argu-
mentów jest bardzo słusznych, wnoszę o powołanie podkomisji nadzwyczajnej do prze-
pracowania tego projektu. Proszę bardzo. Czy są inne propozycje, głosy i wystąpienia? 
Nie ma.
Rozumiem, że zamykamy pierwsze czytanie tego projektu. W trakcie pierwszego czy-

tania został zgłoszony wniosek o powołanie podkomisji nadzwyczajnej. Czy jest sprzeciw 
ze strony pań i panów posłów? Nie ma sprzeciwu.
Podkomisja nadzwyczajna staje się  faktem. Proponuję, aby był następujący skład 

podkomisji nadzwyczajnej. Ruch Palikota to pewnie pan poseł Kmiecik, tak? Dobrze. 
Polskie Stronnictwo Ludowe – pan poseł Racki. Sojusz Lewicy Demokratycznej – pan 
poseł Kamiński. Solidarna Polska – pan poseł Żaczek?

Poseł Jarosław Żaczek (SP):
Tak poseł Żaczek.

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Proszę do mikrofonu. 

Poseł Jarosław Żaczek (SP):
Poseł Żaczek.

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan poseł Żaczek. Tu na pewno Prawo i Sprawiedliwość – pan poseł Zawiślak, tak? Kto 
jeszcze? Czyli pan poseł Abramowicz, pan poseł Suski, pani poseł Wielichowska, pan 
poseł Kania, pani poseł Kochan i pan poseł Smolarz. Czy jest sprzeciw?

Głos z sali:
Marek Suski nie jest w tej Komisji.

Przewodniczący poseł Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Sasin. Odczytam  jeszcze  raz  skład.  Pan  poseł Kmiecik,  pan  poseł Racki,  pan  poseł 
Kamiński, pan poseł Żaczek, pan poseł Abramowicz, pan poseł Sasin, pani poseł Wie-
lichowska, pan poseł Kania, pani poseł Kochan i pan poseł Smolarz. Nie ma sprzeciwu 
wobec powołania takiego składu podkomisji. Dziękuję wszystkim bardzo. Zakończyliśmy 
pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 937 powołaniem podkomisji nadzwy-
czajnej. Poproszę wszystkich członków podkomisji o podejście do stołu prezydialnego 
w celu wyboru przewodniczącego.


