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Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Krzysztofa Jurgiela (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzyty:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (druk nr 688).

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Szalkowski radca ministra w Departamencie Polityki Regio-
nalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finans6w, Jarostaw Skowronski gtowny specjalista w Departamen-
cie Le$nictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska, Stawomir Sawicki naczelnik Wydzialu
Stanu Posiadania Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Leszek Derezinski prezes Zarzadu Fede-
racji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzaweow i Wlascicieli Rolnych wraz ze wspoétpracownikami, Wia-
dystaw Huszcza przewodniczacy oraz Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczgcego Zwiazku
Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Biurze Zarzadu
Krajowej Rady Izb Rolniczych, Monika Palka specjalista ds. mediow NSZZ Rolnikow Indywidualnych
,Solidarno$¢” oraz staty doradca Komisji dr inz. Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Danuta Winiarczyk, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam przedstawicieli rzadu, witam panie i panéw
postéw. Dzisiaj mamy do rozpatrzenia sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.
Bardzo prosze panig Krystyne Sibinskg o przedstawienie sprawozdania.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Podkomisja do rozpatrzenia
druku nr 688, czyli poselskiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie grun-
tow rolnych i leSnych, procedowata na kilku posiedzeniach. RozpatrywaliSmy szczego-
fowo — najpierw ogélnie, a pozniej szczegotowo — projekt ustawy. Przypomne, ze projekt
ustawy wprowadza dwie zmiany do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Te
dwie zmiany spowodujg uproszczenie i skrocenie procedur uchwalania miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego i uporzadkujg sprawy zwigzane z egzekwowa-
niem naleznych oplat, wynikajacych z wylaczania gruntéw rolnych z produkcji.
Wprowadzenie ustawowego przepisu wskazujacego wojta, burmistrza albo prezy-
denta miasta jako strony w postepowaniu o udzielenie zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze, w procesie zwigzanym z uchwalaniem miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, zapewni samorzgdom sprawng realizacje
polityki przestrzennej na szczeblu gminnym. Ponadto spowoduje zakonczenie, toczacych
sie przed sgdami administracyjnymi sporéw o to, czy na zmiane przeznaczenia gruntow
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powinni wyrazaé zgode réwniez wlasciciele i uzytkownicy wieczysci gruntow objetych
wnioskiem o zmiane ich przeznaczenia.

Jak wiemy - znajac orzeczenia — rozstrzygniecia sadéw sg rézne i sprawiaja, ze mamy
do czynienia z brakiem jasno$ci w stosowaniu norm prawnych. Powoduje to wydluzanie
proces6w uzgodnieniowych projektow planéw zagospodarowania przestrzennego. Wpro-
wadzenie tej regulacji prawnej do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych ulatwi
gminom realizacje jednego z zadan wlasnych, jakim jest uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W poprawce drugiej dookreslaliSmy z kolei, przywolywaliémy zarzady wojewodztwa,
jako organy egzekwujace, ktore sg wyznaczone do egzekucji naleznosci za zobowigzania,
wynikajace z przeksztalcen gruntow rolnych i leSnych.

Przypomne, ze procedowaliSmy nad projektem ustawy — wraz z wniesiong w miedzy-
czasie autopoprawka. W trakcie prac uznaliSmy, ze ta autopoprawka jest bezzasadna,
poniewaz nie wymaga dookre§lenia, co to sg grunty — chodzilo o wielko§é gruntow rol-
nych. W zwigzku z tym autopoprawka zostata wycofana. W trakcie prac - juz w trakcie
rozpatrywania szczegélowego — zarowno do zmiany pierwszej, jak i do zmiany drugiej,
zostaly zgloszone przez wnioskodawcow autopoprawki.

Autopoprawka do zmiany pierwszej polegata na przywotaniu wlasciwej nazwy mini-
stra, zgodnej z obowigzujacymi obecnie przepisami. Natomiast zmiana druga byla wywo-
tana rozbieznoSciami interpretacyjnymi, zgltoszonymi przez przedstawicieli ministra
finansow. We wspotpracy z Ministerstwem Finansow ta poprawka zostala okreslona.
Chodgzilo o terminologie — m.in. o to, czy ma to by¢ windykacja, czy egzekucja naleznosci.
Zostalo uznane, ze egzekucja naleznosSci bedzie okresleniem bardziej wlasciwym - tak
zostalo to wprowadzone.

Wprowadzono obie zmiany. W konsekwencji caly projekt, wraz z wprowadzonymi
autopoprawkami zyskal pozytywng opinie, w zwigzku z tym wnosimy, aby szanowne
komisje rowniez pozytywnie zaopiniowala ten projekt.

W miedzyczasie dyskutowaliSmy jeszcze — juz po zakonczeniu obrad podkomisji —
o tym, co umkneto nam w trakcie jej prac: czy nie byloby stosowne, zeby wydtuzy¢ ter-
min wejscia w zycie ustawy. Czy nie nalezatoby w art. 2 liczbe 14 dni - chodzi o liczbe
dni do czasu wejécia w zycie ustawy — zamieni¢ na 30 dni. To wydaje sie nam wlasciw-
sze, poniewaz daloby to szanse na zakonczenie rozpoczetych postepowan, zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy.

Padlo tez pytanie, czy nie wprowadzi¢ przepisu przejsciowego, ktory dawaltby szanse
na wszczynanie nowych postepowan, co mogloby spowodowaé, ze niektére instytucje
albo wnioskodawcy chcieliby wykorzystac ten czas, zeby jednak nie stosowac przepisow
nowej ustawy. W zwiazku z tym wlaSciwsze wydaje sie nam wprowadzenie trzydziesto-
dniowego okresu do czasu wejécia ustawy w zycie. Taki wniosek skladamy na forum
komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To juz podczas procedowania panstwo zlozycie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi do sprawozdania? Bo wobec catego pro-
jektu stanowisko jest pozytywne.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Stanowisko rzagdu wobec poselskiego projektu ustawy jest pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do pytan. Czy sg pytania do podkomisji? Nie stysze.
Przechodzimy do procedowania. Tytut ustawy. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze tytul ustawy zostal przyjety.
Artykut 1. Czy do art. 1 sg uwagi? Pan poset Bogucki.
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Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do strony rzadowej i do naszego biura prawnego.
Czy jest wlaSciwe przekazanie kompetencji w zakresie egzekucji zarzadowi wojewodz-
twa, a nie marszatkowi? Zarzad jest organem kolegialnym i bedzie zaraz problem, kto
ma go reprezentowac, czy nie jest potrzebna uchwata itd. Czy w tej sytuacji nie powinna
sie pojawic poprawka? Tak, jak w gminie organem w postepowaniach administracyjnych,
a takze egzekucyjnych, jest wojt, burmistrz, prezydent — nawet jak byly zarzady, to tak
bylo. Czy tu nie powinna sie pojawic¢ poprawka, zeby zamiast ,,zarzad wojewodztwa”
byto ,,marszalek wojewodztwa”? Jest to czynnosc, ktérg powinna wykonac jedna osoba,
a nie organ kolegialny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze. Mam pytanie dotyczace
poprawki zwigzanej z odrolnieniami, prowadzonymi przez ministra rolnictwa. Do tej
pory bylo okreslenie, ze minimalng powierzchnia, ktéra wymaga odrolnienia, jest areal
od pot hektara w gére. Absolutnie nie kwestionuje zasady odrolnienia, bo uwazam,
ze najlepsze ziemie w Polsce trzeba chroni¢. Jest ich coraz mniej i nie mogg by¢ w lekki
sposob przeznaczane na inne cele. Co do tego — jak mysle - mamy zgode.

Klasyfikacja w klasach bonitacyjnych jest coraz mniej precyzyjna, ale dopoki nie
przejdziemy na wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, czy na jakie§
inne sposoby oceniania jakoS§ci gleb i postugujemy sie klasami bonitacyjnymi, to te pierw-
sze trzy klasy rzeczywiScie powinny by¢ odrolniane przez ministra. Pamietam réwniez
- bedac przez jaki$ czas czlonkiem kierownictwa resortu — ze zawsze bylo to zwigzane
z ogromng procedurg. Bylo to zwigzane z bardzo dokladnym analizowaniem, zasiega-
niem opinii izb rolniczych, a w przypadkach watpliwych — z cofaniem sprawy do dodat-
kowego uzupelnienia dokumentéw. Chodzilo o to, zeby mie¢ pewnos¢, ze to odrolnienie
rzeczywiScie bedzie stuzylo elementom rozwoju lokalnego, jakim$ inwestycjom, ktore
sg wazne dla lokalnych spolecznosci.

Przepis, ktory w tej chwili jest wprowadzony, méwi, ze kazdy kawatek gruntu bedzie
odrolniony — rowniez ten ponizej pot hektara. Czyli bedziemy zajmowali sie dzialecz-
kami, ktore majg 10-20 aréw, a moze i mniej. Czy jest tu sens i logika? Po prostu chce
zapytaé pana ministra, czy to nie bedzie zbedna mitrega — biorac pod uwage niewielka
skale zgtoszonych spraw, dotyczacych gruntéw ponizej pét hektara? Czy warto rezygno-
wac z tego zapisu pothektarowego?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej pytan ani wnioskéw. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczagcy, Wysokie Komisje. Jesli chodzi o pytanie pierwsze —
ktory organ jest wlasciwy do egzekwowania naleznoéci za zobowigzania z tytutu docho-
dow, jesli chodzi o odrolnienie gruntéw. OczywiScie ta propozycja zostala wypracowana
w trakcie prac podkomisji. Bardzo bym prosit o odniesienie sie Biura Legislacyjnego
do tej propozycji.

Natomiast w kwestii drugiej. Jezeli chodzi o zniesienie wymogu powierzchniowego
— jezeli chodzi o podejmowanie decyzji o odrolnieniu gruntéw rolnych z przeznacze-
niem na cele nierolnicze. Byta to propozycja, ktora dawata pewng furtke, bo w obszarze
zwartym, do pot hektara oczywiScie, tworzono pewne enklawy, a p6zniej byt juz powadd,
dla ktérego pozostale grunty byly takze poddane procesowi odrolnienia. Z tego tytutu
narosto bardzo wiele konfliktéw na terenie gmin. W zwiazku z tym, wspoélnie z podko-
misjg uznaliSmy, ze wobec wszystkich powierzchni - od kazdej powierzchni, od metra
kwadratowego, w gore oczywiScie — bedzie obowigzywata ta sama procedura, dotyczaca
odrolnien.

Przytocze dane statystyczne za 2011 r., ktore sg do dyspozycji i sg publikowane.
Jedli chodzi o powierzchnie gruntéw wylaczonych z produkeji rolniczych klas I-III,
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to sg to 1122 ha. W roku 2010 — 922 ha. W roku 2009 — 982 ha. Dane za rok 2012 beda
znane pewnie pod koniec marca — w zwigzku z rozliczeniem i zlozeniem dokumentéw
do sprawozdawczosci. Uwazamy, jesteSmy przekonani, ze ta propozycja, ktora zostata
uwzgledniona przez podkomisje, jest absolutnie zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas, a potem jeszcze pani posel.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze na wstepie — tytulem informacji dla Wysokich
Komisji. Meritum zagadnienia w stosunku do druku nr 688 sie nie zmienito. Pragne
przypomnie¢, ze tam wnioskodawcy proponowali, aby tg kwestig zajmowal sie zarzad
wojewodztwa. Doprecyzowanie nastapilo tylko w samej systematyce budowy przepisu,
zeby bardziej odpowiadal on swojemu zakresowi, czyli regulacjom wtasciwym w spra-
wach egzekucji administracyjne;j.

W tym momencie powstaje kwestia decyzji Wysokich Komisji — biorac pod uwage cato-
ksztalt regulacji, zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu wojewodztwa. Jest oczywi-
stg rzecza, ze organem wykonawczym jest organ kolegialny, czyli zarzad wojewodztwa.
Nie jest bledem wskazywanie tego organu, jako organu egzekucyjnego. Niemniej jednak,
trzeba tu wzig¢ pod uwage inny aspekt, czyli funkcjonowanie zarzgdu wojewodztwa jako
organu kolegialnego, na czele ktérego stoi — co réwniez jest oczywiste — marszatek woje-
wodztwa.

W tym momencie musicie panstwo wartosciowac, ktore rozwigzanie bytoby lep-
sze. Czy pozostawienie zadania temu organowi kolegialnemu - ze SwiadomoScig uwa-
runkowan, ktore istniejg w polskim prawie — czy tez wskazanie wprost jednoosobowo
marszatka wojewodztwa. Rozwigzanie kierunkowe nalezg do Wysokich Komisji. Oba
z punktu widzenia polskiego prawa moga znalez¢ swoje zastosowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze mozna to przyja¢ wariantowo i zostawic¢ do decyzji Sejmu.
Pani poset Poslednia, potem pan poset Dzikowski.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Dziekuje bardzo. Chce sie wypowiedzie¢ w sprawie upowaznienia — czy zarzadu, czy
marszalka. Pracowalam w takim ciele kolegialnym, jak zarzad wojewodztwa. Jezeli tak
bedzie sformulowany przepis, to wszystko musi sie odbywac poprzez uchwale zarzadu.
To jest przygotowywanie dokumentow — takich samych, jak do decyzji. Tu podpis mar-
szalka — a tutaj musi sie odbywac procedura, musi by¢ uchwata zarzgdu. Moim zdaniem
—bo jest tutaj takze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — niektore
upowaznienia, ktére sg kierowane na posiedzenia zarzadu, w niektorych przypadku,
bardzo szczegotowych zadan, idg za daleko. Marszalek, jako przewodniczacy zarzadu,
moéglby takie zadania wykonywac samodzielnie.

Popieram wniosek posta Boguckiego, zeby to zadanie przypisa¢ marszalkowi woje-
wodztwa. Wtedy przebieg tych spraw bedzie szybszy, beda przebiegaly sprawniej. Nie
trzeba bedzie robi¢ posiedzen zarzadow, ktore itak sg naprawde bardzo obszerne.
W wojewodztwie wielkopolskim mieliémy co tydzien posiedzenie zarzadu i to byly dwa
grube segregatory spraw — takze tych drobnych spraw, ktore zostaly przypisane zarza-
dowi wojewodztwa.

Mysle, ze powinni$my sie kierowaé takze rozwaga, ze te zadania, ktore moga byc
przypisane marszatkowi — to mu je przypisujmy. Bylabym za wprowadzeniem takiej
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Potrzebna jest poprawka na pisémie. Prosze o ewentualne przygotowanie jej do glosowa-
nia. Pan posel Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
W zasadzie wszystko powiedziala pani posel PoSlednia. Rzeczywiscie, je§li chodzi
o mobilno§é, skuteczno§é i szybkosc dziatania organu, to wydaje sie by¢ bardziej wlasci-
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wym marszalek wojewodztwa. Dlatego prosze, pana posta Boguckiego, aby przygotowat
poprawke. W 80% przypadkow nie zgadzam sie z postem Boguckim, ale dzisiaj jest te
20%. Mysle, ze mozna rekomendowac te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To bardzo prosze. Czyli jest jedna poprawka — w zmianie drugiej, w ust. 4. Czy sg inne
poprawki? Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, mam uwage o charakterze wylgcznie redakcyjnym. Zwroccie pan-
stwo uwage, ze w dodawanym ust. 3a jest mowa o tym, ze strong postepowania jest wojt,
burmistrz albo prezydent miasta. Otoz jest wlaSciwsza terminologig — co Biuro spraw-
dzilo juz po zakonczeniu posiedzenia podkomisji — aby byta to tzw. definicja nawiasowa:
wojt i w nawiasie — burmistrz, prezydent miasta. W zwiagzku z tym traktujemy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Traktujemy to jako zmiane redakcyjng.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, redakcyjng, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze komisje to przyjma, bo w wiekszo§ci ustaw tak jest to formulowane. Mamy
poprawke do zmiany drugie;.

Czy sg jeszcze jakie$ inne poprawki do pierwszego artykulu? Nie ma. Mamy jedng
poprawke w zmianie drugiej. W miejsce zarzadu wojewodztwa — marszatek wojewodztwa
bedzie organem egzekucyjnym.

Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, chciatbym, zebySmy do konica wyja$nili sobie kwestie, ktorg poru-
szal kolega — dotyczaca wylaczenia z produkcji, niezaleznie od powierzchni, ziemi klas
od I do III.

O ile dobrze pamietam ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
to jesli zmiana wymaga zgody ministra, to zadna inwestycja nie moze powstac na pod-
stawie decyzji o warunkach zabudowy, tylko musi by¢ uchwalony plan zagospodarowa-
nia przestrzennego. Doprowadzi to do takiej sytuacji, ze gminy wiejskie, ktore nie maja
w chwili obecnej planéw zagospodarowania, nie beda mogly wydaé zadnej decyzji na inng
budowe, niz rolniczg — na terenach wiejskich na klasach III.

Jesli kto§ bedzie chcial rozbudowac dziatke mieszkaniowg na terenach wiejskich, tam
gdzie nie ma placéw — poprzez dobudowe garazu - to nie bedzie mégl tego zrobic, jesli
bedzie wylaczal klase III. Nawet, jesli kto§ bedzie chcial metr kwadratowy wylaczyé
z produkgji, to nie bedzie mégl wylaczyc¢, poki gmina nie uchwali planu zagospodarowa-
nia. To sg powazne konsekwencje tego, wydawaloby sie, niewielkiego przepisu. Mimo
ze ustawa zmienia tylko ustawe o ochronie gruntow rolnych, to wplywa w znaczacym
stopniu na postepowanie w zakresie uzyskiwania mozliwo$ci prowadzenia inwestycji.

7Z zasady jestem przeciwny decyzjom o warunkach zabudowy. Uwazam, ze plan powi-
nien by¢ podstawa, ale taka jest w tej chwili sytuacja zastana. Czy rzeczywiScie nie
doprowadzimy do tego, ze na terenach wiejskich — tam, gdzie sg w miare dobre ziemie
—do czasu uchwalenia planu zagospodarowania, czyli to trwa na og6t od roku do dwéch
lat, przestanie obowigzywac tzw. zasada dobrosgsiedztwa? Na podstawie tej zasady, obok
zabudowy rolniczej mozna bylo zbudowaé dom mieszkalny, potem rozbudowac itd. Beda
powazne konsekwencje tego przepisu.

Zgadzam sie z tym, ze uporzadkowania wymaga ten stan — bo do tej pory zbyt czesto
byto to omijane przez wydzielanie najpierw 49 arow, potem obok kolejne 49 arow itd. Tak
wielohektarowe dzialki byly wydzielane. Czy nie powinniSmy poszukac jednak innego
rozwigzania? To tylko moja watpliwos¢. Chociaz, tak jak powiedziatem, przychylam sie
raczej do tego, zeby to plany zagospodarowania decydowaly o zabudowie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Istotnie, jest to wazny problem, jak méwi poset Bogucki. Tylko jakie przyjaé inne roz-
wigzanie? Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Prosze panstwa, bardzo dokladnie analizowaliSmy te kwestie i chce zwrdci¢ uwage
na kilka istotnych elementéw. Po pierwsze, w calej Unii Europejskiej — analizowali-
Smy kwestie, dotyczaca wylaczenia gruntow rolnych z produkeji rolniczej — podstawa
do wydawania decyzji jest plan zagospodarowania przestrzennego.

Po drugie - juz dziesigty rok mija od momentu, kiedy plany zagospodarowania prze-
strzennego zostaly mocg ustawowg rozstrzygniete. Ich nie ma.

Po trzecie — jest taka sama mitrega urzednicza przy przygotowaniu planu zagospoda-
rowania przestrzennego, jak decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania prze-
strzennego.

Po czwarte, chce zwrdci¢ uwage, ze te propozycje uszczelniajg system. W kazdym
przypadku trzeba bedzie te wszystkie elementy, ktore dotyczy¢ bedg inwestycji — powto-
rzy¢. JesteSmy odpowiedzialni za to, zeby realizowac ustawe o ochronie gruntéw rolnych
i leénych. Za to jesteSmy odpowiedzialni.

Przedstawitem statystyke, ktora pokazuje, ze ponad tysigc hektarow rocznie jest bez-
powrotnie wylgczonych z produkcji rolniczej. Trzeba sobie postawic pytanie, do ktérego
momentu ten proces bedzie trwal. Musimy zabezpieczy¢ potrzeby zywno§ciowe naszego
panstwa, naszych konsumentow, obywateli. Dlatego te rozstrzygniecia, zdaniem rzadu,
wydaja sie absolutnie konieczne. Mysle, ze bedzie to przyczynek do dyskusji na poziomie
samorzgdow — o tym, ze trzeba przygotowac konkretne rozwiagzania zwigzane z polityka
przestrzenng panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Poslednia. Potem przewodniczaca podkomisji, pani Sibinska.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
Mowie, jako przedstawiciel Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, takze jako byly samorzg-
dowiec — akurat ta ustawa wychodzi naprzeciw ochronie gruntéw rolnych Ii III klasy,
o co nam zawsze chodzilo.

Z drugiej strony - 10 latach, od 1994 r. méwi sie o planach zagospodarowania prze-
strzennego. Méwi sie o tym, a od 2002 r. przestaly juz one funkcjonowaé. Naprawde —
gdyby samorzady podjely sie opracowania tych planow, to mielibySmy lepiej zagospoda-
rowang przestrzen. Nie mowmy, ze te plany sg tak horrendalnie drogie. Te plany, robione
w cyklu dwuletnim, kosztujg kilkaset tys. zt. Gdyby sie w konicu ich podjaé, a nie ciagle
narzekaé, ze mamy tak zabudowana przestrzen, to byloby lepiej. To spowoduje, ze sko-
rzystamy z tego dobrosasiedztwa.

Bedzie to w pierwszych latach utrudnieniem, ale mysle, ze jezeli kto§ bedzie chcial
wylaczy¢ grunty I i III klasy, to bedzie to mobilizacjg, zeby w koncu uchwalié plany zago-
spodarowania. Moze wtedy bylibySmy wreszcie bardziej zadowoleni z zagospodarowania
przestrzeni w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani przewodniczgca Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Chce zwrocic¢ uwage jeszcze na jedng rzecz. Caly czas pozostanie w naszym obrocie praw-
nym co$, co sie nazywa zabudowg siedliskowa. Rolnicy w ramach tej zabudowy siedli-
skowej beda mogli prowadzi¢ zar6wno budowe domu, jak i zabudowan gospodarczych.
W zwigzku z tym sprawa, jak gdyby tego nie dotyczy. RzeczywiScie mowimy o tych grun-
tach najlepszych, ktore powinny podlegaé szczegblnej ochronie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zgadza sie. W 1994 r. zmieniono planowanie przestrzenne — bo byly plany ogélne,

szczegotowe. Gmina ma obowigzek sporzadzi¢ studium i mysle, ze w wiekszoSci, prawie
w 100% przypadkow jest ono zrobione. Natomiast plany nie moga by¢ robione dla calych

8 S.S.
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Glos z sali:

miejscowosci, bo to powoduje, ze gmina musi wylozy¢ w ciggu p6! roku §rodki na wykup
terenu pod drogi. Dlatego na pewnych obszarach, na ktorych majg byé¢ zainwestowane
§rodki, plany powinny by¢ robione. Mysle, ze to rozwigzanie jest dobre, dlatego ze ogra-
nicza lokalizowanie przypadkowo inwestycji do 1,5 hektara. Jak juz gmina chce, to moze
pewien obszar opracowac, wystgpic o zgode.

Ale czy jest wniosek formalny w tej sprawie?

Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie ma wniosku. Mamy jedng poprawke do zmiany drugiej. Przystepujemy w takim
razie do glosowania. Kto jest za tym, aby w zmianie drugiej, w ust. 4, w miejsce ,,zarzadu
wojewodztwa” wprowadzic ,,marszatka wojewodztwa”? Kto jest przeciw? Nie slysze. Kto
sie wstrzymal? Nie slysze. Ile glosow bylo za?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

28 za.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

28 za, zero przeciw, zero wstrzymujacych sie. Poprawka uzyskala akceptacje.

Czy do art. 1 sg inne poprawki? Jesli nie, to proponuje, aby ten artykul — z tg zmiang
- przyjaé. Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 2. Jest poprawka, zgtoszona przez dwoch postow, aby liczbe 14
zastapic liczbg 30. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie slysze. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie stysze. Uwazam, ze zostal przyjety.

Calo$§¢ projektu ustawy przeglosujemy. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komis;ji?
Kto jest przeciw? Nie slysze. Kto sie wstrzymal? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przy 29 glosach za, braku przeciwnych i wstrzymujacych sie — spra-
wozdanie zostalo przyjete. Wyznaczamy termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na przedstawienie opinii o zgodnosci sprawozdania Komisji z prawem UE do dnia 26
lutego 2013 .

Proponuje na poslta sprawozdawce panig Krystyne Sibiniskg. Czy jest zgoda?

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Tak, jest.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot
z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariatach komisji.
Zamykam wspolne posiedzenie Komisji.




