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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujace pod przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), prze-
wodniczacego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— odpowiedz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
na dezyderat nr 4/4 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie Pol-
skiej Polityki Architektonicznej,

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o kierujacych pojazdami (druk nr 1035).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Kwiatkowski radca mini-
stra w Departamencie Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow, Grzegorz Buczek wiceprezes
Towarzystwa Urbanistow Polskich, Piotr Gadomski przewodniczacy Komisji Legislacyjnej Izby Archi-
tektow RP, Krzysztof Chwalibog przewodniczacy Polskiej Rady Architektury, Bozenna Chwalibog
wiceprzewodniczaca Gtéwnej Komisji Rewizyjnej Towarzystwa Urbanistow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Jolanta Misiak, Elz-
bieta Kessel, Anna Szala, Marcin Mykietynski, Jakub Krowiranda - z sekretariatow komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Radostawski, Michal Baranowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Porzadek posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiado-
mieniu. Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku dziennego, za co dziekuje.

Witam wszystkich naszych goSci na czele z panem ministrem Zbikiem. Witam panie
i pan6éw postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia. Rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej na dezyderat nr 4/4,
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie Polskiej Polityki Architektonicznej.
Calg historie dochodzenia do dezyderatu panstwo doskonale pamietacie. Mysle, ze pan
minister krotko spointuje. P6Zniej poprosze o uwagi panie i panéw poslow. Prosze bar-
dzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie,
szanowni go§cie. Dezyderat z 6 grudnia poprzedniego roku w sprawie Polskiej Poli-
tyki Architektonicznej, podjety przez Komisje Infrastruktury oraz Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, wpisuje sie jak gdyby w dzialania ministerstwa.
Te problemy, ktore zostaly w tym dezyderacie podjete, my w ministerstwie traktujemy
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powaznie i zauwazamy. OczywiScie zastanawiamy sie, podejmujemy kroki dla realizacji
tych zadan — w szczegdlnosci tych punktow, ktore w dezyderacie zostaly zauwazone.

W dezyderacie jest mowa o jakoSci przestrzeni publicznej. O tym, co sie rzeczywi-
Scie dzieje w Polsce, jesli chodzi o jako§¢ przestrzeni publicznej. Ta jakos¢ wynika m.
in. wprost z przepisow, ktore w tej chwili w Polsce obowiazujg. W roku poprzednim bar-
dzo szeroko dyskutowaliémy na ten temat — co zrobi¢, aby jakoS¢ przestrzeni publiczne;j
w Polsce ulegta zdecydowanej poprawie. W resorcie transportu, budownictwa i gospo-
darki morskiej podjeliSmy szereg prac, ktore w sposéb bezposredni majg mie¢ wplyw
na jakosc¢ przestrzeni publicznej w Polsce.

Te prace byly szeroko zakrojone. Przedstawiliémy kilka projektow, ktore po drodze
konsultowaliSmy bardzo szeroko ze srodowiskami, wstuchujac sie w ich glosy. Te pro-
jekty nowelizacji ustaw — tak prawa budowlanego, jak i ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym - na biezgco byly przez resort korygowane. Tak jak mowie,
braliSmy pod uwage glosy Srodowiska, ktore do nas dochodzity. OdbyliSmy dziesiatki
spotkan z przedstawicielami §rodowiska. W tych spotkaniach wzieto udzial prawie 2
tys. os6b. Byli to fachowcow, ktorzy na co dzien zajmujg sie prawem budowlanym i pla-
nowaniem przestrzennym.

W miedzyczasie, jak panstwo wiedza, zostaly podjete przez ministra sprawiedliwosci
dzialania i prace, dotyczace deregulacji zawodéw budowlanych. Z tym tez mieliémy dosé
potezny problem. Mianowicie, byly propozycje glteboko idacej deregulacji, jesli chodzi
o zawody budowlane, co zresztg — jak panstwo zauwazyli, jak komisje zauwazyly w dezy-
deracie — jest materig niezmiernie skomplikowang i delikatna. Patrzac na to, co sie dzieje
w zakresie prawodawstwa i istniejgcych przepisow ustaw, caly czas dyskutowaliSmy
na ten temat ze Srodowiskami. Odbylo sie wiele spotkan na ten temat.

Prosze panstwa, rownocze$nie z tym dialogiem, ktory sie odbywal w tamtym roku,
byly podjete przez ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej proby kom-
pleksowego podejécia do tematu. Mocno zabiegaliSmy u pana premiera o powolanie
komisji kodyfikacyjnej prawa budowlanego — co w potowie tamtego roku stato sie faktem.
Komisja kodyfikacyjna prawa budowlanego zostala powolana. Harmonogram jej prac
zostal przyjety. Jest on realizowany na biezgco. Do pracy w komisji zostali zaproszeni —
rowniez w charakterze ekspertow — przedstawiciele Srodowisk.

W tej chwili jesteémy na etapie konkretyzowania wnioskow i przygotowywania
tez do nowego kodeksu budowlanego. W ostatnim czasie komisja doszla do wniosku,
ze bedzie to kodeks o szerszej nazwie. Mianowicie bedzie to Kodeks urbanistyczno-
-budowlany, bo taki jest zakres planowania przestrzennego — a przynajmniej planowania
przestrzennego lokalnego, czyli studiow zagospodarowania przestrzennego. Miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego i ten charakter, ktory w tej chwili ma decy-
zja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, to sprawia, ze musimy do tego
tematu podej§¢ kompleksowo. Problematyka planowania przestrzennego jest niezmier-
nie wazgca w uregulowaniu calosci problemu.

Dlatego komisja kodyfikacyjna zostala powotana i, jak powiedzialem, pracuje. Jest
termin. Komisja kodyfikacyjna ma termin na opracowanie kodeksu do pazdziernika
roku 2014, czyli jest to termin mocno — zwazywszy na zakres pracy komisji i zakres
problemu, z jakim sie borykamy — napiety. Wierze gleboko — a wlasciwie powiem wiecej
— jestem przekonany, ze ten termin zostanie dotrzymany. Komisja zbiera sie wielokrotnie
dwa razy w miesigcu. Te prace sg bardzo konkretne i dobrze zorganizowane pod prze-
wodnictwem pana prof. Zygmunta Niewiadomskiego, ktory jest wiceprzewodniczgcym
komisji kodyfikacyjnej. Mam przyjemnos¢ by¢ zastepcg przewodniczacego komisji kody-
fikacyjnej. Na jej posiedzeniach wystuchujemy, tak jak wcze$niej powiedzialem, opinii
Srodowisk.

Te dwa aspekty, ktore zostaly zauwazone i opisane w dezyderacie komisji sg niezmier-
nie istotne. Jeden aspekt, to jest planowanie przestrzenne i jako$¢ przestrzeni publicz-
nej w Polsce. Drugi aspekt, to jest deregulacja zawodéw budowlanych, o ktérej komisje
w swoim dezyderacie napisaly, ze nalezy zachowac w tej kwestii bardzo daleko idgca
ostroznosc. Dotyczylo to, tak jak rozumieliémy to w ministerstwie, szczegblnie zawodu
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urbanisty. Bo jesli chodzi o zawdd inzyniera budownictwa czy architekta, to nie byto tak
daleko idacych propozycji deregulacji, jak w stosunku do zawodu urbanisty.

Szanowni panstwo, rowniez bardzo istotnym elementem tego dezyderatu, na ktory
my staramy sie odpowiedzie¢ — odpowiedzie¢ pozytywnie — jest propozycja powolania
miedzyresortowego zespolu do spraw polityki architektonicznej. Szanowni panstwo
wiecie o tym, ze w ostatnim czasie nastgpit podzial ustawy o dziatach. Ustawa o plano-
waniu przestrzennym — w czeSci planowania ponadlokalnego, regionalnego i krajowego
- zostala przeniesiona do kompetencji ministra rozwoju regionalnego. Natomiast w cze-
Sci planowania lokalnego pozostala w kompetencji ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej.

W kwestii podzialu kompetencji - jesli chodzi dokladnie o polityke architektoniczng —
musieliémy mie¢ niedlugg chwile czasu, zeby przedyskutowaé sprawe z ministrem rozwoju
regionalnego i ustali¢, gdzie ta polityka architektoniczna tak naprawde powinna by¢ umiej-
scowiona. Doszliémy do wniosku, ze ma by¢ ona umiejscowiona przy planowaniu lokalnym.
Dlatego podjeliémy dzialania w celu powotania zespolu miedzyresortowego.

Pan minister ma mozliwo$¢ wystapienia do Prezesa Rady Ministrow o powolanie
zespolu miedzyresortowego do wykonywania zadan wykraczajacych poza zakres jego
dzialania - zespotu o charakterze doradczym. Sytuacja troszeczke sie zmienita, bo stu-
diujac dokument o polityce architektonicznej — ktory zostal stworzony przez Polskg Rade
Architektury, SARP, Towarzystwo Urbanistéw Polskich, Izbe Architektow RP — czytamy
o roli koordynacyjnej tego zespotu, jesli chodzi o proponowanie, planowanie i uczestni-
czenie w proponowaniu rozwigzan legislacyjnych. Rozwigzan dotyczacych polityki archi-
tektonicznej, ale rowniez w szerszym zakresie rozwigzan legislacyjnych dotyczacych
planowania przestrzennego i prawa budowlanego. W zwigzku z tym, tak jak wczesniej
powiedzialem, komisja kodyfikacyjna powstala, jest to organ doradczy Prezesa Rady
Ministrow, czyli ranga problemu przez premiera zostala zauwazona.

Wystepujemy do pana premiera o powolanie zespolu miedzyresortowego. Mamy juz
przygotowany dokument na ten temat. Mamy przygotowany mniej wiecej skiad, tego
zespotu. Oczywiscie musimy dobrze sie zastanowic i przedyskutowaé, w jakim zakresie
zesp6l miedzyresortowy powinien dziala¢ — bo na pewno nie moze wchodzi¢ w kompeten-
cje komisji kodyfikacyjnej. OczywiScie moze by¢ organem doradczym, zaréwno ministra
w dziedzinie polityki architektonicznej, jak réwniez organem doradczym, ktéry powinien
uczestniczy¢ w dzialaniach legislacyjnych, w tych duzych dzialaniach legislacyjnych,
dotyczacych kodeksu — bede sie juz postugiwal nowa nazwa — Kodeksu urbanistyczno-
-budowlanego.

Jezeli beda szczegolowe pytania, dotyczace tego, na czym stanelo i jak to dzisiaj rze-
czywiscie jest, jesli chodzi o deregulacyjne propozycje ministra sprawiedliwosci, to tez
oczywiscie mozemy odpowiedzie¢. Panie przewodniczacy, tyle tytutem wstepu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandw postéw chcial zabraé glos w tej sprawie? Prosze
bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Gdy ustalaliSmy plan pracy
Komisji na ten rok, znalazla sie tam zapowiedz, ze poznamy stan prac nad nowym pra-
wem budowlanym. Mam nadzieje, ze odbedzie sie posiedzenie komisji na ten temat.

Mysle, ze nawet z tego, co méwil pan minister, wynika, ze jest wiele dylematow, wiele
problemow, ktore sie pojawiaja. To jest zrozumiale, poniewaz jest to niezmiernie istotne
uregulowanie, niezmiernie istotna czesc prawa. My§le, ze tym bardziej istotna, ze padaja
zapowiedzi, ze projekt pojawi sie dopiero w 2015 r. — przynajmniej takie zapowiedzi sly-
szalem — czy w 2014 r. Potem byta tez mowa, ze terminy mogg by¢ przesuniecia, ze moze
to nastgpi¢ pozniej.

Jest jeszcze duzo pracy, ale mysle, ze byloby dobrze, gdybySmy mogli jako komisje
w jakim$ momencie — wcze$niej, na tym wcze$niejszym etapie — zapoznaé ze stanem
prac. Zapoznac sie z glownymi dylematami, jakie pojawiaja sie, z gléwnymi opiniami czy
kontrowersjami, jakie sg zwiazane z pracami nad powolaniem zespolu. Z zalozeniami —
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cho¢ mysle, ze do zalozen chyba jeszcze troche czasu brakuje, bo jeszcze ich nie ma, moze
z dylematami, jakie pojawily sie przy pisaniu zalozen — moze tak, moze to jest wlasciwe
sformulowanie.

Bardzo prosze pana przewodniczgcego, zeby$my w jakim$ nieodleglym terminie —
moze jeszcze w tej polowie roku — mogli na ten temat porozmawia¢. Razem z calym
srodowiskiem zapoznac¢ sie ze stanem prac i z gléwnymi problemami, ktore stajg przed
osobami piszacymi te bardzo wazng ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panu postowi krotko odpowiem, ze 6 marca tego roku na zaproszenie pana prof. Nie-
wiadomskiego przedstawiciele Komisji Infrastruktury, jak réwniez Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, uczestniczyli w spotkaniu z calym zespolem, ktéry
pracuje nad kodeksem budowlanym. Tam tez ustaliliémy, ze co kwartal bedziemy sie
spotykac¢ i dyskutowac. Jest pelne otwarcie ze strony przedstawicieli komisji kodyfika-
cyjnej i samego pana profesora, ktory prowadzi prace nad kodeksem. Mysle, ze to jest
odpowiedz — chyba ze pan minister jeszcze chciatby co§ do tego dodaé. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Janusz Zbik:
OczywiScie. Panie posle, jesteSmy otwarci. Jak najbardziej chcemy dyskutowacé, chcemy
przedstawiac stan prac, tym bardziej, ze —jak pan powiedzial - jest cala masa dylematow.

W tej chwili dyskutujemy na ten temat. Zapadajg rozstrzygniecia. Dyskusja jest
bardzo zywa. Rozstrzygniecia zapadajg na zasadzie glosowania, bo materia jest bardzo
skomplikowana. Jednak pewne ramy czasowe, ktore sobie zatozyliSmy, zobowigzujg nas
do tego, ze musza zapadac decyzje. Bierzemy pod uwage doswiadczenia z lat poprzed-
nich, kiedy dyskusje trwaly bardzo dtugo, cho¢ prawda, ze nie do konca sie to udawalo.
Na konicu sie okazywalo, ze albo nie jesteSmy w stanie, albo jest za p6zno, albo jest
za wezenie, albo z jakich$§ powodéw nie mozemy zrobié tego, co bySmy chcieli.

W tej chwili mamy pelng determinacje. Skoro komisja kodyfikacyjna zostata powo-
fana - tak, jak powiedzialem, jest to organ doradczy premiera — to na tym poziomie
chcemy te robote doprowadzi¢ do konca. Chodzi o to, zeby przed koncem tej kadencji
byla szansa uchwalenia Kodeksu urbanistyczno-budowlanego. Bylby to wielki sukces —
nasz wspolny. Myéle, ze wszystkim, jak tutaj siedzimy, zalezy nam na tym, aby wreszcie
to zrobic.

Z ktorej strony na to nie popatrzymy, np. ze strony planowania przestrzennego —
moéwimy o jakoSci przestrzeni publicznej, to widzimy, co sie dzieje, bo tego sie nie da
ukry¢. Wystarczy, tak jak mowie, wlecie¢ w przestrzen publiczna, powietrzng Polski znad
Austrii, Czech czy Niemiec — zeby zobaczy¢, co u nas sie dzieje. Np. w zakresie przy-
gotowania inwestycji — kiedy to przygotowanie niejednokrotnie trwa dluzej, niz sama
realizacja inwestycji. Mamy do$wiadczenia, mamy to prawo, ktore dzisiaj mamy, mamy
8 specustaw, a dziewigta w drodze.

Przeciez sa do§wiadczenia. To, co sie stalo w poprzednich kadencjach, kiedy Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzal niekonstytucyjnosé¢ nie czesci, ale calosci przedstawia-
nych projektéw. Caly czas méwimy na ten temat, caly czas dyskutujemy. Mamy klopoty
gospodarcze, ale dobre przepisy — dobre przepisy, ktore przeciez funkcjonujg w Europie.
Dobre przepisy inwestycyjne, rowniez zwigzane z planowaniem przestrzennym — to jest
koniunktura, w pewnym stopniu jest to koniunktura gospodarcza.

JesteSmy bardzo otwarci. Bardzo chetnie sie spotkamy. W kazdym terminie, kiedy
pan przewodniczacy sobie zazyczy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tym momencie wypowie sie strona spoleczna. Prosze
bardzo. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Towarzystwa Urbanistow Polskich Grzegorz Buczek:
Panie przewodniczacy. Grzegorz Buczek, wiceprezes Towarzystwa Urbanistéw Polskich,
czlonek spotecznego projektu Polskiej Polityki Architektoniczne;.
Wracam do tej sprawy dosy¢, powiedzialbym, szczegotowej, chociaz ona wydaje sie
by¢ wyjasniona juz po dyskusji nad trescig dezyderatu nr 4/4. Obie komisje, decydujac
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sie wystaé ten dezyderat, wyraznie zwrocily uwage na to, ze powolanie komisji kodyfi-
kacyjnej to jest wazny krok. Waznym krokiem jest tez przyjecie przez Sejm Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Niemniej jednak, powolanie zespotu miedzy-
resortowego do spraw komisji kodyfikacyjnej — cytuje — ,,powinno sluzyé stworzeniu
szerokiej plaszczyzny koordynacji dziatan legislacyjnych ze sfery szeroko rozumianej
gospodarki przestrzennej”.

Cytujac z pamieci rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow, powotujace komisje kody-
fikacyjng prawa budowlanego, przypominam sobie, ze tam bylo wyraznie powiedziane, iz
ma ona konkretne zadanie, ze ma w formule ustawowej opracowac regulacje, dotyczaca
procesu inwestycyjnego. Jak panstwo poréwnacie sfere, ktéra miataby by¢ objeta Polska
Polityka Architektoniczng — to jest nazwa oczywiScie skrcona, bo pamietacie panstwo,
ze dyskusja wykazala, iz wlaSciwie powinna sie ona nazywac polityka przestrzenng albo
polityka architektoniczng — to jest zupelnie oczywiste, ze proces inwestycyjno-budow-
lany moze by¢ elementem szeroko rozumianej polityki i powinien jej stuzyc.

Uczestniczac w wystuchaniu komisji kodyfikacyjnej prawa budowlanego powiedzia-
tem, ze byloby fantastycznie, gdyby optymalne regulacje, dotyczace procesu inwesty-
cyjnego, wpisaly sie np. w sposéb mozliwie skuteczny w realizacje celu szostego KPZK,
to znaczy przywrdcenie i utrwalenie tadu przestrzennego. Przeciez wszyscy wiemy,
ze przywrocenia i utrwalenia ladu przestrzennego nie da sie zrobic bez inwestycji. Samo
dzialanie na rzecz adu przestrzennego rowniez jest zbiorem réznych procesow inwesty-
cyjnych, prowadzonych mozliwie optymalnie i mozliwie efektywnie, ale w sposob stuzacy
realizacji tego celu.

W zwigzku z tym nie bardzo rozumiem, panie ministrze — z calym szacunkiem - pana
stwierdzenie, ze prace zespolu miedzyresortowego do spraw polityki architektonicznej
nie powinny wchodzi¢ w kompetencje prac komisji kodyfikacyjnej prawa budowlanego.
Jest chyba odwrotnie. Prace komisji kodyfikacyjnej dotycza pewnego wycinka problemu
- bez wzgledu na to, jak szerokie kompetencje bedzie sobie przypisywaé¢ komisja, inter-
pretujac w autorski sposob rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow — podczas gdy zespot
miedzyresortowy do spraw polityki architektonicznej z definicji ma zajaé sie catoscig
zagadnien przestrzennych. Widzimy jego $ciste zwigzki z dokumentem KPZK, a zwlasz-
cza z celem szostym i jego realizacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Polskiej Rady Architektury Krzysztof Chwalibog:

Krzysztof Chwalibdg, przewodniczacy Polskiej Rady Architektury. Polska Polityka
Architektoniczna, czy polityka przestrzenna, wymaga podejscia miedzyresortowego,
bo nie jest to kwestia jednej ustawy i jednego resortu, aby moc wplynaé na jakosc oto-
czenia przestrzennego. Dlatego projekt Polskiej Polityki Architektonicznej startowat
przy wsparciu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Trzy lata temu powstat
projekt rozporzgdzenia o powolaniu miedzyresortowego zespotu do spraw Polskiej Poli-
tyki Architektoniczne;.

Uplynely trzy lata i jesteSmy w punkcie zero. Musze powiedziec, ze to, co ustyszeli-
$§my na temat mozliwoSci dzialania tego zespolu miedzyresortowego — jego ograniczenia
do tego, aby nie wchodzil w pole, ktére zajeta komisja kodyfikacyjna — jest dosy¢ niepo-
kojace. Oznacza to, ze problem nie bedzie rozwigzywany jako calo§é, jako zdecydowana
koncepcja, ktorg trzeba przedstawi¢ wszystkim resortom i calej legislacji, dotyczacej
przestrzeni — tylko znowu bedzie zepchniety na bok. Zepchniety przez to, ze naprzod
beda sformutowane pewne ustalenia, dotyczace proceséw inwestycyjnych. To jest obawa,
ktéra kaze mi miec jakby nieufnoéé w stosunku do zapowiedzi, ze taki zespol powstanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen. Powiem tak. To jest oczywiScie
moja opinia. Bardzo dobrze, ze pan minister w odpowiedzi na dezyderat 4/4 pozytyw-
nie odnosi sie do konieczno$ci powolania miedzyresortowego zespotu do spraw Polskiej
Polityki Architektonicznej. Jest to wlasciwe zrozumienie naszego oczekiwania, ktore
zawarliémy w dezyderacie.
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Teraz bedziemy oczekiwac, zeby kompetencje tego zespotu w duzym stopniu wycho-
dzily naprzeciw postulatom §rodowiska. Ta dyskusja sie odbyla i niepokdj Srodowiska
- generalnie o szeroko pojety tad przestrzenny - jest nam znany. Dlatego tez, po ukon-
stytuowaniu sie zespolu — po jednym z pierwszych spotkan — bedziemy oczekiwaé kolej-
nego wspolnego posiedzenia, na ktérym ocenimy relacje, o ktérych tez panstwo moéwicie
pomiedzy nowopowstalym zespolem a komisjg kodyfikacyjna.

Jezeli takie zapewnienie dla strony spolecznej, jak rowniez dla pan i panéw posiow
jest wystarczajace, to w tym momencie przyjelibySmy odpowiedz na dezyderat 4/4. Oczy-
wiScie spotkaliby$émy sie na posiedzeniu komisji, ktére odbyltoby sie juz po powotaniu
tego zespolu przez pana premiera.

Jeszcze jedna uwaga, tak? Prosze.

Przewodniczacy Komisji Legislacyjnej Izby Architektow RP Piotr Gadomski:
Piotr Gadomski, Izba Architektow. Nawigze do wypowiedzi mojego przedmowcy. Myséle,
ze sytuacja przestrzenna jest doprowadzona do takiego punktu, kiedy na tagodne i nie-
zdecydowane kroki nie ma juz czasu. Prosze zobaczy¢, ze demontaz systemu planowania
przestrzennego, jaki nastgpil od 1994 r., zostal bardzo sprawnie przeprowadzony.

To nawet nie byto zielone §wiatlo dla demontazu planowania ogdolnego, uniewaznia-
nia istniejgcych planow itd., ten demontaz odbywal sie nawet nie na zielonym §wietle,
tylko na zielonej fali. To szlo. To bylo tak pieknie poukladane jedno za drugim, ze wyla-
dowaliémy na pewnej masie krytycznej, ktorej skutki dzisiaj ogladamy.

OczywiScie bardzo nas cieszy to, ze Polska Polityka Architektoniczna znowu wraca
na salony sejmowe — tak to ujme. Ale chyba byloby potrzebne zielone §wiatlo, albo zie-
lona fala dla montazu z powrotem systemu planowania, bo na miekkie dziatania jest juz
za pozno. Wystarczy spojrzec za okno — dawno jest juz po czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za te uwage. Jeszcze raz zapytam panie i panow postow —
czy jest zgoda na przyjecie odpowiedzi na dezyderat 4/4? Rozumiem, ze jest zgoda. Nie
ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez wszystkim panstwu, ktorzy uczestni-
czyli w dotychczasowych pracach nad tym problemem.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami.
Prosze bardzo przewodniczacg podkomisji, panig posel Monike Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, drodzy panstwo. 7 lutego i 7 marca
odbyly sie posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami. Projekt zawarty jest w druku 1035.

Niniejszy projekt rozszerza krag miast, w ktorych mozliwe jest zdawanie egzaminow
na prawo jazdy, na wszystkie miasta prezydenckie, a nie tylko na te, ktore posiadaja
prawo powiatu. Przepisy w projekcie — to chce mocno zaakcentowac — nie sg obligato-
ryjne, sg fakultatywne. Dajg tylko mozliwosé. Takich miast, takich miejsc mamy w Pol-
sce okolo 40, a ich krag oddzialywania szacowa¢ mozna na okoto 3,5 mln Polakéw.

W pracy podkomisji udzial wzieli dyrektorzy wojewodzkich osrodkéw ruchu drogo-
wego, ktorzy wyrazili swoje negatywne stanowisko — zarowno w dyskusji, a takze w pro-
jekcie stanowiska Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow WORD z 25 lutego 2013 r.
-uwazajac proponowane zmiany ustawy za bezzasadne.

W dyskusji udzial wzieli takze przedstawiciele parlamentarzystow-wnioskodawcow:
pani posel Ewa Drozd i pan poset Krzysztof Brejza.

W trakcie procedowania zostala zlozona jedna poprawka, rozszerzajagca mozliwosc
przeprowadzania egzaminéw w zakresie prawa jazdy o kategorie AM, A1, A2i B1, ktory
moze byc¢ przeprowadzany w miastach nie posiadajgcych praw powiatu, w ktérych orga-
nem wykonawczym jest prezydent.

W pierwotnym przedlozeniu ustawa miala wejs¢ w zycie 14 dni od dnia ogloszenia.
Natomiast wejScie w zycie zostalo zmienione poprawkg — na 30 dni od dnia ogloszenia
ustawy. Pojawila sie takze jedna redakcyjna poprawka Biura Legislacyjnego, ktora nie
zmienila merytorycznego sensu przepiséw projektu.
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Czlonkowie podkomisji jednoglos$nie przyjeli poprawki. Jednogloénie przyjeli tez pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, ktéry zawarty jest w sprawozda-
niu podkomisji nadzwyczajnej — nad ktérym wladnie teraz procedujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prositbym o bardzo krétkg opinie pana ministra.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo. Od razu przejde do konkluzji — oczywiScie popieramy inicjatywe poselska.
Dwa zdania komentarza. Tak naprawde to narzedzie do ,,skrzynki narzedziowej” dla

marszalkow, gdyby chcieli podjaé¢ taka decyzje. My nie ustanawiamy WORD-6w w tej

chwili, tylko dajemy marszalkom prawng mozliwos¢ do tego — gdyby kiedy$ naciski

na nich byly tak duze - zeby wygenerowac tego typu WORD-y. Pan dyrektor podpowiada,

ze gdyby potrzeby spoleczne zaistnialy z takim nasileniem, ze nalezaloby powolaé taki

WORD - to mamy taka mozliwo§¢.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to przejdziemy do szczegbélowej analizy
projektu. Nie ma sprzeciwu.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie ma uwag. Tytut zostal przyjety.

Art. 1. Prosze bardzo. Nie widze sprzeciwu. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Prosze bardzo. Rowniez nie widze sprzeciwu. Artykul rowniez zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego sprawozdania podkomisji? Nie
ma sprzeciwu. Sprawozdanie zostalo przyjete. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pani poset Wielichowska byta sprawozdawca
projektu? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Pani posel Monika Wielichowska zostata
sprawozdawcg projektu zawartego w druku nr 1035.

Poprosimy o opinie MSZ do dnia 27 marca 2013 r.

Na tym zamkneliSmy wspolne posiedzenie komisji.




