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Komisje: Finansow Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL),
przewodniczgacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
zapoznalty sie z:

— informacja na temat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2013 r. sygn. akt K 14/11 (sentencja ogtoszona dnia 11 lutego 2013 r. w Dz.U.
z 2013 r. poz. 193).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zdzistawa Wasgznik dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Tery-
torialnego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Jan Grabiec starosta powiatu legionow-
skiego, Mirostlaw Czekaj skarbnik Miasta Stolecznego Warszawy wraz ze wspolpracownikami, Jaro-
staw Jozwiak zastepca dyrektora Gabinetu Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy wraz ze wspolpra-
cownikami, Rafal Szczepanski pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP Janosikowe”,
prof. dr hab. Hubert Izdebski, Aleksander Nowicki ekspert Koalicji Powiatow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angiermann-Kozielska, Stawomir
Jakubczak, Anna Jasienska, Dariusz Myrcha, Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

W imieniu przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych, pana posta Dariusza Rosa-
tiego, oraz swoim wlasnym otwieram wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Finanséw Publicznych. Porzadek dzienny
obejmuje: informacje na temat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2013 r., ktora przedstawig obecni na sali panowie, ktorych jednocze$nie bardzo serdecz-
nie witam: pan prof. dr. hab. Hubert Izdebski oraz pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, pan mecenas Rafal Szczepanski. Jeszcze raz bardzo serdecznie witam.
Witam takze przybylych gosci, przedstawicieli Ministerstwa Finansow z panig dyrektor
Wasaznik, oraz wszystkich, ktérzy uczestniczg w naszym posiedzeniu. Prositbym pana
prof. Huberta Izdebskiego o zabranie glosu. Jezeli pan profesor pozwoli, to moze prosze
podej$¢ do moéwnicy. Chyba ze wladnie z tego miejsca...?

Prof. dr. hab. Hubert Izdebski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jak wiadomo, 31 stycznia tego roku Try-
bunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie wnioskow dwoch rad: miasta stolecznego
Warszawy i miasta Krakowa, o stwierdzenie niezgodnoSci, czy ustalenie zgodno§ci
z konstytucjg tak naprawde trzech artykutow ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ale pozostajacych w zwigzku z licznymi innymi artykutami tej ustawy.
Trybunat orzekl, ze przepisy dotyczace tak zwanego janosikowego gminnego i powiato-
wego jak na razie sg zgodne z konstytucja. Co to znaczy ,jak na razie”, zaraz wyjasnie.
Natomiast zakwestionowal zgodnos¢ z konstytucjg art. 36 ust. 4 pkt 1) tejze ustawy
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w zakresie, w ktorym nie okresla kryteriow, jakimi powinien sie kierowaé minister wia-
Sciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac budzetowa rezerwa przeznaczong dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to rezerwa, ktéra powstaje i fizycznie istnieje,
do 30% caloéci wplywow z tak zwanego janosikowego gminnego.

Wyrok Trybunatu jest bardzo obszerny, liczy prawie 100 stron. Do tego jest zdanie
odrebne sedziego pana Zbigniewa Cieslaka, ktory nie zgadza sie z wiekszoScig tez przy-
jetych w rozstrzygnieciu. Nie wydaje sie jednak, zeby ten wyrok byl z punktu widze-
nia przedmiotu zainteresowania Wysokich Komisji najwazniejszy, dlatego ze wydaje
sie, ze najistotniejsze jest postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego
wydane w zwigzku z wyrokiem z 31 stycznia. Uciekajgc sie bowiem do tego niestycha-
nie rzadkiego sposobu zwrdocenia uwagi na uchybienia w przepisach ustawowych, w tym
przypadku uchybienia w przepisach ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, Trybunal stwierdzil, ze usuniecie tych uchybien jest niezbedne dla zapewniania
spoéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z tym sadzi¢ mozna,
ze to co stwierdzil, powinno by¢ przedmiotem zainteresowania wladzy ustawodawczej
ze szczego6lng dokladnoscia.

Trybunal zaczal od stwierdzenia w tymze postanowieniu sygnalizacyjnym, ze nie
kazda regulacja zawierajgca bledne rozwigzania prawne wychodzaca z wadliwych zalo-
zen czy ocen ekonomicznych lub spotecznych jest per se niezgodna z konstytucjg. Uznal,
ze oceniane regulacje mogg znalez¢ usprawiedliwienie w §wietle norm konstytucyjnych,
jednak, jak dostrzegt, nie stanowig one rozwigzania optymalnego i w zwiazku z tym wia-
$nie stwierdzil, jakie sg ich mankamenty, zaczynajac od tego, ze ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego obowiazujaca od 2004 r. dziala obecnie w odmien-
nych realiach gospodarczych. Wszystko na to wskazuje, ze mowa jest zaré6wno o przy-
stapieniu Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej i wynikajacych z tego zupelnie innych
uwarunkowaniach finanséw komunalnych jak i o sytuacji kryzysu finansowego, ktory
dotyczy rowniez samorzgdow niezaleznie od tego, i ustawowo zmieniono pewne przepisy
dotyczace zrodet ich dochodéw w ten sposob, ze i tak majg w tym zakresie mniej.

Trybunat stwierdza, ze istnieja poglebiajace sie dysfunkcje w zakresie realizacji celow
ustawy. W przypadku dalszego pogorszenia sie sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego moga one prowadzic¢ do naruszenia zasady adekwatnosci, o ktorej mowa
w art. 167 ust. 1 i 4 konstytucji. W zwigzku z tym na zakonczenie stwierdzil, ze prace
legislacyjne w parlamencie dajg sposobno§é do poglebionej analizy przepisow ustawy
i takiej ich zmiany, ktéra pozwoli zahamowaé niekorzystne skutki mechanizmu wyrow-
nania poziomego, stwierdzajac na koncu, co, jak sie wydaje, zdarzylo sie pierwszy raz,
ze brak podjecia stosownych dzialan legislacyjnych i dalsze pogltebianie sie negatywnych
dla finans6w jednostek samorzadu terytorialnego skutkéw dzialania mechanizmu nie
wyklucza podjecia przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie stosownego wniosku
ponownej oceny krytykowanych regulacji z punktu widzenia ich konstytucyjnosci.

Jakie dysfunkcje zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w tym postanowieniu sygna-
lizacyjnym? Po pierwsze, krytycznie ocenil selektywny dobor kryteriow okreslania
podmiotow zobowigzanych do dokonywania wplat wyréwnawczych. Kryterium liczby
mieszkancow, kryterium dochodu podatkowego zostaly wykorzystane bez wystarczaja-
cej analizy skutkow takiego doboru. Przy tej okazji wyraznie wyniknelo — tak zresztg
glosil od poczatku przed Trybunalem Minister Finansow - ze tu nie idzie w gruncie
rzeczy o janosikowe, o wyrownywanie nierownych warunkéw finansowych jednostek
samorzadu terytorialnego, tylko idzie o skutki finansowe zmiany dokonanej z dniem 1
stycznia 2004 r. dotyczacej okre§lania niektorych zadan jednostek samorzadu powiato-
wego i gminnego. Byly one zadaniami z zakresu administracji rzagdowej, zadaniami zle-
conymi, staly sie zadaniami wlasnymi. Z tego powodu zwiekszony zostal udziat jednostek
samorzgdu terytorialnego w odpowiednich podatkach, co spowodowalo nierownomierne
wedle 6wczesnych miernikow korzySci i straty jednostek samorzadu terytorialnego i sys-
tem wyrownaweczy stuzyl w gruncie rzeczy amortyzacji tamtej zaszloéci. Teza byla taka,
ze to nie jest zadne janosikowe, bo to nie jest jego cel.

To jest jednak tylko komentarz, natomiast wracajac do postanowienia sygnalizacyj-
nego Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunal wyraznie stwierdza, ze kryterium liczby
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mieszkancow nie uwzglednia specyfiki duzych jednostek samorzadu terytorialnego
takich, jak Warszawa i Krakow, oraz struktury demograficznej czy sezonowego przy-
plywu ludnosci, na co pozwolitoby na przyktad ustalenie wspotczynnika ludno$ciowego.
Obecnie obowigzujaca ustawa o dochodach przewiduje, ze rozumie sie przez liczbe
mieszkancow liczbe faktycznie zamieszkatych wedlug stanu na 31 grudnia roku poprze-
dzajagcego rok bazowy, co oznacza, ze liczba mieszkancow obliczana jest na podstawie
danych sprzed 2 lat w stosunku do roku budzetowego. Podobne zreszta przesuniecie
0 2 lata jest, jesli chodzi generalnie o strone dochodowg. Trybunal stwierdza, ze jak
dowodzi praktyka, sytuacja danej jednostki samorzgdu moze w tym okresie radykalnie
sie zmieni¢, i w zwigzku z tym uzasadnione jest stosowanie w okre§lonych sytuacjach
instrumentow korygujacych, badz na przyktad wprowadzenie granicy ostroznoSciowej
wplat na przyklad w projekcie nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Zadaje pytanie czy moze stwierdza, ze powinno sie w dziatalnosci usta-
wodawczej rozwazy¢, czy optymalnym rozwigzaniem jest ograniczenie kryteriow iden-
tyfikacji beneficjentow tak zwanego janosikowego jedynie do wybranych wydatkéow
i wybranych dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, co wynika z genezy tych
rozwiazan, czy tez ze wzgledu na cel mechanizmu wyréwnywania poziomego trafniejsze
bytoby uwzglednienie ogétu dochodéw publiczno-prawnych ustalonych w ustawie i pod-
stawowych wydatkéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego odniesionych kaz-
dorazowo do danego szczebla jednostek. Jako dysfunkcje mechanizmu wyréwnywania
poziomego Trybunal wskazuje takze sytuacje, w ktorej suma srodkéw przeznaczonych
dla wszystkich gmin beneficjentéw w sposob staly jest mniejsza niz suma kwot wplaca-
nych do budzetu panstwa przez gminy-platnikow, co wskazuje, ze obowigzkowe wplaty
samorzadow w czeSci gminnej w znaczny sposob przewyzszaja potrzeby wyréwnawcze.
Stad sie wziela rezerwa, o ktorej mowa jest juz bezposrednio w stosownej czeSci wyroku.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przepraszam bardzo, panie profesorze. Czy mozemy prosi¢ cztonkéw obydwu Komisji
o skoncentrowanie sie na wypowiedzi pana profesora?

Prof. dr. hab. Hubert Izdebski:

Zblizam sie juz do konca. Trybunal zasygnalizowal zasadnicze wady regulacji, majac
Swiadomos¢, ze obowigzujacy model wyréwnania dochodow jednostek samorzadu tery-
torialnego jest jednym z mozliwym modeli redystrybucji czesci Srodkow bogatszych jed-
nostek samorzadu. Jak podni6st sam Marszalek Sejmu, zmieniajace sie warunki zycia
spolecznego, a co za tym idzie, funkcjonowanie samorzadow, jak réwniez dynamika pro-
ces6w gospodarczych mogg uzasadnic odejscie od aktualnych rozwiazan i przyjecie przez
ustawodawce innych rozwigzan w sferze finanséw komunalnych.

Selektywnos¢ kryteriow, dwuletni termin oraz brak mechanizmu korygujacego moze
w przyszlosci doprowadzi¢ do naruszenia art. 161 ust. 1 i 4 konstytucji, a postanowienie
Trybunalu ma przyczynié sie do zapobiezenia takiej sytuacji i stad jeszcze raz na zakon-
czenie pozwole sobie powtorzyc stwierdzenie wtasnie Trybunatu. ,,Brak podjecia stosow-
nych dziatan legislacyjnych i dalsze poglebianie sie negatywnych dla finanséw jednostek
samorzadu terytorialnego skutkow dziatania mechanizmu nie wyklucza podjecia przez
Trybunal Konstytucyjny na podstawie stosownego wniosku ponownej oceny kryty-
kowanych regulacji z punktu widzenia ich konstytucyjnosci”. Poza tym chce rowniez
poinformowaé, ze na rozpatrzenie przez Trybunal czeka, i to dtuzej jeszcze niz wnioski
Warszawy i Krakowa, wniosek wojewodztwa mazowieckiego o stwierdzenie zgodnoSci
z konstytucjg art. 31 ustawy, ktory go dotyczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu profesorowi za przyblizenie nam zaréwno postanowien jak
i samych zalozen wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Istotna dla nas jest takze ta kon-
kluzja, ze brak podjecia dzialan legislacyjnych w przyszlosci moze takze skutkowaé orze-
czeniem o niekonstytucyjnoS$ci, zwlaszcza ze w Trybunale czeka wniosek samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego. Prosimy o zabranie glosu pana mecenasa Szczepanskiego.
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Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP Janosikowe” Rafal Szcze-

panski:

Panowie przewodniczacy, panowie postowie, Wysokie Komisje, proby podjecia reformy
janosikowego z naciskiem na wyraz ,reforma” trwajg juz od kilku lat. Wniosek War-
szawy i Krakowa do Trybunatu nie byl wnioskiem o likwidacje janosikowego. To zostato
bardzo wyraznie podkreslone i powiedziane w Trybunale. Podkreslali to takze sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze chodzi tutaj przede wszystkim o madrg reforme tego
waznego systemu redystrybucji i wyréwnywania warunkoéw zycia w Polsce. Od poczatku
my, wnioskodawcy, takze mowiliSmy, ze chcemy wylacznie reformy polegajacej na usu-
nieciu wad i dysfunkcji. Dzisiaj jesteSmy bogatsi o przemyslenia i decyzje Trybunatu
Konstytucyjnego. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego zostato zakwalifikowane
do tak zwanych prewencyjnych postanowien sygnalizacyjnych. W historii Trybunatu
Konstytucyjnego zostalo wydanych tylko kilka takich postanowien prewencyjnych
na osiemdziesiat kilka w ogole postanowien i na ponad dwa tysiace werdyktow Trybu-
nalu. Tylko w kilku werdyktach i wiasnie w tym postanowieniu, jednym z tych trzech
lub czterech postanowien, ktore zostaly wydane w tym trybie, Trybunal zwroécil sie
do Sejmu z takim wtasnie wnioskiem przestrogi, ze brak dzialan doprowadzi¢ moze,
a w zasadzie doprowadzi do niekonstytucyjnosci. A wiec wazny organ panstwa, jakim
jest Trybunal Konstytucyjny, jako naczelny sad prawa, zwroécit sie do polskiej legisla-
tury, ze nie mozemy, ze panstwo nie mozecie pozostawié tej sprawy bez naprawy. Wiedza
o tym, ze to funkcjonuje zle i brak dzialania jest zaniechaniem, ktore moze spowodowaé
rozne konflikty i powazne problemy w przyszlosci.

Prosze panstwa, Trybunal powiedzial jasno w tym postanowieniu, ze procedowane
w Sejmie projekty: obywatelski i poselski, sg dobrym punktem wyjscia do przeprowadze-
nia zmian. Ot6z, w tych projektach zostaly przedstawione wazne rzeczy takie, jak progi
ostrozno$ciowe, jak zwrdocenie uwagi na wlasciwe obliczanie liczby ludnoéci bedacej pod-
stawa do obliczania wysokoSci Janosikowego. Trybunat Konstytucyjny tez na to zwro-
cil uwage na gtéwne techniczne wady tej ustawy. Trybunat apeluje do Sejmu, wydajac
to postanowienie, o podjecie dziatan. Mozemy sie tylko przylaczy¢ do postanowienia Try-
bunalu i zwroéci¢ sie do panstwa z wnioskiem i z gorgcg prosba o to, zebyScie panstwo
naprawili to prawo, pozostawiajgc jednoczesnie to prawo, bo to prawo ma stuzy¢ oby-
watelom naszego kraju, ale pomagajgc jednym, musi w sposob rzetelny, uczciwy i wywa-
zony dotykaé innych, ktérym zabiera cze§¢ wypracowywanego przez nich majatku, ktory
bedzie spozytkowany na potrzeby spotecznos$ci lokalnych. Dlatego jeszcze raz na koniec
pragne zadeklarowacé z naszej strony wsparcie dla panstwa dziatan i przedstawié proSbe
o doprowadzenie do tego, zeby prawo w kwestii janosikowego bylo spdjnym niedysfunk-
cyjnym prawem i prawem stuzacym ogoétowi obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo dziekuje panu mecenasowi Szczepanskiemu. Szanowni panstwo, otwieram dys-
kusje. Kto z cztonkéw Komisji Finanséw Publicznych, Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz zaproszonych gosci cheiatby zabrac glos? Zapisat sie
pan posel Swiecicki. Kto jeszcze? Poki co nie ma wiecej chetnych. Prosze, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze w tej sytuacji potrzebna
nam jest jaka$§ analiza tego, na ile te projekty, ktore caly czas sa w Sejmie rozpatry-
wane, spelniaja te sygnalizacyjne postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego, na ile one
odpowiadajg na sygnalizowane tam niebezpieczenstwa, niespdjnosci, bledy i watpliwosci,
a na ile nie. Od tego powinni§my uzalezni¢ naszg dalsza prace nad tymi projektami. Tak
mi sie wydaje, bo istotne jest przeprowadzenie tego rodzaju analizy przez Biuro Analiz
Sejmowych czy jakiego$ eksperta. Taka jest moja propozycja, zeby prezydia obu Komisji
podjely tego rodzaju inicjatywe.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panu postowi. Glos teraz zabiera pan przewodniczacy Waldy Dzikowski.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):

Wydaje sie, ze odpowiedzig przynajmniej na art. 36, ktory méwi o tej rezerwie, oraz
na to postanowienie sygnalizacyjne jest wlaénie sprawozdanie, ktore byto koncowym
sprawozdaniem odrzuconym przez Komisje, poniewaz wszystkie zalecenia, ktore Try-
bunal przedstawil, czyli progi ostroznosciowe, wskaznik ludnoSci oraz rozwigzanie tej
pierwszej rezerwy, ktorej utworzenie bylo niekonstytucyjne, bylo zawarte w tym projek-
cie. Osobiscie mi sie wydaje, ze gdyby ten projekt zostal uchwalony — nie wiem, jaka jest
procedura — ale wydaje sie, ze Trybunal wydalby orzeczenie o umorzeniu postepowania
w tej sprawie ze wzgledu na to, ze wszystko, co jest tam zawarte, zawarte jest w tym
poprawionym projekcie w brzmieniu sprawozdania projektu obywatelskiego. I to tyle
w tej chwili. To jest jasne i czytelne. Tak by bylo. Zresztg Trybunal dysponowat tym
projektem i sam wskazywal, jezeli dobrze sie orientuje, ze w duzej czeSci odpowiedzig
na to postepowanie sygnalizacyjne oraz orzeczenie samo w sobie jest wlaénie to spra-
wozdanie, ktore bylo znane Trybunatowi Konstytucyjnemu. Tyle mozna na ten temat
powiedzie¢. Wydaje sie, ze szliSmy w dobrym kierunku. Jest tylko jedna kwestia oczy-
wiscie. Mozemy sie nad tym zastanawia¢, mam nadzieje, w podkomisji, bo tak czy owak
parlament czy tez rzad powinien zareagowacé na orzeczenie — zapewne pani dyrektor
sie w tej sprawie wypowie — dotyczgce niekonstytucyjnoSci tego art. 36. Dobrze mowie,
art. 36?7 Taka reakcja powinna nastgpi¢. Jak mowie, wykonaliSmy kawal dobrej roboty
i wydaje sie, ze Trybunal jakby wspolpracowal z podkomisjg i Komisjami, zawierajac
w tym postanowieniu sygnalizacyjnym dokladnie wszystkie uwagi, ktore zostaly z kolei
zawarte w sprawozdaniu niestety odrzuconym przez Komisje.

Jest tylko jeszcze jedna kwestia. Mozemy sie tez zastanawiaé, ale mam nadzieje,
ze na nastepnym etapie prac, bo nad tym Trybunal sie nie zastanawial, mianowicie,
biorac pod uwage te wskazniki, ktére zostaly wprowadzone, ta pierwsza rezerwa dla
gmin, ktéra zostata utworzona z janosikowego, zostala rozwigzana. Chodzilto o zneutra-
lizowanie tych kosztow wprowadzenia tak, zeby zadna z gmin nie tracila na tym, i jesli
chodzi o gminy, to sie udato. Jezeli chodzi o powiaty, to w zwigzku z tym, ze wprowadzi-
liSmy tez rbézne progi ostroznosciowe, staraliSmy sie, zeby nie nastgpito uszczuplenie
dochod6éw powiatow i wojewodztw w konsultacji z Ministrem Transportu rozwigzaliémy
te subwencje drogowa znajdujaca sie tez w dyspozycji Ministra Finanséw. Mozemy sie
zastanawiaé, czy podtrzymywacé decyzje o rozwigzaniu tak, zeby zaden z samorzadow
powiatowych i wojewo6dzkich nie tracil, czy tez nie, ale wtedy oczywiscie skutki wynika-
jace z orzeczenia, ktére musimy wprowadzi¢, beda widoczne. One oczywiscie wymagaja
wprowadzenia tak, jak to podkreslit Trybunal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prositbym teraz o zabranie glosu panig przewodniczaca Skowronska.
Nastepnie glos zabierze pani dyrektor Wasaznik.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym nawiazaé do wystapienia przedstawiciela inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej janosikowego, do wypowiedzianych przez niego stéw mowigcych o potrzebie madre;j
reformy. W tej sprawie absolutnie nie ma sprzeciwu. Reforma musi by¢ madra. Musi by¢
rowniez rozmowa pomiedzy samorzgdami. Nawigzujac do stéw pana posta Swiecickiego
dotyczacych ekspertyz czy jakich§ wyliczen, mysle, ze dobrym miejscem, zeby kontynu-
owac te dyskusje, bedzie Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu. To nie moze by¢ reforma
incydentalna albo incydentalna zmiana przepiséw, tylko madra reforma. Do tego, mysle,
powinni§my podej$¢ bardzo odpowiedzialnie. Podstawg tego rozwigzania dotyczacego
tak zwanego janosikowego byla sprawa zwigzana z solidarnoscig regionéw. O tym nie
powinni§my zapominaé. My§le, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest potrzeba
przeprowadzenia poglebionej dyskus;ji.

Jesli chodzi o te dyskusje, to samorzady sg bardzo podzielone. Na rece pana prze-
wodniczacego zostal przekazany rowniez mdj wniosek, aby pokaza¢ mozliwe kierunki
i warianty. Chcialabym przypomnie¢, ze planujac bardzo wiele inwestycji, samorzady
przygotowywaly sie rowniez i braly pod uwage przychody, jakie bedg otrzymywacé. Samo-
rzady zakladaly takie plany na przysztos¢. Dzisiaj zmiana tego systemu wymagac bedzie
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rowniez zmiany planow strategii wojewddztw, i to jest sprawa moim zdaniem rowniez
wazna i istotna dla regionow.

Mysle, ze te dyskusje nalezy rowniez przenie$¢ na poziom samorzadéw, bo tak, jak
wiele otrzymywaliSmy bardzo réznych stanowisk: od stanowisk popierajacych te inicja-
tywe do stanowisk jej przeciwnych, tak dzisiaj potrzebna jest taka dyskusja i wypra-
cowanie takiego madrego rozwigzania w konsensusie. Ten konsensus musi zostaé
zawarty rowniez na poziomie samorzadow, ktore partycypuja w okre§lonych przycho-
dach z uwzglednieniem tego, na co wskazujg autorzy inicjatywy ustawodawczej, ale nie
tylko, bo rowniez bogatsze samorzady. Takze elementy, ktore na to sie sktadajg sa, zbyt
skomplikowane, zeby mozna bylo rozwiagza¢ problem na jednym posiedzeniu w trakcie
jednej debaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Wasaznik. P6zniej pani poset Ligia Krajewska.

Zastepca dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finanséw Zdzistawa Wasaznik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Minister Finanséw po otrzymaniu
wyroku jak réwniez uzasadnienia...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy zblizy¢ sie do mikrofonu.

Zastepca dyrektora Departamentu MF Zdzistlawa Wasgznik:

Minister Finansow po otrzymaniu zarowno wyroku jak i uzasadnienia od razu przysta-
pit do prac z uwagi na fakt, ze jeden z artykulow ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego zostal uznany za niezgodny z konstytucjg. Jest to art. 36 ust. 4
dotyczacy tworzonej rezerwy. Chceiatabym tylko zauwazy¢, ze rezerwa jest tworzona nie
tylko z nierozdzielonych §rodkéw pochodzacych z wplat, ale réwniez ze zwrotow od jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktére nadebraly subwencje. W tej chwili pracujemy
nad kryteriami podziatu tej rezerwy tak, aby w roku biezacym Srodki z tej rezerwy mogly
zostac podzielone.

Jezeli natomiast chodzi o pozostale kwestie, to chcialabym zwréci¢c uwage, ze Try-
bunal Konstytucyjny wyraznie podkreslil, ze z konstytucji nie wynika jeden okre$lony
model wplat. Nie wynikajg rowniez kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé¢ zar6wno przy
ustalaniu jednostek, ktore bedg zobowigzane do dokonywania wplat, jak rowniez i bene-
ficjentow. OczywiScie zakres tej regulacji bedzie uzalezniony od ustawodawcy, przy czym
swoboda ustawodawcy bedzie ograniczona przede wszystkim koniecznoscig zachowania
zasady adekwatnoSci. W tym zakresie Minister Finansow rowniez bedzie analizowal
dokladnie te postanowienia sygnalizacyjne i wszystkie te elementy. Juz w tej chwili przy-
stapiliSmy do takiej analizy, przy czym te prace bedg pewnie trwaly troszeczke dtuze;j,
bo jezeli chodzi o kryteria podzialu rezerwy, to bedziemy starali sie jak najszybciej przed-
stawi¢ na posiedzeniu zespolu finansowego Komisji Wspolnej Rzagdu i Samorzadu, zeby
propozycja mogta trafi¢ jak najszybciej do parlamentu, zeby te Srodki zostaly podzielone.

Jezeli natomiast chodzi o pozostale postanowienia sygnalizacyjne, to wymagajg one
dogtebnej analizy. Na przyklad jezeli chodzi o jedno z kryteridow, jakim jest przyjmowa-
nie dochodéw do wyliczenia wplat i subwencji, to dla nas te dochody sprzed dwoch lat
sg najbardziej wiarygodne, ale r6wniez bedziemy starali sie uwzglednic¢ uwagi i przeana-
lizowac¢, jakie sg mozliwo§ci uwzglednienia tego, na co nam wskazat Trybunal Konsty-
tucyjny. Takze u nas w tej chwili trwajg prace. Postaramy sie, zeby érodki (ta rezerwa
wynosi w tym roku 150.000 tys. zI) zostaly jak najszybciej podzielone na podstawie kry-
teriow, ktore bylyby zgodne juz z Konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani posel Ligia Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze po tym, co powiedziala pani dyrek-
tor, chcialam wlasnie zapytaé o to, czy bedziemy powolywali podkomisje, zeby mozna
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bylo procedowac te zmiany, kiedy ministerstwo bedzie juz gotowe ze swoimi propozy-
cjami? Tak to rozumiem. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, co powiedziala pani poset Skowronska. Trudno jest
tutaj powiedzie¢, ze samorzady moga przewidzie¢, jakie bedg miaty dochody za kilka
lat, poniewaz to bedzie zalezalo od kondycji tych samorzadow, ktére ptaca, wiec jesli tutaj
ustalimy nowe reguly, to i tak one beda obowigzywaly w przysztym roku, a nie w tym.
Mysle wiec, ze jest tutaj duzy margines bezpieczenstwa. Gdyby udato nam sie wprowa-
dzi¢ te zmiany do czerwca, to mys§le, ze byloby to dobre dla Ministerstwa Finansow jak
rowniez dla samorzadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu, to chce stwierdzic,
Wysokie Komisje,... Prosze bardzo.

Ekspert Koalicji Powiatow Aleksander Nowicki:

Aleksander Nowicki, jest ekspertem pracujacym dla Koalicji Powiatow. Wysokie Komisje,
przede wszystkim nie zazdroszcze panstwu zadania, bo Trybunat Konstytucyjny wska-
zal w postanowieniu sygnalizacyjnym, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Blizej mikrofonu.

Ekspert Koalicji Powiatow Aleksander Nowicki:

...ze moze nastagpic¢ przekroczenie konstytucyjnoSci, natomiast nie powiedzial doklad-
nie, na czym ono moze polega¢. Tutaj wiec troszeczke obracamy sie w Swiecie hipotez.
W postanowieniu sygnalizacyjnym wskazano na selektywno§é doboru kryteriéw liczenia
dochodow i selektywnosé kryteriéw kierowania kwot do subwencji rownowazacej.

Chcialem zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Prosze panstwa, przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym byla mowa o miastach na prawach powiatu. Tam cala trudno§é, ktorg
janosikowe sprawia platnikom, jest nieco maskowana tym, ze sg to zar6wno gminy
jak i powiaty. To znaczy, na poziomie gminnym janosikowe jest stosunkowo tagodne,
na poziomie powiatowym jest ono stanowczo surowe. W zwigzku z tym tam nie widac
tego, jak jest naprawde. Jezeli wezmiemy pod uwage dochody powiatowe, to by¢ moze
sprawa wyglada troszeczke inaczej niz na poziomie gminnym. To znaczy, ze by¢ moze
to przekroczenie konstytucyjnosci nastgpilo juz, ale ono zostalo nie zauwazone z powodu
maski dochodéw gminnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo dziekujemy. Wysokie Komisje, stwierdzam, ze Komisje: Samorzgdu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz Finanséw Publicznych, przyjely informacje na temat
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r. przedstawiong wla$nie
na tym posiedzeniu. Wnosze o podjecie pracy przez funkcjonujacg podkomisje. Je§li nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisje przyjely te informacje i wniosek. Nie widze
i nie slysze sprzeciwu.

Zamykam nasze posiedzenie.




