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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem poset Haliny Rozpondek (PO), zastepcy
przewodniczgacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojaz-
dami (druk nr 1305).

W posiedzeniu udzial wziagl Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Krowiranda,
Stawomir Jakubczak i Dariusz Myrcha- z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Michal Baranowski i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Witam wszystkich. Przypominam, ze nastgpila zmiana
porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. W porzadku mamy tylko rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie zmiany ustawy o kierujacych pojazdami — druk nr 1305.
Witam postéw i zaproszonych gosci, witam takze pana senatora Stanistawa Jurcewicza
i oddaje mu glos w sprawie zalgczonej poprawki.

Senator Stanislaw Jurcewicz:
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, zaproszeni goScie, mam zaszczyt w imieniu
Senatu prosi¢ Wysokie Komisje o przyjecie poprawki dotyczacej ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami. Poprawka ta brzmi tak: ,,w art.1, w ust. 4a wyrazy «w ktorym
organem wykonawczym jest prezydent miasta» zastepuje sie wyrazami «wskazanym
przez sejmik wojewodztwa na wniosek marszatka wojewodztwa»”.

W opinii Senatu i senatorow, ustawodawca, przyjmujac wezesniej przepisy o utworze-
niu wojewodzkich o§rodkow ruchu drogowego, oddat je w gestie sejmikéw wojewddzkich,
zatem wydaje sie, ze logicznym i pozwalajgcym na zachowanie sp6jnosci systemu prawa
rozwigzaniem bedzie pozostawienie temu organowi wyboru miasta, w ktérym przepro-
wadzane bedg same egzaminy na prawo jazdy. I to jest w duchu celu, ktory przyswiecat
projektodawcom.

Prosze Wysokie Komisje o przyjecie poprawki Senatu.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):
Zanim otworze dyskusje prosze o opinie przedstawiciela Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Andrzej Bogdanowicz:
Pani przewodniczaca, czy mozemy chwile sie wstrzymac, bo pan minister Tadeusz Jar-
muziewicz za moment przybedzie na sale. Chcial ten glos zarezerwowac dla siebie.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. Wobec tego prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, poprawka ma charakter merytoryczny, a my nie
mamy do niej zastrzezen pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):
Skoro tak, to otwieram dyskusje, ktérg przerwe, kiedy na sale dotrze pan minister Jar-
muziewicz. Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Pani przewodniczgca, panie dyrektorze, poprawka bardzo sensowna, poniewaz miasta,
w ktorych kiedy§ mozna bylo zdawa¢ egzamin na prawo jazdy, a znajduja sie w duzej
odleglosci od centréw wojewddztw, czasami do 100 km, dlugo oczekiwaly na taki wiasnie
ruch, zeby pozostawic te sprawe w gestii marszatka wojewodztwa. Na przyktad, w moim
regionie jest miasto Chojnice, skad do Bydgoszczy i Pily jest bardzo daleko, ale jest tez
wiele innych miast w takiej sytuacji. Ja jestem za ta poprawka.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, intencja wnioskodawcow,
a jest to projekt poselski, bylo to, aby zblizy¢ miejsca egzaminowania do obywatela. Dzi-
siaj miejsca, w ktérych mozna egzaminowac to miasta wojewodzkie i miasta na prawach
powiatu.

Whniosek, ktéry zostat sformutowany przez grupe posléow, zmierzal do tego, aby roz-
szerzy¢ kategorie miast, w ktérych moga by¢ przeprowadzane egzaminy na prawo jazdy
kategorii A i B, rowniez na miasta, w ktérych organami wykonawczymi sg prezydenci.
Taki projekt wyszed! z Sejmu. Senat poszed! dalej. Mianowicie, w mys$l proponowanej
poprawki marszalek, a w zasadzie sejmik na wniosek marszalka, bedzie méglt wyznaczyé
miejsce egzaminowania w kazdym miescie. Idea niewatpliwie jest stuszna.

Szanowni panstwo, uczestniczytem w pracach podkomisji, ktora zajmowala sie tym
projektem. Wszyscy jej cztonkowie mieli okazje zapoznac¢ sie z glosami, ktore byly prze-
kazywane przez marszatkow wojewodztw, przez zwigzki wojewodztw. Niemal wszystkie
-z jednym wyjatkiem - byly negatywne. Nie wzieliSmy tych glosow pod uwage i zgod-
nie zaglosowaliSmy za tym projektem. Teraz sp6jrzmy na konsekwencje prawne, jakie
moze wprowadzi¢ poprawka Senatu, a wiec powstanie sytuacja, w ktorej, tak naprawde,
to bezpoSrednio marszatkowie wojew6dztw bedg mieli wylgczne prawo do skiadania
wnioskow w sprawie takich zmian, a sejmik bedzie musiat je zatwierdzac. Jezeli mar-
szalkowie wyrazali tak negatywne stanowisko wobec tych propozycji, to rodzi sie pyta-
nie, czy beda chcieli korzystac z tych uprawnien, ktore ta ustawa im przyniesie?

Jednak, z drugiej strony, nie mozna zakltada¢ zlej woli i niecheci do tego typu rozwia-
zan, dlatego proponuje, zeby poprzec¢ to rozwiazanie. Natomiast sadze, ze po szeSciu mie-
sigcach nalezaloby sprawdzi¢, czy rzeczywiscie marszatkowie wojewodztw z tych upraw-
nien korzystajg. I czy sens ustawy i ratio legis, ktore jej przySwiecalo, sg realizowane
w praktyce? Jezeli nie, to by¢ moze trzeba bedzie pomysle¢ nad innym rozwigzaniem,
ktoére stworzy inne mozliwoS§ci organizowania egzaminow.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):
Dziekuje, panu postowi i oddaje glos panu ministrowi Jarmuziewiczowi.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, intencjg wnioskodawcéw w Sejmie bylo to, zeby
da¢ marszaltkom mozliwo§é rozszerzenia puli istniejacych form. Senat poszed! dalej
i powiedzial: dajmy im pelng mozliwos¢, uwierzmy w madro$é samorzadowcow, niech
sobie utworza wojewodzkie oérodki ruchu drogowego tam, gdzie im pasuje. Moze sie
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bowiem okazaé, ze geografia regionu jest taka, iz miasto na prawach powiatu lezy nie
w tym miejscu, gdzie, jak wynikaloby to z logiki, nalezy posadowi¢ WORD. W zwigzku
z tym jezeli mamy mowi¢ o zdrowym rozsadku, to chyba jest to dobra poprawka.
My ja popieramy.

Jednak nie do konca zgadzam sie z panem poslem Szmitem. Panie posle, dziatanie
w zlej wierze, bo tego sie boimy, moze sie pojawié tylko przy okazji kampanii wyborcze;j.
Marszalek i sejmik mogg by¢ naciskani najczeSciej przez opozycje i przez ,,dobrych wuj-
kow”, ktorzy bedg chcieli zatozyé¢ WORD w miejscu, ktére moze nie jest najszczesliwsze,
ale w czasie kampanii wyborczej bedzie fajnym do sprzedawania fantem dla spotecznoSci
lokalne;j.

Ja bym tego nie lokowal w czasie, tylko wkleit do wyborow, bo tylko przy okazji wybo-
row potencjalne patologie mogg sie zdarzy¢. Ale my musimy wierzy¢ w madrosc rad,
sejmikow i marszatkow, bo kwestionujac jg, mielibySmy bardzo ograniczone pole stano-
wienia prawa w ogble. W zwigzku z tym pomysl rozszerzenia puli zrodzony w Senacie
popieramy.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):

Czy sa kolejne glosy w dyskusji? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczaca, w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej nie
mozemy watpi¢ w to, ze samorzadowcy, w tym marszalkowie i sejmiki, lepiej niz my,
w Warszawie, ocenig potrzeby mieszkancow swego regionu w tym zakresie. To jest bardzo
dobra i bardzo potrzebna poprawka, ktora mowi samorzadowi: rzadz na swoim terenie
i wypelniaj te obowiazki, ktore do ciebie naleza, czyli utatwiaj swoim mieszkancom zycie.

Przypomne, ze WORDy podlegle marszatkom sg instytucjami, ktore w calo$ci muszg
sie utrzymac same. Wiec jesli sejmiki i marszatkowie bedg podejmowac nieracjonalne
decyzje, to bedg musieli wiedzieé, ze w zwigzku z tym trzeba bedzie uzupelniac budzety
takich osrodkow. Warto wierzy¢ w rozsadek i madro$c¢ samorzadowcow. A my w Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej mamy obowigzek wierzy¢ w warto§é
samorzadu.

Absolutne ,,tak” dla tej poprawki Senatu.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

b.p.z.

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, wydaje sie, ze rozpatrujac dzisiaj poprawke
senacka, powinniSmy uwzglednié i to, w jakiej atmosferze i z jakg intencja Senat podjat
te poprawke. My, postowie, pracujac nad zmiang tej ustawy, mieliSmy wsp6lny cel — chcie-
liSmy rozszerzy¢ liczbe podmiotéw, w ktérych mozna byloby egzaminy prowadzi¢. Tym-
czasem — na co pragne zwroci¢ uwage Wysokich Komisji — Senat mial nieco odmienng
motywacje swojego dzialania.

Prosze zwroci¢ uwage, ze komisja senacka rozpatrujgca ten projekt w pierwszym
swoim podejSciu do tego tematu uznata, ze to jest projekt zly. Prosze panstwa, to jest
rzecz bez precedensu, aby komisja senacka podwazyla prace Sejmu, gdzie wszystkie
kluby parlamentarne poparty ten projekt. Komisja senacka pod wplywem, na co chce
zwroci¢ uwage, pod wplywem bardzo silnego lobby samorzgdowego, tak, to byto to lobby,
ktore wywarto wplyw na komisje, zglosila wniosek o odrzucenie. Wniosek o odrzuce-
nie tego projektu w calosci zostal przyjety przez komisje. Na plenarnym posiedzeniu
Senatu ten wniosek, trzeba to uczciwie powiedzieé, przepadl, ale za to wymyslono jaka$
konstrukcje inna. I ta konstrukcja inna ma nie tyle uzupetnié czy zamienic te konstruk-
cje sejmowa, ile ma spowodowac na tyle, ze tak to okresle, duze zamieszanie w ustawie,
ze by¢ moze skutki realizacji naszej intencji mogg sie okazac nijakie.

Na to chece zwréci¢ uwage, a teraz mam pytanie do, nie wiem, Biura Legislacyjnego,
do pana ministra. Czy nie jest tak, ze przyjmujac poprawke senacka, wprowadzimy nie-
jako trzy kategorie podmiotéw, ktore bedg mogly korzystac z tej ustawy. Pierwsza grupa
podmiotéw, to miasta wojewddzkie, gdzie sa WORDYy, i obligatoryjnie w tych miastach
mogg sie odbywac egzaminy. Potem jest blizej nieokres§lona grupa druga. Tu powstaje
pytanie, kto decyduje o tym, ze w miare potrzeb te grupe mozna poszerzyc o byle miasta
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wojewodzkie, jak mowi obecnie zapis ustawy. I wreszcie, ta poprawka wprowadzamy
trzecig grupe. Na wniosek marszaltka decyzje bedzie podejmowal sejmik wojewodztwa.

Czy rzeczywiscie tg poprawka wprowadzamy trzy grupy podmiotéw, ktore w rézny
sposob beda mogly korzystac z dobrodziejstw tej ustawy?

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):
Prosze, aby postowie, ktorzy chea jeszeze zabrac¢ glos w dyskusji, zglosili sie teraz, zeby
mozna bylo zamkng¢ liste méwcow.

Senator Stanislaw Jurcewicz:
Pani przewodniczgca, panie ministrze, sagdze, ze Wysokie Komisje zajmuja sie materia-
tem, ktory wyszed! z Senatu. Natomiast pan posel opowiada bzdury. Drodzy panstwo,
uzywanie sformutowan, ze ktos ulegl jakiemus lobby jest niedopuszczalne w tej sprawie.
Bylem na posiedzeniu komisji i nikt nie zglosil zadnej organizacji lobbingowe;j, ktora,
zgodnie z prawem, powinna sie byla zglosic.

Nikt nie okreslit tego projektu jako projekt zty. I trzecia sprawa, na ktérg chce zwroé-
ci¢ uwage. Tak, na posiedzeniu komisji padt taki wniosek. Dziekujgc w imieniu Senatu
i komisji za glosy, ktore wspierajg te poprawke, powiem, ze dotyczy! tego, iz nie bedzie
mozliwoSci utworzenia nowych osrodkow w miastach, o ktorych mowil pan poset,
na przyklad podajac miasto Chojnice. I temu przySwiecata ta poprawka. Nie ma tu zad-
nego zamieszania w ustawie.

Moim zdaniem, jako sprawozdawcy, zostalo to bardzo precyzyjnie przemyslane
i zostala dana szansa samorzgdom na utworzenie nowych o$rodkéw, skoro ponosza
za to odpowiedzialno§é, w miejscach, ktore dla obywatela sg wygodniejsze. Jednoznacz-
nie podkre§lam, to jest mozliwos$¢ przyblizenia urzedu do obywatela zgodnie z intencja
pomystodawcow.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):
Juz oddaje glos pani posel. Informuje, ze do glosu zglosit sie jeszcze pan poset Schreiber
i na tym zamykam liste méwcow. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja od samego
poczatku mialam okazje pracowaé nad projektem ustawy, bylam szefem podkomisji,
bylam sprawozdawca, uczestniczytam w posiedzeniu komisji senackiej. Rzeczywiscie,
dyskusja w Senacie byta bardzo dtuga, pojawilo sie pie¢ wnioskow, skrajnych wnioskow
-0 odrzucenie, o przyjecie wersji sejmowej, czy wprowadzenie wiekszego czy czesSciowego
liberalizmu, czy tez w kwestii dogadania sie sgsiadow, czyli sgsiadujacych osrodkow, aby
one wystosowaly pozwolenia.

Dzisiaj nie pracujemy nad materialem komisyjnym, tylko nad ostateczng poprawka,
ktora wyszla z Senatu. Zatem, jesli chodzi o moje zdanie, to jestem za jej wprowadze-
niem, poniewaz trzeba podkre§li¢, ze to nie jest obligatoryjne, to jest dzialanie fakul-
tatywne. Skoro zblizamy urzad czy dziatalno§é urzedow do mieszkancéw, to jest to jak
najbardziej wlaSciwe wyjScie.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, z uwaga wstuchiwalem sie w stowa przedstawiciela Wyzszej Izby,
sadzac, ze z tamtej strony mozna sie spodziewac glosu rozsadku. Jezyk, ktory pan sena-
tor zaprezentowal, nie jest moim jezykiem i pozwolg panstwo, ze takim jezykiem w trak-
cie tej debaty nie bede sie postugiwatl.

Natomiast uprzejmie wyjasnie panu senatorowi, ze, mowigc o lobbingu, okreslitem
go jako samorzgdowy w takim potocznym tego stowa znaczeniu. Lobbing samorzadowy
nie wymaga zadnych zgloszen, silg rzeczy my, jako komisja, tez podlegamy tego typu
lobbingowi i nie jest to nic ztego, tylko stwierdzenie prostego faktu.

Natomiast, jezeli juz byl pan laskaw zabraé glos, to wypadaloby powiedzie¢ prawde,
a nie uzywac eufemizmoéow w tym wypadku, ukrywajac to, o czym ja mowilem. Pani poset
tez nie do konca byta w zgodzie z prawda. Ja tylko wskazalem panstwu na intencje, jakie
pojawily sie w Senacie. To, co powiedzialem, byto prawdg. Komisja senacka zapropono-
wala odrzucenie tego projektu w catosci i panstwo wobec tego faktu przeslizneli sie obok.
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Komisja senacka taka decyzje podjeta. Ja powiedzialem wyraznie, ze te decyzje Senat
uznal za nierozsadna, odrzucajac ja. Tak. Tak sie stalo. Taka byla kolej rzeczy.

Dzisiaj procedujemy tylko i wylacznie nad pracg Senatu. Co do tego zgoda, pani posel.
Pelna zgoda. Ale chcialem wskazaé¢ poslom obu Komisji pewna intencje, podloze tego,
z czym mamy tu do czynienia. Stad tez byt glos mojego kolegi z Klubu Parlamentar-
nego Prawa i Sprawiedliwo§ci mowiacy o tym, ze ten zapis stwarza niebezpieczenstwo,
ze zamiast rozszerzyc zakres ustawowy podmiotow, ktore moglyby korzystac z tego
prawa, by¢ moze w praktyce okaze sie, ze go zawezimy w stosunku do projektu posel-
skiego. I taki bedzie efekt dzialania tej poprawki.

Ale, oczywiScie, nalezy w dobrej wierze przyjmowac zapisy. Chcemy tak zrobi¢. Jezeli
projekt przejdzie w glosowaniu sejmowym — a sgdze, ze przejdzie — to bedziemy chcieli
obserwowad, jakie skutki te zapisy powoduja i czy, zglaszajac nasze watpliwoSci, mie-
liSmy racje. Jezeli tak, to wrocimy do tego projektu i zglosimy zmiane ustawy. Jezeli
jednak okaze sie, ze madro§¢ samorzgdowa w tym przypadku zwyciezy i rzeczywiScie
zakres przedmiotowy sie rozszerzy, to bardzo dobrze, chwala tej poprawce. Nie mam
co do niej dodatkowych zastrzezen.

Natomiast nie otrzymalem odpowiedzi na moje pytanie o grupy podmiotow, ktore
sg w tym momencie, i ze tworzymy trzecig dodatkowa grupe podmiotéw, ktéra moze
korzysta¢ w inny sposob niz pozostale dwie.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):

Najpierw musieliSmy wyczerpac¢ dyskusje, aby pan posel mogt otrzymaé odpowiedz.
Teraz oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, w tej chwili na sali plenarnej trwa dyskusja
nad moim punktem, dlatego gwaltownie dobijam sie do glosu, zeby méc miedzy innymi
odpowiedzie¢ postowi Schreiberowi.

Intencja jest zachowana. Intencja wnioskodawcow bylo to, zeby daé¢ samorzadowcom
mozliwo§é tworzenia nowych wojewodzkich o§rodkéw ruchu drogowego. Senat poszedt
dalej i dat im wolng reke, zeby mogli w wiekszej liczbie miejsc je otwieraé. Koniec inter-
pretacji. Moze dzisiaj mamy dowdd na to, ze stowo lobbing ma zrujnowang reputacje.
To mozemy sobie dzisiaj u§wiadomic, uzywanie stowa lobbing moze by¢ démode.

Natomiast, odpowiadajac wprost na pytanie pana posla, powiem, iz wydaje sie,
ze tylko dwie grupy. Pierwsza grupa to te stare 49 wojewo6dzkich o§rodkéw ruchu dro-
gowego, ktore mogg przeprowadzac¢ egzaminy zawodowe rowniez, czyli na samochody
ciezarowe i autobusy, a druga to te nowe, ktére beda mogly przeprowadzaé¢ egzaminy
w tych najbardziej popularnych kategoriach, czyli A i B. A poniewaz egzaminéw na te
kategorie jest najwiecej, to ta potrzeba zostanie zaspokojona.

Oznacza to, ze zmiana idzie w dobrym kierunku, bo oérodkéw przeprowadzajacych
egzaminy zawodowe wystarczy, powiedzmy sobie szczerze. Po za tym jest to drozsza
infrastruktura — wiekszy plac, samochody drozsze. W zwiazku z tym zostawmy te 49
oSrodkow, ktore sg. Natomiast te dodatkowe bedg mialy, co pan posel zauwazyt, nieco
inny status, ale takie jest zapotrzebowanie spoteczne. Ja bym ich nie obarczat dodatko-
wymi uprawnieniami bez powodu, bo to musiatoby kosztowac.

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):

Jeszcze ad vocem pani posel Wielichowska. Potem zamykamy dyskusje i przechodzimy
do glosowania.

Posel Monika Wielichowska (PO):

b.p.z.

Musze ad vocem, bo pan posel powiedzial, ze mijam sie z prawda. Panie poSle, nie mijam
sie z prawdg. Powiedzialam, ze uczestniczytam w posiedzeniu, zreszta burzliwym posie-
dzeniu senackiej komisji i powiedzialam o pieciu wnioskach, ktore zostaly zgloszone..
Powiedzialam, ze dzisiaj nie pracujemy nad komisyjnym materialem, a ostatecznym,
ktory wyszedt z Senatu. Jednak nie bede sie z panem postem ktéci¢ na sali i zbieraé pan-
stwu czasu. Poczekam na sprawozdanie z posiedzenia Komisji, a wtedy oczekuje od pana
posta przeprosin.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 141),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 138)

Przewodniczaca posel Halina Rozpondek (PO):

Zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania nad poprawkag Senatu. Zadam takie
pytanie: kto jest przeciw odrzuceniu poprawki Senatu? Tak jak glosujemy na posiedze-
niu Sejmu.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest przeciw odrzuceniu poprawki Senatu?

Stwierdzam, ze poprawka Senatu zostala przyjeta przy 20 glosach ,,za”, braku gto-
sow przeciwnych i 8 glosach wstrzymujacych sie. Sprawozdawea pozostaje pani poset
Monika Wielichowska. Opinia MSZ juz jest. Wobec tego wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia.

Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;.




