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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu i Polityki Regionalnej, obradujgce pod
przewodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), przewodniczacego Komi-
sji Infrastruktury, oraz posta Stanistawa Zmijana (PO), zastepcy przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy
o transporcie drogowym (druk nr 937),

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji zadan przez organy nadzoru budowlanego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jankowski i Piotr Styczen - podsekretarze stanu w Minister-
stwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspélpracownikami, Pawel Kwa-
séniak naczelnik wydzialu w Departamencie do Spraw Usuwania Klesk Zywiolowych Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, Artur Kawaler zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej
Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Robert Dziwinski gtéwny inspektor nadzoru budowlanego
wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Soltys naczelnik Wydzialu Komunikacji Publicznej w Urze-
dzie m. st. Warszawy, Zdzislaw Szczerbaciuk prezes zarzgdu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu
Samochodowego i Spedycji wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Chwiedz prezes Zarzadu Glownego
Zwiagzku Sybirakéw wraz ze wspoélpracownikami, Ryszard Kowalski prezes Zwigzku Pracodawcow-
-Producentow Materialéw dla Budownictwa oraz Janusz Gajewski gtéwny specjalista w Polskich
Kolejach Panstwowych S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Elzbieta Kessel,
Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski i Dariusz Myrcha - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwolicie, rozpoczniemy posiedzenie Komisji: Infrastruktury oraz
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W imieniu przewodniczacych Komi-
sji serdecznie witam wszystkich panstwa. Porzadek dzienny zostal panstwu przekazany
w zawiadomieniu. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo.

Porzadek dzienny zostatl przyjety.

Witam wszystkich naszych goSci: prezesa Najwyzszej Izby Kontroli — pana Kutyte
wraz ze zespolem, pana ministra Jankowskiego, pana ministra Stycznia, ministra Dzi-
winskiego. Bardzo serdecznie witam wszystkich pozostalych gosci.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego: rozpatrzenie sprawozdania Podko-
misji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie
ustawy o transporcie drogowym (druk nr 937). Poprosze przewodniczacego podkomisji,
pana Andrzeja Kanie. Prosze bardzo.
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Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podkomisja nadzwyczajna
spotkala sie dwa razy w celu rozpatrzenia projektu poselskiego. Pierwsze posiedzenie
bylo ukonstytuowaniem sie podkomisji, natomiast 9 maja br. rozpatrywaliSmy meryto-
rycznie projekt ustawy zawarty w druku nr 937. Przypomne pokroétce — jest to krotki
projekt ustawy, ogélnie mowigc dotyczy zawierania przez samorzady wojewodzkie umow
z przewoznikami na temat doptat do przewozu z tytulu stosowania obowigzujacych
ustawowych ulg w przewozach pasazerskich.

Podkomisja rozpatrujgc projekt ustawy doszla do przekonania, ze w my$l obowigzu-
jacych dzisiaj przepiséw wszyscy przewoznicy sga obowigzani do stosowania ulg wobec
0s6b, ktorym naleza sie ulgi w przewozach pasazerskich. Jedynym problemem, na ktory
zwraca uwage i byl on bardzo mocno podnoszony, jest kwestia egzekwowania prawa.
Chodzi o to, aby znalez¢ jak najlepsze rozwigzania zwigzane z egzekwowaniem prawa.
Dlatego tez wiekszo$¢ cztonkéw podkomisji staneta na stanowisku, ze nie ma potrzeby,
aby powiela¢ obowigzujace juz prawo, bo jesli kazdy z przewoznikéw speini warunki
okreslone w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego, moze ubiegac sie o zwrot ulg zastosowanych wobec 0s6b, ktorym
w my$l obowigzujacego prawa przystugujg dzisiaj ulgi.

Dlatego tez, jak powiedziatem, po merytorycznym rozpatrzeniu projektu ustawy zgto-
szony zostal przez jednego z postow wniosek o odrzucenie projektu i wniosek ten zostat
przyjety. Tak wiec podkomisja wnosi o odrzucenie projektu ustawy zawartego w druku
nr 937. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ wniosek przeciwny do zgloszo-
nego przed chwilg. Oczywiscie, przepisy ustawowe, ktore regulujg dzisiaj te kwestie prze-
sadzaja, iz osoby uprawnione do przejazdow ulgowych majg do nich prawo niezaleznie
od tego, czy korzystaja z transportu publicznego czy z przewoznikow prywatnych. Pan
przewodniczacy, oczywiscie — stusznie, wskazal na to, iz jest to kwestia egzekwowania
prawa. Tylko, ze dzisiaj przewoznicy prywatni nie sg zainteresowani udzielaniem zni-
zek, bo naraza ich to na konieczno§¢ podpisywania umoéw i dochodzenia zwrotéw. W bar-
dzo wielu przypadkach znizki sa fikcjg a osoby korzystajace z przejazdéw nie sg w stanie
wyegzekwowac uprawnien, ktore im przystuguja.

Propozycja ustawowa idzie w kierunku stworzenia mechanizmu wymuszajacego
na przewoznikach prywatnych stosowanie sie do przepiséw prawa. Mowi wyraznie,
ze obligatoryjne jest zawarcie umowy z samorzadem wojewo6dztwa na stosowanie ulgo-
wych przejazdéw i obwarowane jest to sankcja cofniecia zezwolenia na §wiadczenie
ustug z zakresu transportu publicznego. Jest to jednak realne rozwigzanie, pozwalajace
wyegzekwowac prawo pasazerow do korzystania ze znizek.

W czasie prac podkomisji wia§ciwie nie przedstawiono zadnego innego pomystu
na to, o czym moéwil pan przewodniczgcy podkomisji, czyli na egzekwowanie istniejg-
cego prawa. Je§li nie przyjmiemy proponowanych przepiséw, w dalszym ciggu bedzie
taka oto sytuacja, iz czeS§¢ pasazerow majacych ustawowe prawo do znizki nie bedzie
w stanie z tego prawa skorzystaé¢ w z przewozie transportem prywatnym. Stad uwazamy,
ze ustawa ma calkowite uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pan i panoéw postéw chcial zabra¢ glos? Rozumiem,
ze nie ma zgloszen. Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie. Mamy dwa wnioski,
jeden o negatywne zaopiniowanie calego sprawozdania, drugi dotyczacy przyjecia caloSci
projektu. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Ze strony ministerstwa
transportu juz w czasie posiedzenia podkomisji plynely uwagi wskazujace nie tylko
na niedoszacowanie konsekwencji finansowych, ale rowniez na to, iz nowa regulacja
pomija stopien zlozonosci stosunkéw pomiedzy przewoznikami na poziomie lokalnym.
Nie uwzglednia ona faktu, iz na podstawie zezwolen wydawanych nie tylko przez mar-
szalkow, ale takze przez inne organy samorzadu terytorialnego funkcjonuje bardzo
wiele, czesto niewielkich przedsiebiorstw, dla ktorych obowiazek inwestycji w kasy reje-
strujagce moze mie¢ bardzo negatywne konsekwencje. Tak, ze krytycznie odnosimy sie
do projektu nowelizacji i popieramy stanowisko podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy sa jeszcze inne zgloszenia w tej sprawie? Prosze
bardzo, prosze sie rowniez przedstawié.

Prezes Zarzadu Glownego Zwiazku Sybirakéw Tadeusz Chwiedz:

Prezes zarzadu glownego Zwigzku Sybirakow. Wysoka Komisjo, mam informacje z terenu
calego kraju...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo, naprawde prosimy o uwage i o wystuchanie naszego goscia. Prosze
bardzo.

Prezes Zarzadu Glownego Zwiagzku Sybirakéow Tadeusz Chwiedz:

Z roznych wojewodztw i chee stwierdzic, ze problemy os6b uprawnionych do ulgowych
przejazdow sg coraz wieksze. Przewoznicy prywatni méwia, ze ich to absolutnie nie
obowigzuje, bo ustawa dotyczy panstwowych jednostek a oni sg samodzielni i to ich nie
dotyczy. Niestety, osoby uprawnione w §wietle obowigzujgcego prawa nie moga z tego
prawa skorzystac.

Chce powiedziec¢ jeszcze co§, poniewaz niektére samorzady uwazaja, iz postanowie-
nia ustawy sg mniej wazne od uchwat podjetych przez dany samorzad, np. w odnie-
sieniu do komunikacji miejskiej, gdzie przewidziana jest ustawa stuprocentowa ulga.
Przede wszystkim przewoznicy samochodowi nie moga doj$¢ do porozumienia i uwa-
zaja, ze skoro nie ma miejscowej uchwaty samorzadu, wobec tego postanowienia ustawy
na tym terenie nie obowigzuja. To jest skandal. Kazdy wie, ze ustawa jest przepisem
wyzszym i uchwaly rad powinny by¢ zgodne z postanowieniami ustawy. Tak, ze ten pro-
blem jest bardzo ucigzliwy i podkreslam, ze wystepujg coraz wieksze trudnosci w tere-
nie. Méwie to na podstawie liczby docierajacych informacji i skarg, ze tu czy tu nie
skorzystali, bo przewoznicy nie honorujg ulg uwazajac, ze ich przepisy ustawowe nie
obowigzujg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy zgloszone dwa przeciwstawne do siebie wnioski, ale prositbym
jeszcze pana ministra Jankowskiego, zeby sie ustosunkowal do ostatniej wypowiedzi.
Czy prowadzone sg w rzadzie prace nad uregulowaniem tych kwestii, skoro sg watpli-
wosci ze strony osob uprawnionych do korzystania z ulg?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

J-S.

Trudno zaprzeczyé, ze istnieje problem stosowania ulg i to nie tylko z egzekwowaniem
obowiazujgcych przepisow, ale tez z samym ksztaltem przepiséw, ich stopniem skompli-
kowania. Kiedy samorzady opiniowaly projekt wskazywano przyktadowo, ze tylko jezeli
chodzi o osoby majace problemy ze wzrokiem, to w zaleznoSci od sytuacji istnieje dzie-
wieé roznych rodzajow ulg, w ktorych to powinien rozeznawac sie kierowca lub kasjerka
sprzedajaca bilety.

Generalnie problem wymaga calo$ciowego rozwigzania z tym, ze z punktu widzenia
ministra transportu jest to rzecz, ktéra powinna zostac rozstrzygnieta na innym pozio-
mie. Kwestia, jak to nalezy rozstrzygna¢ wobec poszczegolnych grup osoéb, co do ktorych
uwazamy, ze panstwo powinno pomoéc w realizowaniu ich potrzeb zwiazanych z prze-
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mieszczaniem sie (czego nie kwestionuje, co uznaje i uwazam, ze taka pomoc im przystu-
guje) w taki sposob, aby dodatkowo nie skomplikowaé systemu i nie wprowadzac regu-
lacji, ktore mogg byc¢ w praktyce nie do wyegzekwowania albo pociagajg za soba szereg
innych negatywnych konsekwencji.

Tak, ze raczej apelowalbym tu do zajecia sie problemem ulg transportowych cato-
§ciowo 1 szeroko, natomiast w tym konkretnym przypadku jest to troche ingerencja
w system bez przewidzenia wszystkich negatywnych konsekwencji, do jakich moze ona
prowadzic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kania. Moze jeszcze weze$niej pan
posel Sasin a przewodniczagcemu podkomisji damy glos na koncu. Prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Musze zabrac jednak glos po wypowiedzi przed-
stawiciela ministerstwa. Pierwsza uwaga — nie mozna tutaj mowic o jakichkolwiek skut-
kach finansowych, bo przeciez jest to wykonanie prawa do ulg, ktore i tak juz sg w usta-
wie zagwarantowane. Nie ma tu poszerzenia katalogu osob czyli tak naprawde ustawa
nie powoduje zadnych skutkow finansowych oprocz tych, ktore juz sg przewidziane obo-
wigzujacymi przepisami a nie sg wykonywane.

Przed chwilg uslyszeliSmy, ze trzeba rozwigzaé¢ to w inny sposéb, wiec pytanie
do ministerstwa jest takie: w jaki sposob? W jaki spos6b ministerstwo chce zapewnié
osobom, ktorym przystuguje uprawnienie do ulgowych przejazdéow mozliwos¢ skorzy-
stania z ich ustawowego prawa? Jesli nie tg ustawa, to w jaki inny sposéb?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Moze odwrdcitbym pytanie: na ile ta nowelizacja przyczyni sie do osiggniecia celu, ktory
chcieliby osiggnaé wnioskodawcy? Otoz, co do tego mamy watpliwosci a nie co do stusz-
noSci oczekiwan czy zasadnosci celu do ktérego dazymy. Tym bardziej, iz trzeba pamie-
tac, ze wszystkie obowigzujgce przepisy i dodatkowe obcigzenia dla drobnych przedsie-
biorcow zwigzane chociazby z zakupem kas rejestrujacych beda obowigzywaé do konca
2016 r. czyli przez stosunkowo kroétki czas, poniewaz caly system funkcjonowania trans-
portu zbiorowego, udzielania zezwolen i podpisywania umow zmieni sie po tym roku.
Tak, ze chcac pomdc w osiggnieciu jednego celu wywolaliby$my jednocze$nie szereg
negatywnych konsekwencji, ktore by¢ moze pogorszylyby a nie poprawity stopien reali-
zacji uprawnien przez te osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kania.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Powtérze moze to, co mowi pan minister, ze idea projektu ustawy jest
jak najbardziej stuszna, tylko, prosze panstwa, nie bedziemy chyba kolejny raz powielali
obowigzujacego w Polsce prawa. Przypomne tylko, ze artykul 18a ustawy o transporcie
drogowym moéwi jasno, ze wobec kazdego, komu przystugujg ulgi, musza byé¢ one sto-
sowane. Dlatego tez nalezaloby sie ewentualnie zastanowi¢ nad egzekwowaniem stoso-
wania ulg przez prowadzacych transport drogowy osob. Dzisiaj organami wydajgcymi
pozwolenia na tego typu dzialalno$¢ sg samorzady wojewddzkie i to one powinny byé
uczulone na niestosowanie art. 18a ustawy o transporcie drogowym. Dlatego tez mySle,
ze egzekwowanie obowigzujacego prawa lezy po stronie tego, kto udziela pozwolenia
czyli samorzadu wojewodztwa. Jesli samorzady wojewddztwa majg informacje, ze prze-
woznik, ktory prowadzi dziatalno§é w zakresie transportu drogowego osob nie stosuje
obowigzujacego prawa, powinny pozbawic¢ go zezwolenia na prowadzenie tego typu dzia-
talnoéci.

Chcialbym dodac¢ jeszcze jedno, panie przewodniczacy, poniewaz w podkomisji powstat
poboczny, ale bardzo wazny problem doptaty do jednorazowych przejazdéw ulgowych,
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ktore sg stosowane w PKP, natomiast nie sg stosowane w transporcie drogowym osob.
Dlatego tez myS§le, ze w najblizszym czasie moze nas czekaé jako Komisje Infrastruktury
Sciezka legislacyjna w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Zaborowski. Czy sa jeszcze inne zgloszenia?
Jeszcze pani posel Kochan. Jeszcze raz zapytam, czy sg nastepne zgloszenia? Pan poset
Zaborowski, pani poset Kochan, zamykam liste. Prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Na bazie dotychczasowej dyskusji chcialem zadaé¢ pytanie rzadowi,
poniewaz rowniez pan posel sprawozdawca przed chwilg powiedzial, ze problem lezy
w egzekwowaniu prawa a nie tworzeniu nowego. To, co zrobil do tej pory rzad, aby prawo
bylo egzekwowane i co zamierza zrobi¢, jezeli uwaza, ze nowelizacja nie jest potrzebna?

7 drugiej strony pan minister przedstawit stanowisko, ze intencje sg dobre, ale pro-
jekt nie rozwiaze problemu. To dlaczego rzad nie zaproponuje wlasnych rozwigzan i jaki
resort ma pomyst na rozwigzanie problemu? Bo rozumiem, ze pan minister zgadza sie
z zasadniczg tezg, ktora legla u podstaw projektu, ze pasazerowie — niestety, w wiekszo-
Sci przypadkéw — nie sg w stanie wyegzekwowac swojego prawa do ulgowych przejazdow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Gleboko nie zgadzam sie z teza, ze jesli kto$ nie
stosuje obowigzujgcego prawa, to parlament powinien na te okoliczno$¢ napisa¢ nowa
ustawe. To jest falszywa teza. Mamy w Polsce w wielu miejscach catkiem niezle prawo,
ktore jest — niestety — wadliwie stosowane. Musimy sie przyzwyczai¢ do tego, ze stosowa-
nie prawa jest naszym obowigzkiem. Jezeli przewoznik dzialajacy na rynku nie stosuje
sie do obowigzujacych przepiséw i nie udziela przynaleznych ulg, to nie jest potrzebna
do tego nowa ustawa, tylko zastosowanie konsekwencji obecnej, ktore sa do§é bolesne.
Nie zgadzam sie rowniez z teza, ze jesli np. na Podkarpaciu jest niewielu przewoznikow
i pojedynczo realizuja oni zadania, to odebranie licencji na przew6z jednemu przewozni-
kowi bedzie wlasciwie stanowilo o braku mozliwosci dojazdu przez mieszkancow obstu-
giwanego przez niego wczesniej terenu. Zycie nie znosi prozni i natychmiast przyjdzie
inny przewoznik, ktory wypelni te luke, doskonale stosujac prawo.

W zwiazku z powyzszym, prosze panstwa, to nie jest powod zeby$my dzisiaj martwili
sie o to, czy prawo powinno by¢ stosowane i pisali na te okoliczno§¢é nowe ustawy, tylko
zeby$my po prostu zadbali o to, aby prawo bylo stosowane. Na miejscu postow, ktorzy
majg z tego rodzaju przypadkami wiele klopotow (w co wierze), wystapitabym z inter-
pelacja albo z zgdaniem wykonania wobec takiego przewoznika stosownych dziatan
ze strony organu, ktory wydal mu licencje czy pozwolenie na prowadzenie dziatalnoSci.
Jestem przekonana, ze jeden przyktad wyegzekwowany w ten sposéb spowodowalbym
natychmiastowg zmiane powyzszej sytuacji. To jest glos za wnioskiem pana przewodni-
czacego podkomisji o odrzucenie projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

J-S.

Rozumiem, ze wypowiedzi czeSci poslow skierowane sg do pana prezesa NIK. Moéwie
powaznie, ze jest to temat, ktory pewnie dobrze by bylo poddac kontroli — w jaki sposob
samorzady wojewodzkie realizujg przepisy, o ktérych méwil pan przewodniczacy Kania,
dotyczace stosowania ulg? Mysle, ze taki material byltby Komisji bardzo potrzebny,
bo wtedy na pytanie, o ktérych panstwo moéwicie, znalibySmy odpowiedz.

Whnioskiem dalej idgcym byt wniosek zlozony przez pana przewodniczgcego Kanie,
czyli o odrzucenie projektu ustawy zawartego w druku nr 937. Kto jest za wnioskiem
pana przewodniczacego Kani? (25) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (20) Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje bardzo.

Wniosek otrzymat akceptacje wiekszosci postéw z obu Komisji.
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Proponuje, aby postem sprawozdawcg byl pan przewodniczacy Andrzej Kania. Nie
ma sprzeciwu, dziekuje bardzo. Poprosimy o opinie MSZ do 20-tego biezgcego miesigca.
Na tym zakonczyliSmy realizacje punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o szczegblnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiek-
tow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (druk
nr 1294). Poprosimy o uzasadnienie projektu pana posta Arkadiusza Mularczyka. Nie
ma pana posta? Poprosze jeszcze o chwile uwagi i spokdj na dzisiejszym wsp6lnym posie-
dzeniu Komisji. W zwigzku z tym, ze nie ma posta, ktory ztozyl projekt, nie jestesmy
w stanie realizowac tego punktu w dniu dzisiejszym, wiec punkt spada z porzadku obrad.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego — rozpatrzenie Informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan przez organy nadzoru budowlanego.
Referuje przedstawiciel NIK, ktérym w dniu dzisiejszym jest pan prezes Kutyta. Prosze
bardzo. Prositbym naprawde o spokéj na sali i uwage. Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. Na wstepie bardzo
dziekuje za sugestie tematu ewentualnej kontroli dotyczacej respektowania przez prze-
woznikoéw uprawnien do ulgowych przejazdow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Szanowni panstwo, jeszcze raz naprawde prosze o uwage i o spokdj na sali. Jezeli ktos
chce opuscic sale, to jeszcze te dwadzieScia sekund poczekamy. Tak bedzie lepiej dla
dalszego przebiegu posiedzenia. Jeszcze raz bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Tak, dziekuje, a przechodzac juz do referowania samej Informacji, chciatbym zwrdcié
panstwa uwage, ze NIK w drugiej potowie 2012 r. przeprowadzita kontrole dotyczaca
oceny dzialalnoSci organéw nadzoru budowlanego w zakresie prawidlowosci realizacji
zadan nalozonych ustawg — Prawo budowlane. Badaniami kontrolnymi objeto przede
wszystkim przygotowanie organizacyjne i kadrowe organéw nadzoru budowlanego
do wykonywania zadan, realizacje zadan, a w tym: przeprowadzanie kontroli dziatalno-
§ci terenowych organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budow-
lanego, kontrole obiektéw i rob6t budowlanych oraz stosowania wyrobéw budowlanych
a takze prowadzenie postepowan administracyjnych przez te organy. Kontrole prze-
prowadzono w Glownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego oraz w oémiu wojewodzkich
i dwudziestu trzech powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego. Dotyczyla ona
okresu od 2009 r. do pierwszego poirocza 2012 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK stwierdzila, ze aktualny system funkcjo-
nowania organéw nadzoru budowlanego nie zapewnia pelnej i prawidlowej realizacji
zadan zwigzanych z kontrolg przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy — Prawo
budowlane. Pomimo uptywu dziesieciu lat od istotnej zmiany przepiséw ustawy — Prawo
budowlane, m.in. poprzez przeniesienie niektérych kompetencji z organéw admini-
stracji architektoniczno-budowlanej na organy nadzoru budowlanego, nie dostoso-
wano w pelni struktury organizacyjnej tych organéw do obowiazkéw natozonych ww.
ustawg, co w konsekwencji nie zapewnialo pelnej realizacji zadan okre§lonych przepi-
sami ustawy i skutkowalo niewydolnosScig funkcjonowania tych organéw, szczegdlnie
na szczeblu powiatowym. Niekorzystny wplyw na skutecznoéé i efektywno§é dziatania
organéw nadzoru budowlanego mial réwniez brak pelnej niezaleznoS$ci tych organéow
od organow administracji publicznej szczebla powiatowego.

Kontrola wykazala szereg nieprawidlowosci w dziatalnosci organéw nadzoru budow-
lanego, lecz ich waga jest zréznicowana w zaleznoéci od szczebla organu. Najlepiej
wypad! i pozytywnie zostal oceniony Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dostoso-
wal on organizacyjnie i kadrowo GUNB do wykonywania zadan nalozonych przepisami
ustawy — Prawo budowlane, nadzorowat organizacyjnie realizacje planow pracy a takze
prowadzil biezacg analize funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego i administra-
cji architektoniczno-budowlanej stopnia wojewodzkiego i powiatowego, upowszechniat
wiedze w zakresie obowigzujacych przepisow wérod pracownikow zatrudnionych w orga-
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J-S.

nach nadzoru budowlanego poprzez przeprowadzanie szkolen. Jednak pomimo podje-
tych dziatan w zakresie nadzoru i kontroli, GINB nie spowodowal poprawy skuteczno-
Sci funkcjonowania stuzb nadzoru budowlanego. Nadal wystepowaly liczne przypadki
naruszania przepiséw ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, stwierdzone przez pracownikow GUNB w toku prowadzonych kon-
troli, w tym kontroli sprawdzajacych.

Funkcjonowanie wojewo6dzkich inspektoré6w nadzoru budowlanego NIK ocenita pozy-
tywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Pozytywnie oceniono przygotowanie
organizacyjne inspektoratow, stopien realizacji planéw pracy oraz planow finansowych
a takze nakladanie kar i oplat legalizacyjnych. Kontrola wykazata jednak zmniejsze-
nie liczby kontroli prowadzonych przez wojewodzkich inspektoréw w organach nad-
zoru budowlanego oraz w organach administracji architektoniczno-budowlanej szcze-
bla powiatowego. W kontrolowanym okresie najmniej lub w ogéle nie przeprowadzano
kontroli tych organéw w czterech wojewddztwach. Spowodowalo to ostabienie funkcji
kontrolnej wobec powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. Brak peinej i sta-
bilnej obsady pracownikow zatrudnionych w inspektoratach nie sprzyjal prawidlowe;j
realizacji zadan i obowigzkéw przez wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego
w zakresie terminowego prowadzenia postepowan administracyjnych oraz prawidlowego
prowadzenia obowigzkowych kontroli.

Najstabiej realizowali zadania powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego, ktérych
NIK ocenita negatywnie. Ustalono, ze w niedostatecznym stopniu realizowano zadania
zwigzane z kontrolg przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy — Prawo budowlane.
Organy nadzoru budowlanego szczebla powiatowego najczesciej dokonywaly kontroli
budéw w wyniku interwencji stron postepowania lub oséb trzecich. W kontrolowanym
okresie przeprowadzono tylko okoto 32% kontroli planowych a pozostale realizowane
byly w wyniku skarg oraz zgloszen od organéw i urzedéow. W pieciu powiatowych inspek-
toratach nadzoru budowlanego nie prowadzono w ogodle kontroli planowych budéw.
W konsekwencji nie gwarantowalo to skutecznego eliminowania nieprawidlowosci
w realizacji procesu budowlanego i nie zapewnialo poprawy przestrzegania przepisow
ustawy — Prawo budowlane. Ponadto nie prowadzono pelnego monitoringu i kontroli
wykonania decyzji lub postanowien.

Ograniczanie liczby kontroli planowych nie moglo jednak w pelni tlumaczy¢ braku
odpowiedniego egzekwowania przestrzegania przepisow ustawy — Prawo budowlane
w trakcie realizacji procesow budowlanych. Stwierdzono, ze w trakcie obowigzkowych
kontroli nierzetelnie badano dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostko-
wego stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych szczegélnie istotnych dla bez-
pieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego. Powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego zamiast dokonywac ustalen w powyzszym zakresie, na podstawie badania
dokumentéw opierali sie wylacznie na o§wiadczeniu kierownika budowy, ktory stwier-
dzal, ze wbudowane wyroby budowlane zostaty dopuszczone do obrotu.

Sprawy zwigzane z postepowaniami administracyjnymi, w tym wydawaniem decyzji
i zalatwianiem skarg realizowano przewlekle a prowadzone ewidencje i rejestry nie byly
kompletne i prawidlowo prowadzone. Nie posiadano rowniez pelnych informacji o liczbie
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych, co pozbawiato
powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego biezgcej wiedzy o zachodzacych pro-
cesach budowlanych. Utrudniato to prawidlowe podejmowanie czynnoéci kontrolnych
oraz sprawne prowadzenie postepowan administracyjnych.

Stwierdzono takze przypadki nieposiadania przez niektorych pracownikéw meryto-
rycznych uprawnien budowlanych. W Grojcu, w pierwszej potowie 2009 r., zaden z pra-
cownik6éw nie posiadat takich uprawnien, co uniemozliwiato wykonywanie jakichkolwiek
dzialan bez naruszenia ustawy — Prawo budowlane. Okresowo zlecono wiec przepro-
wadzanie kontroli w imieniu powiatowego inspektora osobie niebedacej pracownikiem
inspektoratu. Wystepowaly takze przypadki braku upowaznien do wystawiania manda-
tow karnych inwestorom naruszajacym przepisy ustawy — Prawo budowlane. W Lesznie
i Radomiu w pewnym okresie zaden z pracownikéw nie posiadal takiego upowaznienia.
Stwierdzone natomiast przypadki odstgpienia od ukarania mandatem karnym oséb
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naruszajacych przepisy ustawy — Prawo budowlane mogg wskazywac na wystepowanie
korupcjogennego mechanizmu stabos$ci kontroli.

Na stabo$¢ funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego niewatpliwy wplyw miato
niedofinansowanie tych organéw, powodujace duzg fluktuacje kadry i nieosiggniecie
zakladanego poziomu zatrudnienia. Obsada etatow wynosita okolo 70% przy pelnym
wykorzystaniu §rodkow finansowych na wynagrodzenia. Ustalany corocznie dla orga-
néw nadzoru budowlanego szczebla wojewodzkiego i powiatowego poziom wydatkow
finansowych nie zaspokajal ich wszystkich potrzeb a w tym w zakresie — zatrudnienia
wiekszej liczby pracownikow merytorycznych. W organach wojewo6dzkich niedobor ten
ksztaltowal sie na poziomie 12 mln z! a w organach powiatowych w wysokosci okoto 10
mln z1. Powodowalo to, ze juz na etapie planowania kontroli liczba zadan byta dostoso-
wana do posiadanych §rodkéw finansowych.

Niekorzystnym zjawiskiem jest wspolfinansowanie dziatalnosci inspektoratow przez
samorzad powiatu. Stwierdzono przypadki korzystania (przez pietnascie na dwadzieScia
trzy skontrolowanych powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego) ze wsparcia
finansowego i rzeczowego udzielanego przez samorzady. W Wodzistawiu Slgskim pieé
gmin robito wrecz skladki na utrzymanie powiatowego inspektora budowlanego. Wska-
zuje to na mozliwo$¢ wystepowania konfliktu intereséw a tym samym - na nie docho-
wanie pelnej bezstronno$ci i niezaleznosci tych organéw w prowadzeniu i rozstrzyganiu
toczacych sie postepowan administracyjnych dotyczacych inwestycji celu publicznego.
W kontrolowanym okresie samorzady prowadzily trzydziesci sze$¢ inwestycji.

W ocenie NIK niepelna, a czesto nieprawidlowa realizacja zadan przez organy nad-
zoru budowlanego szczebla powiatowego powodowala, ze funkcjonujgcy system nadzoru
i kontroli nad przestrzeganiem przepisow ustawy — Prawo budowlane byl niewydolny
i nie gwarantowal w wystarczajacym stopniu poprawnosci realizacji rob6t budowlanych
oraz eliminowania uchybien w trakcie uzytkowania obiektow budowlanych. Wyniki kon-
troli wskazujg na potrzebe dokonania reorganizacji struktury organéw nadzoru budow-
lanego, majacej na celu uzyskanie niezaleznoéci i bezstronnoéci a takze skutecznoSci
i efektywnoSci w realizacji ustawowych zadan. Nadzér budowlany przy wykonywaniu
swoich zadan powinien posiadac sprawnie dzialajace struktury organizacyjne, w zwigzku
z tym NIK uznal za konieczne wystgpienie do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej o podjecie dzialan w zakresie wprowadzenia nowych rozwigzan
systemowych, sluzacych wlasciwemu wykonywaniu przez organy nadzoru budowlanego
zadan natozonych ustawa — Prawo budowlane a w szczeg6lno$ci — podjecie dziatan doty-
czagcych wzmocnienia roli organéw nadzoru budowlanego w realizacji zadan i obowigz-
kéw zwiagzanych z nadzorem i kontrolg przebiegu procesu budowlanego i utrzymania
obiektéw budowlanych, dajacych wieksza niezalezno$¢ organom nadzoru budowlanego
od organow administracji publicznej szczebla wojewodzkiego i powiatowego, dostosowu-
jacych organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego do skali oraz zakresow
realizowanych zadan nalozonych ustawa — Prawo budowlane. Ponadto zdaniem Izby
GINB jako centralny organ administracji rzadowej w sprawach nadzoru budowlanego
i administracji architektoniczno-budowlanej powinien zintensyfikowaé dziatania kon-
trolne i nadzorcze w celu skuteczniejszego oddzialywania na organy nizszego szczebla,
zapewniajac zwiekszenie skutecznosci i efektywnoSci ich dzialania w zakresie wykony-
wanych zadan.

W stanowisku do informacji Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej poinformowat NIK m.in. o rekomendowaniu wnioskow NIK Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Budowlanego w celu wypracowania odpowiednich rozwigzan i zmian legislacyj-
nych. Bardzo dziekuje za uwage, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. JesteSmy
do panstwa dyspozycji, jezeli chodzi o ewentualne pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje za przedlozong informacje. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Mam
nadzieje, ze po tej czesci obrad poprosimy o odniesienie sie przez przedstawicieli resortu
a takze GUNB. Bardzo prosze, w pierwsze]j kolejnosci zglosita sie pani poset Paluch.
Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie prezesie, panie dyrektorze, szanowni panstwo.
Z przykroécig stwierdzam, ze debaty ktore przeprowadzamy co roku przy pracach nad
budzetem panstwa w zakresie rzeczowym wlasciwosci naszej Komisji sie tutaj potwier-
dzaja, tzn. generalnego niedoinwestowania stuzb kontrolnych. Zdrowy rozsadek naka-
zuje, zeby stuzba inspekcyjna byta zhierarchizowana, zcentralizowana, miala zapew-
nione finansowanie i byla sprawnie dzialajgcym narzedziem w reku rzgdu czy admini-
stracji panstwowej a tak, niestety, nie jest. Jezeli mamy do czynienia z takimi sytuacjami,
ze gminy i powiaty skladaja sie na funkcjonowanie stuzby inspekcyjnej, to znaczy, ze te
gminy i powiaty sa wyjete spod kontroli. To jest oczywista oczywistoS¢, takie rzeczy juz
trudno udowadniac.

Powiem tak: jezeli mamy do czynienia z takg sytuacja, jak ta w Grdjcu, o ktorej
moéwil tutaj pan dyrektor, ze nie ma zadnej osoby z uprawnieniami budowlanymi,
ktora mogtaby peinié funkcje kontrolne, to jest to po prostu kompletna kompromitacja.
To znaczy, ze za takie pieniadze, jakie oferuje stuzba panstwowa nikt nie jest w stanie
pracowac a przeciez nie mamy do czynienia z niewiadomo jakg koniunktura na rynku
ustug budowlanych. To znaczy, ze to sg juz zupelnie kompromitujgco niskie wynagrodze-
nia. Nigdy stuzba przy tak niepelnej obsadzie kadrowej nie bedzie w stanie wypetniaé¢
swoich zadan. Jezeli w powiatowych inspektoratach bylo niecale 75% obsady etatow
a w wojewodzkich niecale 81%, to jest to po prostu kompromitujgco mato.

Kwestia kolejna, ktora koresponduje z interwencjami trafiajgcymi do naszych biur
poselskich. Przynajmniej do mojego biura bardzo czesto przychodzg z tym ludzie, moze
z racji tego, ze w tej sferze zawodow sie sytuuje i dlatego zgloszen jest wiecej. Generalnie
polega to na tym, ze jedna strona z drugg strong, np. dwaj sgsiedzi prawig sobie, ze tak
powiem, uprzejmosci i wykorzystujg do tego organy nadzoru budowlanego. Oznacza to,
ze organy nadzoru budowlanego nie majg sit i sSrodkéw na przeprowadzanie planowych
kontroli dziatalnoéci, ktérg powinny kontrolowac, tylko dzialaja glownie na czyj$§ wnio-
sek a jest to po prostu bardzo ograniczony zakres dzialania.

Generalnie powiedzialabym, ze protokot kontrolny NIK daje obraz dosy¢ przygnebia-
jacy, bo to znaczy, ze uwiad panstwa, z ktérym mamy do czynienia w bardzo wielu dzie-
dzinach, w sferze nadzoru budowlanego jest szczegélnie dotkliwy. Uwazam, ze to jest
co$, na co powinni§my zareagowac dezyderatem skierowanym do wlaSciwego ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Jerzy Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Raport méwi jednoznacznie
o tragicznej sytuacji tej stuzby. Mysle, ze dodawanie kolejnych argumentéw jest tutaj
niepotrzebne. Jezeli NIK decyduje sie na wydanie oceny negatywnej a to sg rzadkie
przypadki, to faktycznie sytuacja w kontrolowanym urzedzie czy stuzbie jest bardzo
zla, a tu taka negatywna ocena dotyczy powiatowych inspektorow nadzoru budowla-
nego. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym my§le, ze nasze pytania powinny by¢ przede
wszystkim skierowane w strone rzadu — jakie sg plany i jaki jest pomysl, zeby tg fatalng
sytuacje zmienié i naprawic?

Jednak chcialbym zwrécié uwage na jeszcze jedng rzecz. Otoz z jednej strony sta-
bo§¢ stuzb jest opisana i mysle, ze kazdy z nas, kto ma do czynienia z tg sferg zycia
spolecznego, publicznego i administracyjnego zdaje sobie z tego sprawe i pewnie kazdy
z nas moglby na to przytacza¢ wiele przyktadow. Jednak jest jeszcze pewien fragment
funkcjonowania tej stuzby, ktory jest nieco wstydliwy a mysle, ze w tym momencie tez
warto o nim wspomnieé. Ot6z, mimo tego, ze te sluzby sg tak slabe, to sg zobowigzane
do badania kazdego donosu i kazdego anonimu, ktory do nich wptywa. Skargi sgsiedzkie,
walki miedzy ludzmi, ktorzy latami ciggajg ten urzad, zatrudniajg inspektoréw w cza-
sami absurdalnych sprawach, ale na dzisiaj prawo stanowi, ze ich obowigzkiem jest te
wszystkie sprawy bada¢. Zuzywa to czas, zuzywa to energie i te szczuple sily, ktore i tak
nie sg wlasciwie wykorzystane.
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W zwigzku z tym jest drugie pytanie: czy ministerstwo budownictwa dostrzega pro-
blem i zamierza sie w jakikolwiek sposob nim zajac¢? Mysle, ze oprocz oczywistego nie-
dofinansowania, o czym tu méwimy, ten aspekt funkcjonowania jednak tez jest wazny.
Réznie to jest oceniane, ale niektorzy moéwia, ze do 30%, momentami nawet do 40%
czasu inspektorow zajmuje badanie wladnie tego typu przypadkow, ktére sg wynikiem
donoséw, wiele lat toczacych sie sporéw miedzyludzkich, ktére najczeSciej nie majg juz
podstaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Céz by jeszcze doda¢ do wystapien moich poprzednikéw? Mozna by byto
odnies¢ sie do sprawcow tego stanu rzeczy, ktory zostal opisany w protokole NIK i skon-
kludowany wnioskami. Mysle, ze sprawcow nie nalezy daleko szukac. To jest okrutne,
to co powiem, ale taka jest rzeczywisto$c. Zapewne odezwg sie glosy, ze to debata poli-
tyczna. Uprzedzam te glosy — panowie i panie poslowie, uprawiacie polityke, dlatego
jestescie postami. Otoz, Swiadome sprawstwo wszystkich tych, ktérzy przez kolejne lata
odrzucali propozycje zmian w budzecie, dotyczace zwiekszenia naktadow srodkéw finanso-
wych na dziatania stuzb odpowiedzialnych za nadzoér procesu budowlanego przynosi takie
konsekwencje. Tak naprawde, oczywiScie z jednej strony Prezes Rady Ministrow i Rada
Ministréw przyjmujaca projekt budzetu, ale z drugiej strony to Wysoka Izba, to Komisja
Infrastruktury i jej czlonkowie, postowie, odpowiedzialni sg za ten stan rzeczy.

Brak odpowiedniej wysoko§ci nakladéw na finansowanie dzialania inspektoratow
nadzoru budowlanego, w szczegélnoéci powiatowych i wojewddzkich, to przeciez temat
debaty nie od wczoraj, nie od czasu opiniowania ostatniego budzetu na 2013 r. Przypo-
mne rok 2007, 2008, 2009, 2010 itd. — przy kazdej debacie na temat projektu budzetu
podnoszona jest kwestia niedofinansowania stuzb nadzoru budowlanego. Dzisiaj mozna
by postawic teze, ze te dzialania sg dzialaniami §wiadomymi, bo z jednej strony admini-
stracji rzadowej zalezy na tym, aby nie wzmacnia¢ stuzby nadzoru budowlanego a z dru-
giej strony powolni takiemu stanowisku postowie, ktorych glosy sktadajg sie na arytme-
tyczna wiekszo§¢ w parlamencie akceptuja ten stan rzeczy. Zapewne wrocimy do debaty
na jesieni tego roku, bo ponownie bedziemy dywagowali nad brakiem wystarczajgcej
ilosci érodkéw finansowych i by¢ moze ponownie przyjdzie polecenie z kierownictwa
rzadzacych klubow parlamentarnych, czyli Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego: odrzuci¢ poprawki, odnie$¢ sie negatywnie do propozycji zwieksza-
jacych naktady na stuzby budowlane. Jezeli ponownie je panstwo odrzucicie, to miejcie
$wiadomo§¢, ze przyczyniacie sie oto do takiego stanu rzeczy.

W sposob maksymalny ostabia sie stuzby wojewddzkie i powiatowe. Wysoka Izba
dopusci do tego, ze w obrocie bedzie cata masa materialow budowlanych, ktére z tego
obrotu powinny byé wyrzucone, bo nie bedzie sily i srodkéw, aby skontrolowac wszyst-
kich producentéw, dystrybutorow i redystrybutoréw tychze materiatéw budowlanych.
Ponadto doprowadzicie swoim stanowiskiem do tego, ze w powiatowych inspektorach
nadzoru budowlanego nie bedzie kadry, ktora by — po pierwsze — rozumiata, po dru-
gie — w sposob zgodny z przepisami mogla przeprowadzac¢ kontrole czyli kadry posiada-
jacej uprawnienia budowlane. Dzisiaj szanujgcy sie inzynier posiadajacy uprawnienia
budowlane za te pieniadze, ktore sg oferowane w powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego nie bedzie pracowal. Tak to po prostu jest i to musicie wreszcie zrozumiec.

Mam §wiadomo§é, ze sg potezne interesy, ktore kazg nie doinwestowaé nadzoru
budowlanego, mowie to z pelng Swiadomoscig. Kiedy mafia chciala rozprezyé system
policyjny w Polsce, to w latach 90. na komisariatach policji czesto nie bylo w pelni spraw-
nych aparatéw telefonicznych, z ktérych mozna by bylto prowadzi¢ rozmowy, nie méwie
o maszynach do pisania, papierze itd. Kiedy powstaly powiaty, to w ramach ustawy
o samorzadzie powiatowym starostwa weszly w relacje z komendami policji na poziomie
powiatowym i gminnym. Pamietam doskonale w jakiej kondycji wowczas byta policja.
OczywiScie, mafia szalala, robita doktadnie co chciala i dzisiaj jest tak samo w obszarze
nadzorowanym przez inspektoraty powiatowe czy wojewodzkie.
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Jezeli dzisiaj czytam w raporcie NIK, ze gtéwng przyczyng (zaznaczylem sobie przy-
czyny tego stanu rzeczy) jest stan finansowy, to na Boga, jezeli kto§ decyduje o stuzbie
panstwowej i o tym, zeby jej nie dofinansowac, to moze by¢ pomoéwiony o §wiadome roz-
przezenie calego obszaru nadzoru nad procesem inwestycyjnym w Polsce. Jezeli w kto-
rymkolwiek z powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego nie ma oséb, ktore
mogg przeprowadzié¢ kontrole to mozna zalozy¢, ze wladza robi wszystko, zeby bylo
maksymalnie duzo samowoli. Czyli swoj starosta, swoj wojt i, hulaj dusza, piekla nie ma.

Dzisiaj mozna wyraznie postawié teze, ze stwierdzenia o zwijaniu panstwa, o tym,
ze koalicja rzgdowa demontuje panstwo na przyktadzie stuzb nadzoru budowlanego
sg jak najbardziej uzasadnione. Jeszcze raz powtarzam, panie i panowie postowie,
przykladacie do tego reke. Bardzo zaluje, ze méwie do bez mala pustej sali, mam tutaj
na mys$li parlamentarzystow. Bardzo zaluje, ze nie ma tych, ktorzy ochoczo wcze$niej
przyjmujg rozkaz na zasadzie ruki pa szwam, gtosujemy tak jak poleci kierownictwo par-
tii, jak poleci o§rodek decyzyjny. Bardzo zaluje, ze nie ma tych postéw, bo ten raport jest
przede wszystkim ku przestrodze tym, ktorzy bedg udawali w trakcie spotkan z miesz-
kancami w swoich okregach wyborczych, ze oto nie wiedza, dlaczego tak sie dzieje. Nie
wiedzg, dlaczego system nadzoru budowlanego nie dziala. Nie, wiecie panstwo dosko-
nale, bo nie méwimy o tym od wezoraj, moéwimy o tym od lat.

Jeszcze jedno — kiedy przed kilkoma laty probowalismy wznieci¢ dyskusje na temat
zmian systemu nadzoru powiatowego, zmiany systemu wprost z powiatowego na okre-
gowy, znakomicie ucieli§cie panstwo te dyskusje. Od tego czasu uznajecie, ze nie ma pro-
blemu. Od tego czasu kondycjg ani mozliwo$ciami wykonywania zadan stuzb nadzoru
budowlanego nikt w tym Sejmie nie chce sie zajmowac. Nikt z tych, ktérzy powinni
sie zajac. Nie ma propozycji a przeciez przygotowane byly odpowiednie rozstrzygniecia
w kadencji 2005-2007, ktore odnosityby sie do zmiany systemu. Nie chcecie panstwo
rozmawiaé o powolaniu okregowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, bo oczywiscie
larum podniosg starostowie, ze stracg instrument w postaci powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego.

Nie chce odmawiaé¢ autonomii i niezaleznosci powiatowym inspektorom, ale panstwo
wiecie doskonale, ze jezeli pietnaScie z dwudziestu trzech skontrolowanych powiato-
wych inspektoréw nadzoru budowlanego korzystato z pieniedzy starostow, to powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego bedzie mial dylemat czy wstrzymac¢ budowe realizo-
wang przez samorzad ktorejkolwiek z gmin lub przez przyjaciela starosty i rownocze$nie
odcig¢ sie od srodkéw finansowych, ktore daja szanse na przezycie, czy tez odwrocié
sie plecami, uznajac ze problemu nie ma i utrzymac to mikre czasami finansowanie, ale
bedace wrecz kroplowkg umozliwiajacg normalne funkcjonowanie. Uciekacie od tego
problemu, dalej tworzycie te Polske powiatowa, w ktorej starosta majac inspektorat
budowlany przy sobie moze na niego oddzialywaé, wykorzystywac go jako instrument.
Boicie sie dyskusji i debaty na ten temat.

Dalej utrzymujecie stan, o ktérym mowi sie, ze w metnej wodzie najlepiej fapac ryby
a przeciez, tak naprawde, niewiele potrzeba tych pieniedzy, jezeliby bra¢ pod uwage to,
co w ostatnich kilku latach, rok do roku marnotrawi sie przy okazji realizacji inwestycji
drogowych czy kolejowych. Mam tutaj ma mysli tylko i wylacznie dokumentacje tech-
nicznag, ktéra traci wazno§¢ i wyrzucana jest do kosza. Gdyby te zmarnotrawione, wyrzu-
cone w bloto §rodki finansowe przeznaczyc na dzialanie stuzb nadzoru budowlanego,
dzisiaj mieliby$émy jedng z najlepiej finansowanych i zorganizowanych stuzb w Euro-
pie, ale tego nie chcecie zrobi¢. Nie chcecie przyjaé¢ do wiadomosci, ze w jednym miej-
scu marnotrawione sg Srodki finansowe wielkoSci dziesigtkow, setek milionéw zlotych.
Z drugiej strony kilkadziesiat czy czasami nawet kilkanascie milionéw, ktore potrzebne
jest na dziatanie chociazby powiatowego czy wojewodzkiego nadzoru budowlanego, nie
znajduje uznania w postaci poprawek czy propozycji zgtoszonych do budzetu.

Nie jest tutaj moja rolg i moim celem, aby odnosié¢ sie do nieprawidlowosci i bronic
nadzoru budowlanego. Chcemy ocenic go tak, jak oceniala go NIK, ale jedno jest pewne:
we wszystkich wnioskach, ocenach i konkluzjach NIK wiekszo$¢ parlamentarna ma swoj
udzial. Jezeli bedzie panstwo krytykowali kogokolwiek, to wpierw uderzcie sie w swoje
piersi. A jeszcze raz ku przestrodze, bo przypomnimy ten raport (zostawie go sobie

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 154),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 146)

na polce, zebym mial go stale przed oczyma) i wrécimy do tego raportu w czasie debaty
nad budzetem panstwa na 2014 r. A jezeli dzisiaj (zapewne tak bedzie) ustysze krytyczne
kontr wystgpienie w stosunku do swojego, to oczekuje przede wszystkim uslyszec co ten,
ktéry krytykuje zrobil, aby kondycja nadzoru budowlanego byla zupelnie inna anizeli
jest dzisiaj. Uwazam, ze propozycja pani posel Anny Paluch dotyczaca dezyderatu w tej
sprawie jest jak najbardziej zasadna. Panie przewodniczacy, rowniez proponuje i wnio-
skuje za panig posel Anng Paluch, azeby przygotowany projekt dezyderatu zostal roz-
patrzony na jednym z najblizszych posiedzen Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

14

Dziekuje. NIK na pewno jest instytucjg, ktorg trzeba szanowaé i nalezy traktowaé
powaznie wnioski przez nig formulowane. Tak traktuje to, co znalazlo sie w tym opraco-
waniu, jak rowniez to, co dzisiaj uslyszeliSmy krytycznego pod wzgledem stuzb nadzoru
budowlanego. Jednak nie chciatbym dotaczyé sie do chéru, ktéry probuje sformowac
tu PiS, ze koalicja rzadzaca toleruje pewne rzeczy i stworzyla takie warunki, bo to jest
totalng nieprawda.

Uderzanie tutaj w Polske powiatowg przez pana Adamczyka tacznie z wypowiedziami,
ze starostowie zatatwiajg swoje interesy przy uzyciu inspektoréw budowlanych powinno
by¢ polaczone z kierowaniem zarzutéw do prokuratora. Bo, je§li kto§ wie, ze wyste-
puja takie powigzania, nastepuje famanie prawa i ma z tego korzysci starosta lub inna
osoba, to jest obowigzany zglosi¢ do odpowiednich organéw a nie insynuowac, ze Polska
powiatowa to jest Polska skorumpowana, ktora stoi na glowie. Bo Polska powiatowa
to sg zaréwno szkoly, to jest kultura, to sg drogi i, oczywiscie, to sa rowniez takie insty-
tucje, jak powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego, o ktore starostowie sie nie
prosili. Po prostu w czasie reformy w 1999 r. to zadanie zostalo powierzone powiatom.
To nie jest zadanie wlasne, o ktére Polska samorzadowa by zabiegala. A dwulicowos¢
przedmoéoweéw z PiS polega na tym, ze na kazdym spotkaniu w terenie chodzg i glosza,
ze koalicja rzagdowa nie potrafi ograniczy¢ wydatkow administracyjnych, ze zwieksza
wydatki na swoje struktury a na posiedzeniu Komisji zadaja rewolucji budzetowe;j
i natychmiastowego wsparcia dla niedofinansowanych instytucji nadzoru budowlanego.

OczywiScie, zgadzam sie z tym, ze te struktury sa niedofinansowane. Nie tylko one,
bo jesli kto§ pojdzie np. do budynku, w ktérym na jednym pietrze pracujg jednostki
marszalka wojewodztwa a na innym pietrze jednostki wojewody, to osoby wykonujace
prawie te same czynnoSci a podlegajace wojewodzie majg praktycznie o polowe nizsze
zarobki. Taki jest stan faktyczny wszedzie, tak traktowano od dawien dawna admini-
stracje rzagdowa. Jesli czytam raport NIK, to najwazniejszy jest taki wniosek, ze wymaga
sie rozwigzan systemowych. A rozwigzan systemowych satysfakcjonujacych wszystkich
nie wprowadzi sie w ciggu jednego roku i chocby, nie wiem jak, tu trabili niektérzy posto-
wie, nie zalatwi sie tej sprawy na pewno nawet i w przyszlym roku budzetowym. Jesli
mamy rozwigzac sprawe tak, zeby znowu nie obcigzy¢ podatnikéw i da¢ administracji
pienigdze, czego zadajg przedstawiciele PiS, to jest to rozwigzanie postawione na glowie.

Niech niektérzy p6jda do tzw. Polski powiatowej, ktorg tutaj deprecjonuja i znajda
rzeczywisto§¢. Tam nisko oplacony urzednik jest przytioczony milionami drobnych
spraw: plotem, ogrodzeniem, garazem, przesunieciem §ciany sasiada. Wszyscy mowia:
ludzie kochani, przeciez to nie ma sensu, ale on po prostu musi poSwiecic czas na rzeczy
drobne. Jesli widzimy, ze GINB jest idealnym urzednikiem, bo tak czytam w raporcie,
to co to oznacza? Owszem, on zalatwi kilka spraw, ktore naprawde wymagajg rozwaze-
nia, przygotowania, uzycia narzedzi itd., ale to jest po prostu kropla w morzu potrzeb,
ktore na dole muszg by¢ rozwigzane.

Dlaczego na Zachodzie nie ma powszechnego obowigzku uprawnien budowlanych
a my nie szukamy niewykwalifikowanego rozsadnego czlowieka, ktory zajaltby sie pro-
blemem, tylko kogo$ kto pokaze legitymacje? Jak podejdziecie, dyskutanci-poprzednicy,
np. do sprawy deregulacji takich zawodéw? By¢ moze nie trzeba tylko kwitow, konces;ji,
uprawnien i dokumentow, tylko moze trzeba zdrowego rozsadku, dania narzedzi i wtedy
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ludzie, ktorzy szukaja pracy (a sg uczciwi i Swiezy do nauki) mogg sie tego nauczy¢ i roz-
wigzg tysigce drobnych spraw, ktére w tej chwili niewiadomo jacy fachowcy musza roz-
wigzywac.

Chciatbym zakonczy¢ moje wystgpienie tym, ze bardzo powaznie traktuje uwagi NIK,
ale nie dopuszczam do wiadomosci, ze to jest wynik zaniedban ostatnich kilku lat. Jest
to pozostalo§é jeszcze starego systemu, gdzie urzednicy panstwa byli po prostu trakto-
wani tak, ze juz samo to, ze pracujg wystarcza a reszta sie nie liczy, bo majg prestiz i nie-
chze sobie robig, co robig. Trzeba przygotowac rozwigzania systemowe, ktére na pewno
nie polegaja tylko na tym, ze w budzecie na administracje znajda sie dodatkowe §rodki,
ale trzeba pokazaé oszczednoéci, ktore bedzie mozna zainwestowaé¢ w dobrych ludzi,
znajacych sie na rzeczy, majacych kwalifikacje i rowniez predyspozycje wewnetrzne
do wykonywania swojego zawodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Halina Rozpondek.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wlasciwie w calej rozciaglosci zgadzam sie z tym,
co powiedzial m¢j przedmoéwca. Chcialam tylko do tego doda¢ uwage do pana posta
Adamczyka, ze to nie jest sprawa obecnej koalicji. Pamietam 2005 r., kiedy procedowa-
liSmy budzet na 2006 r., p6zniej w 2006 r. na 2007 r., kiedy w taki sam sposob jak pan
posel dzisiaj rozdzieralam szaty nad znikomg iloécig Srodkow dla powiatowych i woje-
wodzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego. Znatam to z autopsji jak wiceprezydent
miasta, ktory sie tym zajmowal, ze od 1999 r. praktycznie zawsze brakuje Srodkow.
Zarowno starostwa powiatowe, jak i miasta na prawach powiatu, ktore utrzymywaty
inspektoraty nadzoru, powiedzialabym w wiekszej czesci niz budzet panstwa, z tym pro-
blemem borykaja sie bardzo dtugo. Zgadzam sie, ze tutaj nie jest potrzebne jednorazowe
zwiekszenie budzetu a wypracowanie systemu, ktory pozwalalby z jednej strony rzeczy-
wiscie zapewni¢ odpowiednie finansowanie, ale przede wszystkim dobrg kadre, ktéra
przeprowadza kontrole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa sie zglasza? Bo poprosili jeszcze o glos pani
posel Anna Paluch i pan posel Adamczyk. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ot6z musze ze smutkiem stwierdzic, odno-
szac sie do wypowiedzi pana posta Czerwinskiego i szanownej kolezanki z prezydium,
ze macie panstwo niezmiernie krotka pamiec. W takim razie odéwieze te pamiec i przy-
pomne panstwu, ze nie kto inny tylko wasz rzad i wasz premier w ciggu ostatnich 5
lat przeznaczyt 531 mln z1 na premie urzednikéw w ministerstwach. Gdyby czes¢ tego
strumienia skierowa¢ na inspektoraty nadzoru budowlanego, mielibySmy diametralnie
rézng sytuacje w tychze inspektoratach.

Jeszcze raz musze stwierdzié z cala odpowiedzialnoécia, ze macie krotka pamied,
bo nasz klub co roku sktada poprawki. Od lata 2009 r. pracuje w Komisji Infrastruktury
i pamietam, rok w rok, przy debacie nad budzetem skladamy... Ale panie przewodni-
czacy, czy moge kontynuowac czy panscy koledzy klubowi bedg prowadzi¢ ze mng dialog?

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
To niech pani prawde méwi.

Posel Anna Paluch (PiS):
Alez ja méwie prawde, prosze sobie wroci¢ do protokoléw z posiedzen po§wieconych dys-
kusjom nad budzetem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, pani posel. Prosze panstwa, panstwo postowie, pozwoélcie. Naprawde
udziele kazdemu z panstwa glosu.

j-s- 15
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Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sa granice...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem emocje, ale prosze umozliwi¢ przeprowadzenie tej debaty. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Bytabym wdzieczna postom Platformy za powSciagniecie emocji. Jeszcze raz z calg odpo-
wiedzialno§cig stwierdzam: prosze sobie wroci¢ do protokolow, do zapisow, to wszystko
zostalo udokumentowane, ze rok w rok przy dyskusji nad budzetem pochylamy sie nad
tg katastrofg finansowsg, ktora corocznie jest udzialem stuzb nadzoru budowlanego
i wy co roku z uporem godnym lepszej sprawy wycinacie nam poprawki zmierzajace
do tego, zeby da¢ im wieksze pienigdze do dyspozycji. Jak nie majg wiasnych pieniedzy
ze swojej zhierarchizowanej instytucji, to muszg zebraé u starostow. W zwigzku z powyz-
szym, jak méwilam, jak mowit kolega Adamczyk, jezeli kto§ daje pienigdze na funkcjo-
nowanie instytucji kontrolnej, to jest silg rzeczy wylaczony spod dzialania tej instytucji.
Prosze po prostu wréci¢ do realiow, panie posle Czerwinski, takie sg — niestety — przykre
realia naszej Polski powiatowej, z calym szacunkiem dla starostéw, ktérzy tez majg pro-
blem ze zwigzaniem konca z koncem. Przypomne, ze panstwo utracili$cie ustawe, ktora
zmieniala te hierarchie i strukture nadzoru budowlanego w taki sposob, zeby ich, ze tak
powiem, od tych uktadéw powiatowych odciaé — i nie uciekajcie teraz od konsekwencji
tego zaniechania.

Przypomne, panie posle Czerwinski, szanowni panstwo, jeszcze jedng kwestie. Stynng
zmiane prawa budowlanego robiong przez stynng Komisje ,,Przyjazne Panstwo”, ktorag
przeforsowywaliScie z uporem godnym lepszej sprawy. W tamtej ustawie wycieliscie
nawet obowigzek zawiadamiania przez inwestora inspektora nadzoru budowlanego.
Gdyby nie to, ze §p. prezydent Kaczynski skierowal te fatalng ustawe do Trybunatu
a ten w calo$ci wyrzucil ja do kosza, to ten biedny inspektor nadzoru budowlanego
nawet nie mialby informacji od inwestora, ze zaczyna sie budowa. Takie byly wasze
dzialania. To bylo pie¢ lat temu, ale my pamietamy i ludzie tez to bedg pamietac, wiec
prosze sie teraz nie unosic, bo to sa konsekwencje waszych nieprzemyslanych, gtupich
dzialan i waszych zaniechan.

A co do uprawnien budowlanych - zawsze byliSmy jako klub, jesli juz tak politycz-
nie te dyskusje ustawiliscie, za otwarciem zawodow, ale naturalng i oczywistg rzecza
jest, ze osoba, ktora kontroluje jaka$ sfere dziatalnosci musi by¢ lepiej przygotowana
od strony merytorycznej od tego, kogo kontroluje, bo inaczej nie wylapie nieprawidio-
wosci. Czy to bedzie nazwane uprawnieniem czy nie, zawsze instytucje kontrolne musza
mie¢ osoby o najwyzszych kwalifikacjach. Nawet w tak fatalnej sytuacji, kiedy plajtuja
firmy budowlane i nie ma w zasadzie dobrej koniunktury w budownictwie, nie mozna
za te pieniadze, ktore oferuje administracja znalezé ludzi o najwyzszych kwalifikacjach.
Czy to nazwiemy tak czy inaczej, administracji nie sta¢ na zatrudnianie ludzi o wlasci-
wych kwalifikacjach do instytucji kontrolne;j.

Rownoczesnie, jest to w konicu rzecz sprawdzona i opisana, 100 tys. oséb zostalo
przyjetych na stanowiska urzednicze. Kawaly juz chodzg o osobach z waszego zaciagu,
ze nie potrafig wysta¢ maila. (Stuze przykladem, panie posle, ale juz po posiedzeniu,
bo nie bede przeciggala wypowiedzi.) Osoby, ktore przyjeliscie do pracy to osoby nie-
kompetentne, ktore rownoczesnie zarabiajg naprawde bardzo duze pienigdze. To jest
co§, co jest po prostu waszym zaniechaniem i na nikogo za to winy nie zwalicie. W takich
fatalnych warunkach muszg dziataé inspektoraty nadzoru budowlanego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Z jedng uwaga, pani posel. Adres, ze ,my” czy ,,wy zatrudnialiScie” jest
po prostu nieuprawniony. Dlatego, ze ludzi przyjmuje sie do pracy na okreslonych poziomach,
przez okreslonych ludzi. Zreszta panstwo wiecie, ze w wielu miejscach w urzedach pracuja
i sprawujg kierownicze funkgje takze wasi ludzie, ktérzy byli juz za czaséw rzadu PiS.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Doskonata okazja, panie przewodniczacy, do debaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Ale, panie przewodniczacy, bardzo cierpliwie sie zachowywalem, kiedy panstwo sie wypo-
wiadaliScie. W zwigzku z tym prosze mi umozliwi¢ wypowiedzenie kilku zdan. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jak méwie, nie probujmy sprowadzic tej debaty
na inne obszary. Méwmy o tym, co dzisiaj boli nadzér budowlany i stuzby odpowiedzialne
za nadzor nad procesem inwestycyjnym, ale takze za dopuszczanie do stosowania mate-
rialéw budowlanych. Mozemy sie tutaj przeklada¢ argumentami, ale kiedy mowimy
o zle zorganizowanym nadzorze budowlanym na poziomie wojewodzkim i powiatowym,
poniewaz brakuje srodkéw finansowych, to nie jest tak, jak powiedzial pan poset Czer-
winski, ze tego nie mozna naprawi¢ w ciggu roku. Panie posle, jezeli w stuzbie brakuje
odpowiednio 25% etatow i 20% etatow, a to wynika z tego raportu, to znaczy, ze w tej
sluzbie dzieje sie zle.

Musi pan mie¢ §wiadomosc, ze ta sluzba powinna takze kontrolowac proces przeplywu
materialéw, aby pan, panskie dzieci, panscy sgsiedzi nie byli narazeni na stosowanie pro-
mieniotworczych materialow wykonczeniowych. Bo to, ze czes¢ materialow budowlanych
bedacych w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej $wieci to nie jest jakas§ nowina, to nie
jest news, to jest po prostu skrzeczgca rzeczywistos¢. A wyeliminowaé chociazby mate-
rialy szkodliwe, promieniotworcze mozna tylko i wylacznie na skutek permanentnej kon-
troli. Jezeli nie ma komu tej kontroli przeprowadzac, bo nie ma Srodkéw finansowych,
to tych kontroli po prostu nie ma. To nie sg zarty i to nie jest problem polegajacy na tym,
ze wysoko§¢ kalenicy zostala podniesiona o p6itora metra od zatwierdzonego projektu, czy
tez na dzialce zlokalizowana zostala inwestycja, ktora nie posiada decyzji o pozwoleniu
na budowe. To nie sg takie problemy, o ktérych mozna powiedzie¢ — no, c6z, po stu latach,
po tej inwestycji nie bedzie §ladu. To sg problemy natury zasadnicze;.

Prosze nie banalizowac¢ problemu moéwiac, ze osoby nadzorujace chcialyby miec
niewiadomo jakie i skad uprawnienia. Prosze spojrze¢ na ustawe — Prawo budowlane
a z drugiej strony chociazby na ustawe o izbach budowlanych. Jasno z niej wynika,
kazdy kto ukonczy! odpowiednig szkote, kto odbywa praktyke i przystapi do egzaminu
nabywa uprawnienia budowlane. Winszuje, panie poSle, panu i wszystkim tym, ktorzy
uwazaja w ten sposob, ze mozna ten system rozprezy¢. Polecam, jezeli pana zaboli oko,
to prosze poddac sie operacji oka, ktorg przeprowadzi §wiezo upieczony absolwent odpo-
wiedniego wydzialu akademii medycznej. Oka, ucha albo czego$ jeszcze innego, czego nie
zycze. Proponuje pan dokladnie to samo rozwigzanie dla procesu budowlanego w Polsce.

A wszystkim tym, ktorzy mowig dzisiaj, ze pewne rzeczy sa niemozliwe albo, ze PiS
zamienia debate w debate polityczna, dedykuje sytuacje ze stycznia 2006 r. Przypomi-
nam panom i paniom postom obecnym tutaj na sali, bo sg praktycznie wszystkie osoby
biorgce udzial w debacie na kolejnych posiedzeniach Komisji Infrastruktury wowczas,
kiedy probowano skazaé nadzor budowlany za to, ze ulegla katastrofie hala w Katowi-
cach. Juz wowczas mowiliSmy o koniecznosci zmiany systemu finansowania i wspar-
cia nadzoru budowlanego. Jezeli dzisiaj miatbym do kogo§ mie¢ pretensje, to nie tylko
do ministra odpowiedzialnego za sprawy zwigzane z budownictwem i stuzbami nadzoru
budowlanego, nieobecnego tutaj, niestety, ale takze do kierownictwa GUNB, bo pan-
stwo z wiekszg determinacjg powinniscie zabiegac o rodki finansowe potrzebne temuz
nadzorowi. Rozumiem, ze jest to dzialanie niebezpieczne. Przypominam tym wszystkim
panstwu, ktorzy sie obruszajg na maj glos, ze szef Urzedu Transportu Kolejowego, kiedy
podjal pewne zabiegi, aby zwiekszy¢ finansowanie UTK zostal wyrzucony z pracy w try-
bie natychmiastowym przez Stawomira Nowaka, ministra transportu, tylko dlatego,
ze tak skutecznie udalo mu sie przekonac cze$c¢ postow do zwiekszenia finansowania
UTK o kilka milionéw zt. W ten sposob sterujecie stuzbami, w tym przypadku odpowie-
dzialnymi za transport kolejowy a dzisiaj moéwimy o nadzorze budowlanym. Niemniej

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 154),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 146)

jednak to, co przydarzylo sie szefowi UTK nie usprawiedliwia szefa GUNB, nie uspra-
wiedliwia ministra odpowiedzialnego za sprawy budownictwa.

Panowie, o tych sprawach, o sytuacji stuzb nadzoru budowlanego musimy moéwic.
Mowimy o tym co roku, obojetnie czy rzadzit PiS, pani posel, obojetnie czy rzadzi Plat-
forma Obywatelska, ale uprawnione jest zdanie, ze w przeciggu 5 lat poprzedniej i obec-
nej kadencji nie zrobiono nic, azeby te sytuacje zmienic. Dalej bede sie upierat, ze celowo
tworzy sie sytuacje funkcjonowania w metnej wodzie, bo tak najprosciej mozna tapaé
ryby i panstwo doskonale o tym wiecie — zwracam sie do pan i panéw postéow. I to nie
tak, panie posle, ze wnioski budzetowe nie teraz, ze to jest rozdecie aparatu biurokra-
tycznego. Pani posetl Paluch wskazala zrédla finansowania: pareset milionéw zlotych
na nagrody ministerialne. Dajcie z tego 5% na nadzor budowlany, bedziecie mieli najle-
piej zorganizowang sluzbe, obojetnie kto bedzie jej szefem, bo na pewno nie zachowa sie
tak, jak partacze z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktérzy dostali 100
mld z! i nie byli w stanie zrealizowaé zadnego polgczenia drogowego w pelni programo-
wanego na lata 2008-2012. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ja krotko, poniewaz widze, ze pan poset Adamczyk zupetnie nie zrozumiat sensu mojej
wypowiedzi, wiec powtorze tylko glowne tezy, ktore zawartem. Po pierwsze, chce zwro-
ci¢ uwage i to jest moje przemyslenie, ze konieczne sg zmiany systemowe. To jest rzecz,
ktora dla mnie rowniez jest zadaniem, ktérym powinienem sie zaja¢ w mojej czesci
i od tego sie nie uchylam.

Po drugie, panie po§le, pan stawia sprawe znowu na glowie, bo je§li pan wie,
ze sg jakie$ materialy, ktore Swieca, to przeciez pan powinien z obowiazku zaczaé inter-
weniowac, poruszac by¢ moze rowniez media, ze dany producent tamie prawo i stosuje
rzeczy, ktore trujg ludzi. A jesli pan tego dokladnie nie wie, to niech pan nie powtarza,
bo to moze tylko budzi¢ niepokoje spoteczne. Wiec albo pan bedzie precyzyjny i powie,
ktory producent robi takie materialy, ze przekraczaja normy radioaktywnosci i to jest
pana obowiazek, aby chronic¢ ludzi przed utratg zdrowia, albo niech pan milczy, bo nic
to po prostu nie wnosi poza niepokojem spotecznym. Kiedys bralem udziat w takiej krot-
kiej dyskusji, gdzie pare os6b dowiedzialo sie, ze azbest szkodzi. Od razu mieli lecie¢
do mediow, ze wszyscy ci, ktorzy mieszkajg w blokach z izolacjg azbestowsg albo z dachem
pokryty eternitem sg narazeni na nowotwory. To jest pierwszy odruch: lece i powiem,
ze wszystko jest szkodliwe. Mozna bylo spokojnie przyjaé wieloletni program usuwajacy
azbest i nikt nikomu krzywdy nie zrobit a ludzie nie bedg narazeni na jakiekolwiek nie-
bezpieczenstwo. A pan wychodzi z traba za rog i trabi, ze jest material radioaktywny.

Teraz, jak moge przyja¢ pana poréwnanie, ze jak bede mial operacje oka, to nie pojde
do byle kogo, tylko p6jde do specjalisty. Chcialem pana zapytaé¢, bo pan tez ma dzieci:
czy nie zdarzylo sie panu wyja¢ muchy, ktéra wpadia dziecku do oka, czy szukal pan
specjalisty? ChodZmy po ziemi. Przeciez sg rzeczy, ktorymi moze sie zajac ktokolwiek,
kto jest doswiadczony i nie musi mie¢ niewiadomo jakich uprawnien a pewne rzeczy
zostawmy dla specjalistow, bo to jest oczywiste, ze muszg by¢ ludzie sprawdzeni, ktorzy
najtrudniejsze, najbardziej precyzyjne rzeczy beda wykonywali sami.

Konczac, cheiatbym zadeklarowac, ze chee sie wlgczy¢ w przygotowanie rozwigzan
systemowych, ktore w tej waskiej dziedzinie administracji publicznej, jakim jest nad-
z6r budowlany powinny rozwigzac problem, ale podaje drugie Zrédto finansowania tego
przedsiewziecia czyli wzmocnienia roli inspektoratow nadzoru budowlanego. Zlikwi-
dujmy dotacje dla partii politycznych, to bedzie wiecej niz nagrody dla ministrow i z tej
puli publicznej sfinansujmy inspektoréw nadzoru budowlanego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wyczerpane zostaly glosy w dyskusji. Nikt z panstwa juz sie nie zgla-
sza. Bardzo bym prosit teraz...
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Glos z sali:

Panie po§le, a diety postom zlikwidowac...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

I niech pracuja pro publico bono.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan wlaczy mikrofon, bo nie stysze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, prosze sie zglaszaé i wtedy bede udzielal glosu. Bardzo prosze, na sali
sg takze przedstawiciele strony spotecznej. Czy kto$ chcialtby zabraé¢ glos? Nie stysze.
Wobec powyzszego prosze resort i GUNB. Pan dyrektor w pierwszej kolejnosci, tak?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa MTBiGM Krzysztof

Antczak:

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni postowie. Moze odniose sie do tresci raportu NIK i usta-
len, ktore zostaly dokonane, nie wchodzac specjalnie w dyskusje, poniewaz budzet pan-
stwa dysponuje takimi §rodkami, jakimi dysponuje. Nie mozemy tez podchodzi¢ do pew-
nych spraw jednorazowo, tylko bardziej systemowo, bo zawsze moze sie wydarzyc cos$
nieoczekiwanego, jak dopalacze czy w zakresie ochrony weterynaryjnej. Pracowaltem
kiedy$ w nadzorze budowlanym, bratem udzial w spotkaniach u wojewody i widziatem,
jakie sg dylematy przy podziale §rodkéw na tym poziomie wérod inspekeji, ktére podle-
gaja wojewodzie.

Natomiast, jezeli chodzi o raport NIK i odpowiedZ ministra Nowaka do NIK, to na ten
moment jest konkluzja, ze nalezy dokonac¢ zmian systemowych i takie zmiany dokony-
wane sg w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, ktora zostata powo-
tana rozporzadzeniem Rady Ministréw. Komisja ma przedlozy¢ ministrowi efekt swojej
pracy w pazdzierniku 2014 r. Jednym z punktow, ktory ma by¢ wypracowany podczas
prac tej komisji kodyfikacyjnej jest reorganizacja stuzb nadzoru budowlanego. Jednak
chodzi tu nie tylko o to, co w ogdle o zmiane filozofii realizacji inwestycji, gdzie osoby
czerpigce korzySci z wykonywania swojego zawodu czyli projektanci czy inzynierowie
beda w wiekszym stopniu odpowiedzialni za konsekwencje swoich niewtasciwych dzia-
tan. Jezeli panstwo dalo im uprawnienia, to nalezy w koncu powiedzie¢, ze panstwo im
ufa a nadzoér bedzie tylko kontrolowal. Czyli zmiana filozofii w zakresie odpowiedzial-
nosci projektanta za wykonang dokumentacje i odpowiedzialno$ci inzynieréw budow-
nictwa i inna niz do tej pory rola stuzb nadzoru budowlanego, bardziej skoncentrowana
na utrzymaniu obiektéw i kontroli nastepczej niz prewencyjnej, to wszystko moze wply-
naé na bezpieczenstwo. Przeciez tak naprawde po co jest nadzor? Zeby uzytkowane
obiekty byly bezpieczne i zeby bezpiecznie sie budowalo bez naruszania pewnych norm
technicznych czy zasad wiedzy budowlanej a nadzoér budowlany jest tylko narzedziem.
Stad jezeli zmieni sie system, to moze inaczej powinno (przepraszam za kolokwializm)
wygladac narzedzie. W momencie, gdy ustalimy jak bedzie funkcjonowat system, komisja
kodyfikacyjna okre§li jak powinien wyglada¢ nadzér budowlany, ktory w nowym syste-
mie bedzie funkcjonowal.

W zwiazku z czym zrezygnowaliSmy teraz ze zmian samego nadzoru budowlanego
majac na uwadze to, ze pierwszy w historii Polski Kodeks budowlany inaczej ustawi
rzeczywisto$¢ budowlang i dopiero pod te rzeczywisto§é trzeba bedzie przygotowac dzia-
tanie stuzb nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej. Sprawa
sporow sagsiedzkich i naduzywania roli urzednikéw panstwowych w tych sporach réw-
niez bedzie jednym z elementow, gdzie inaczej trzeba bedzie ustawic proces budowlany.
Moze trzeba stworzy¢ odrebne procedury dla postepowan, gdzie wydawane sa pozwolenia
na budowe, bo sg one zupelnie inne niz pozostalte postepowania administracyjne, stwo-
rzy¢ mechanizmy chronigce inwestora, nie dopuszczaé do tego, zeby na stojgcym dzie-
sieé lat obiekcie mozna bylo stwierdzi¢ niewazno§¢ pozwolenia na budowe. W zwigzku
z czym reforma bedzie bardzo gleboka. OsobiScie zycze powodzenia komisji kodyfikacyj-
nej i mam nadzieje, ze w koncu ustalimy pewne sprawy raz na zawsze. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra Roberta Dziwinskiego. Prosze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

20

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Padlo tutaj duzo stow
na temat nadzoru budowlanego, ale pozwolicie panstwo, ze zaczne troche nietypowo
od podziekowania NIK za bardzo rzetelnie przeprowadzong kontrole, mimo nieprzy-
jemnych wnioskow, ktére z niej wynikajg. Powiem tak: te wnioski potwierdzajg wyniki
naszych kontroli. RzeczywiScie, im nizej tym nadzér budowlany funkcjonuje gorzej
i to trzeba otwarcie powiedzie¢. Natomiast nie chcialbym, zeby wybrzmiato (a mozna
odnies$¢ takie wrazenie z dzisiejszej dyskusji), ze nadzor na szczeblu powiatowym czy
wojewodzkim nie funkcjonuje w ogole.

Ot6z, prosze panstwa, w ubieglym roku nadzér budowlany przeprowadzit (pomijam
GUNB, bo tutaj jest ocena pozytywna, nie ma co sie chwali¢) na szczeblu wojewodzkim
i powiatowym prawie 150 tys. kontroli budéw, dokladnie 149 699. To nie jest przejaw
shuzby, ktora nic nie robi, ktora jest kompletnie sparalizowana i nie jest w stanie wyko-
nac zadnej dzialalnoSci — 150 tys. kontroli przy trzech tysigcach pracownikéow. W tym
samym czasie wydano prawie 140 tys. aktow administracyjnych: decyzji, postanowien,
odpowiedzi na skarge. Ten nadzor jako§ wiec funkcjonuje na miare swoich mozliwoSci.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z oceng stanu finansowania tejze administracji. Nadzor
budowlany jest administracjg rzadowa, ale jak co powiedzial pan dyrektor Antczak — oce-
niajac stan nadzoru budowlanego nie mozemy abstrahowaé od administracji rzgdowe;j
jako takiej. Stowa pana posla Czerwinskiego o poziomie wynagrodzen w administracji
rzadowej i samorzgdowej na przyktadzie nadzoru budowlanego w petni sie potwierdzaja,
gdy poréwnujemy wynagrodzenia inspektoréw nadzoru budowlanego czyli stuzby rza-
dowej i pracownikow administracji architektoniczno-budowlanej czyli stuzby samorza-
dowej. Chcialem jednak powiedzie¢, ze w ostatnich dwoch latach zahamowano odplyw
kadr z nadzoru budowlanego. Nie to, ze zwiekszyliémy zatrudnienie, ze poprawilo sie
zdecydowanie, ale zmniejszyla sie za to fluktuacja kadr czyli jest szansa na to, zeby te
kadry dtuzej wykonywaly swoje zadania.

Bardzo bym prosil, zebyscie panstwo na przyktadzie jednostkowego przypadku, ktéry
(z mojej informacji) zdarzy! sie raz przez caly okres funkcjonowania nadzoru, tzn. kilku-
miesiecznego okresu, gdzie w jednym z powiatowych inspektoratow nie bylo pracownika
z uprawnieniami budowlanymi, nie wyciagali zbyt daleko idacych wnioskéw. Jak méwie,
nie mam zadnego innego odnotowanego takiego przypadku czyli nie jest to generalna
zasada. To byl jeden jedyny fakt, nad ktérym mozna i trzeba ubolewa¢, ale w stosunku
do ktérego podjeto btyskawiczne dziatania.

Prosze panstwa, pamietajmy tez o jeszcze jednym oceniajac funkcjonowanie nad-
zoru budowlanego, co mocno podkreslano juz na tej sali, ze funkcjonuje on w ramach
administracji zespolonej. W zwigzku z tym to nie powiatowy inspektor, to nie woje-
wodzki inspektor, to nie glowny inspektor ustala budzet tychze jednostek. To na szcze-
blu wojewodzkim jest okreslane, ile ma wojewddzki inspektor (oczywiScie nie w sensie
wynagrodzenia, tylko w sensie budzetu), ile majg poszczegolni powiatowi inspektorzy
a wojewoda dzieli budzet miedzy wszystkie stuzby. Oczywiscie, bardzo bym chcial, zeby
nadzor budowlany byt ta najlepiej wynagradzang sluzba, ale zdaje sobie tez sprawe,
ze nie zawsze jest to mozliwe.

Jezeli mozna sie odnie$c do siow pana posta Adamczyka dotyczacych braku dziatan,
tym razem juz moich, dotyczacych wzrostu $rodkéw na nadzér budowlany w terenie,
to w pewnej mierze odnioslem sie juz do tego mowiac, ze dzialamy w ramach administra-
cji zespolonej szczebla wojewddzkiego. W zwigzku z tym nie moge oficjalnie podejmowacé
zadnych dziatan dotyczacych budzetow wojewodéw. Natomiast o dziataniach nieoficjal-
nych pan posel chyba wie i myéle, ze to nie byla uprawniona teza, ktorg postawil pan
na temat bezczynnosci i braku dziatan w zakresie zasilania czy wspomagania nadzoru
budowlanego. Pragne tez odniesc¢ sie do informacji o §wiecacych materiatach. Ta sprawa
byta trzy, cztery lata temu bardzo glosno przedstawiana. Wspélne dziatania z Agencja
Atomistyki nie potwierdzily wystepowania takich przypadkow. Gdyby pan posel dys-
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ponowal informacja, o ktére wyroby chodzi, oczywiscie natychmiast podejmiemy takie
dzialania. Ja w tej chwili takimi informacjami nie dysponuje.

Chcialbym tez powiedzie¢ o tym, o czym wspomnial pan dyrektor Antczak, czyli
co wydarzy sie w przysztosci, bo nie sposob uciec od stwierdzenia, ze systemowe regula-
cje dotyczagce nadzoru budowlanego nie sg najszcze§liwsze. To prawda, te rozwigzania
funkcjonujg w Polsce po licznych poprawkach od 1994 r. i by¢ moze pasowaly do lat 90.,
ale kompletnie nie pasujg do lat 2000. Chociazby z tego powodu, ze w pelni wprowa-
dzono Kodeks postepowania administracyjnego w dziataniach skargowych co powoduje,
jak padlo juz na tej sali, ze nadzor budowlany musi reagowaé na kazdg skarge i kazde
wystgpienie. Bezsensowna strata czasu (i mowie to wprost) jest ogromna. Z drugiej
strony, jezeli inspektor nadzoru powiatowego czy wojewodzkiego nie udzieli w terminie
odpowiedzi na nawet najbardziej bezzasadng skarge, to narazi sie na negatywna ocene
chociazby NIK, gdy bedzie kontrolowala sposéb zalatwiania skarg przez nadzor budow-
lany i negatywna ocena bedzie jak najbardziej uprawniona, bo prawo w tej chwili do tego
zobowigzuje.

To, ze nadzor budowlany dziala na zasadzie interwencji na donosy, to tez jakby
nie stanowi problemu - to z kolei NIK stwierdzila, ze jest za malo kontroli wlasnych.
Momentami stwierdzamy, ze chyba nawet nie musimy przeprowadzac¢ kontroli z wla-
snej inicjatywy, bo najlepszym Zrodlem informacji sa ci spoleczni inspektorzy nadzoru
budowlanego czyli sgsiedzi. Oni szybciej nam przekaza, gdzie dzieje sie co$ zlego niz
nadzor sobie zaplanuje a planuje sie z rocznym wyprzedzeniem. Tak, ze to nie jest az
taka negatywna rzecz, ze reagujemy gtéwnie na informacje i na donosy.

Pragne tez panstwa poinformowaé, ze od stycznia w pelni funkcjonuje elektroniczny
rejestr wnioskow i decyzji o pozwoleniach na budowe i rejestr obowigzkowych kontroli.
Oznacza to, ze juz w tej chwili na biezgco mamy informacje, co sie dzieje, jak szybko
sg zalatwiane poszczegolne sprawy i gdzie bedg prowadzone prace budowlane. Nad-
zor budowlany w takiej sytuacji nie bedzie musial dostawaé informacji od inwestora,
ze zamierza rozpocza¢ budowe, bo bedzie mial informacje bezposrednio z elektronicz-
nego rejestru o tym, gdzie zostalo wydane pozwolenie na budowe albo w stosunku
do jakiego terenu przyjete zostalo zgloszenie.

Mysle, ze duzo wiecej na temat funkcjonowania w przyszlosci prawa budowlanego,
Kodeksu budowlanego a w §lad za tym — stuzb nadzoru budowlanego Wysoka Komi-
sja bedzie miata okazje sie dowiedzie¢ na zapowiadanym od jakiego$ czasu wspolnym
posiedzeniu z komisjg kodyfikacyjna, bo taka deklaracja kilka miesiecy temu padia.
Przewodniczacy komisji kodyfikacyjnej jak najbardziej chee sie wywiazacé z tej deklaracji
i prawdopodobnie na jesieni mozliwe bedzie wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruktury
i komisji kodyfikacyjnej, na ktérym poinformuje ona o dotychczasowych dziataniach.
Tak naprawde przewidujemy, ze we wrzesniu beda juz przyjete przez komisje zalozenia
do catego kodeksu.

Moge tylko niejako uprzedzajac to spotkanie powiedzied, ze jednym z pomystow, ktéry
juz jest praktycznie przesadzony w komisji, jest wprowadzenie tzw. zoltej kartki w dzia-
taniu nadzoru budowlanego, tzn. takiej zasady, ze nie kazde naruszenie prawa wymaga
natychmiast wydawania aktu administracyjnego, jak to jest teraz. Czasami wystarczy
samo zwrocenie uwagi, wpis do dziennika budowy i naruszenie prawa bedzie usuniete.
Natomiast wedlug obecnego stanu prawnego zawsze musi by¢ postanowienie o wstrzy-
maniu budowy, zawsze musi by¢ nakaz czyli kolejna decyzja, ktora nakazuje usuniecie
naruszenia. Szacujemy bardzo ostroznie, ze wprowadzenie tylko zasady zoltej kartki
- tam, gdzie nie mamy, oczywiscie, do czynienia z naruszeniem zasad bezpieczenstwa,
bo to jest poza dyskusja — w stosunku do mniej waznych naruszen prawa spowoduje,
ze nadzor budowlany bedzie wydawal 0 40% mniej aktéw administracyjnych. W tym
momencie oszczedno§é w czasu bedzie jak najbardziej widoczna.

Komisja kodyfikacyjna chce tez dokonaé znacznej deregulacji w obszarze wymagan
administracyjnych w stosunku do rob6t budowlanych. To, co zreszta padio na tej sali,
naprawde nie powinno panstwa polskiego z calym majestatem Rzeczypospolitej anga-
zowac malowanie §cian czy przestawianie karton-gipsowych §cianek dzialowych. To nie
jest sprawa, ktorg powinien zajmowac sie publiczny nadzor czy w ogdle organy admi-
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nistracji panstwowej, nie tylko rzadowej i w te strone idg propozycje zmian w Kodeksie
budowlanym. Przyjecie tych rozwigzan pozwoliloby na znakomicie lepsze wykorzystanie
§rodkow obecnie posiadanych przez nadzér budowlany.

Natomiast na pewno nie uciekniemy przed dyskusja o ksztalcie organizacyjnym nad-
zoru, bo rozproszenie kadr dolega wszystkim. W tej chwili musimy zatrudniaé¢ inspek-
toréw nadzoru budowlanego w 386 jednostkach powiatowych i troche brakuje kadry
do zatrudnienia, juz abstrahujgc nawet od wysoko§ci wynagrodzenia, ktoro oczywiscie
nie zacheca inzynier6w budownictwa do pracy w administracji rzadowej. W zadnej mie-
rze, nawet w okresie kryzysowym nie jesteSmy jeszcze konkurencyjni na rynku zatrud-
nienia inzynieréw. Natomiast jesteémy konkurencyjni w innym wzgledzie, bo gwarantu-
jemy jednak troszke wieksza stabilno$¢ zatrudnienia niz kazda firma budowlana w Pol-
sce i to jest tak naprawde jedyne, czym przyciagamy inzynieréw do pracy w nadzorze
budowlanym.

Juz zupelnie na koniec chcialem powiedziec, ze system organizacji nadzoru budow-
lanego tak naprawde zwigzany jest z zadaniami, ktére temu nadzorowi sg przypisane.
To, co powiedzial dyrektor Antczak, ze jezeli przeprowadzilibySmy w tej chwili reforme
nadzoru budowlanego, to musielibySmy przeprowadzaé jg do poziomu zadan, ktoére
przypisuje obecne prawo budowlane. Obawiam sie, ze za kilka lat stanelibyémy przed
potrzebng kolejnej reformy nadzoru, zeby dostosowaé go do zadan, ktére przewiduje
nowy Kodeks budowlany. Stad apeluje do Wysokiej Komisji o troszke cierpliwosci. Mysle,
ze we wrze$niu bedzie mozna juz przedstawi¢ zarys, raz — kompetencji nadzoru budow-
lanego, dwa — dostosowanej do tego organizacji.

Trzymam tylko goraco kciuki, zeby Komisja kodyfikacyjna a p6zniej rzad i parla-
ment zdazyl uchwali¢ ten kodeks. Najpierw trzeba zdazy¢ napisac ten kodeks, co wydaje
sie mozliwe a nastepnie przeprowadzi¢ calg procedure rzadowsq i parlamentarng, zeby
kodeks ujrzal §wiatto dzienne jeszcze w tej kadencji. Zdajemy sobie doskonale sprawe,
ze przesuniecie prac na nastepng kadencje moze nie cofnie ich do poczatku, bo doro-
bek komisji kodyfikacyjnej nie przepada tak, jak wszelkie projekty ustaw skierowane
do Sejmu w zwigzku z koncem kadencji, niemniej jednak jest to w duzym stopniu
powtarzanie pracy juz raz wykonanej. Jest to oczywiScie w tym momencie duza strata
czasu, na ktorg nie bardzo sobie mozemy pozwoli¢. W zasadzie, panie przewodniczacy,
to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Bedziemy zmierzaé¢ do konica. Szanowni panstwo, ot6z przy calej
powadze spraw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu nadzoru budowlanego i emocji
wywolanych w czasie debaty, w moim przekonaniu kilka sugestii zawartych w wypowie-
dziach bylo po prostu nieuprawnionych. Po pierwsze teza, ze nic w tej sprawie sie nie
robi jest nieprawdziwa, bo wiemy z wypowiedzi przedstawicieli resortu, pana dyrektora
Antczaka, ale i pana glownego inspektora nadzoru budowlanego, ze (zresztg uczest-
niczmy w tych pracach) trwa praca nad przygotowaniem prawa budowlanego w randze
kodeksu, trwajg prace nad gleboka nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych. One
trwajg 1 wiemy, ze sg gleboko zaawansowane.

Uzywanie figur retorycznych i zawarte sugestie, niezaleznie od tego, iz waga tematu
powoduje udzielanie sie nam emocji, ze w tej sprawie organa panstwa celowo dzialajg
na oslabienie systemu po prostu sg nieprawdziwe i nieuzasadnione. Teza, ze zwijane jest
celowo panstwo takze. Rozumiem i nalezy rozumie¢ mankamenty w funkcjonowaniu
systemu, nalezy przeprowadzi¢ merytoryczng debate, ale za daleko idace wnioski po pro-
stu nie powinny mieé¢ miejsca.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, w trakcie debaty zostal przez pania poset
Anne Paluch sformulowany wniosek o przygotowanie i przyjecie dezyderatu w sprawie
wzmocnienia systemu funkcjonowania nadzoru budowlanego. Mam nastepujacg pro-
pozycje, bo pani posel Paluch zadeklarowala sie go zredagowac — sugeruje, aby wiaczyé
do tej pracy prezydia obu Komisji i przedlozymy taki dezyderat obu Komisjom. Czy jest
zgoda na takie dalsze procedowanie? Nie slysze sprzeciwu.
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Jezeli tak, to stwierdzam, ze Komisje przygotuja wspdlnie dezyderat i przedloza go
na kolejnym wspolnym posiedzeniu obu Komisji.

Wobec wyczerpania porzgdku zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim za meryto-
ryczny, aktywny udzial w debacie. Dziekuje bardzo.




