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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obra-
dujace pod przewodnictwem posta Waldy Dzikowskiego (PO), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach ustaw:
o zmianie ustawy o drogach publicznych (druki nr 1031 i 1032) i ustawy

0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego (druk nr 1033).

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jakub Krowiranda,
Jolanta Misiak, Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dzien dobry, witam. Witam serdecznie panie i panéw poslow, witam pana ministra
Tadeusza, przepraszam, Zbigniewa Rynasiewicza, bylego naszego sympatycznego prze-
wodniczacego. Prosze panstwa, znajg panstwo porzadek obrad. Jednak wplynal takze
wniosek Klubu Ruchu Palikota i brzmi nastepujaco: ,,W zwigzku z rezygnacja pana posta
Dariusza Dziadzi z cztonkostwa w Klubie Poselskim Ruch Palikota wnioskujemy o zwo-
tanie wspdlnego posiedzenia Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Infrastruktury. Celem posiedzenia byloby uzupelnienie sktadu osobowego
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o rodzinnych
ogrodkach dziatkowych o przedstawiciela Klubu Poselskiego Ruch Palikota”. Przeglosu-
jemy ten wniosek o rozszerzenie porzadku obrad, ale chcialem panstwa poinformowac,
ze zostalo tylko, tak naprawde, jedno posiedzenie podkomisji do zakoniczenia prac.

Glos z sali:
Dwa.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dwa, tak? Ale praktycznie jedno. W zwiazku z tym dosy¢ zawila procedurag byloby — nie
wiem - kogo$ dokooptowac, co$ zmieniaé. Ale panstwa wola, ten wniosek przeglosujemy.
Prosze panstwa, kto jest za rozszerzeniem porzadku obrad o wniosek Klubu Posel-
skiego Ruch Palikota? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 2 glosy, przeciw 24 glosy, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Informuje wspdlnie obradujace Komisje, ze pozostajemy przy pierwotnym porzadku
obrad i nie jest on rozszerzony. Przystepujemy do prac nad porzadkiem obrad, czyli
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sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskich projektach ustaw:
o zmianie ustawy o drogach publicznych, druki nr 1031 i 1032, i ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, druk nr 1033.

Drodzy panstwo, procedowanie nasze byloby takie, ze bedzie krétkie sprawozdanie
przewodniczacego podkomisji, nastepnie przystapimy do procedowania nad poszczegol-
nymi artykulami oraz zmianami i bede pytal o opinie rzadu oraz pan i panéw postow.
Jezeli nie bedzie uwag, bede uznawal, ze przyjeliSmy dany artykut, dang zmiane ustawy.
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam przyjemnosc zaprezen-
towac sprawozdanie z prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia trzech poselskich
projektéw ustaw, zawartych w drukach nr 1031, 1032, 1033. Ich celem, méwigc skro-
towo, jest zmiana ustawy o drogach publicznych.

Podkomisja spotkala sie w lutym, w marcu, w maju dwukrotnie, w czerwcu na kilku
posiedzeniach. Przyjela projekt sprawozdania. Projekt sprawozdania i zawarty w nim
projekt ustawy w intencji cztonkéw podkomisji mial rozwigzaé dwa problemy. Po pierw-
sze, usankcjonowac stan, ktory bedzie w przyszlosci a jednoczesnie rozwigzac juz zaist-
nialg praktyke realizacyjng dotychczasowego brzmienia ust. 5 w art. 10 ustawy o dro-
gach publicznych. Dlatego projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu jest nieco szerszy
od przedlozen poselskich, poniewaz przedlozenie z druku nr 1031 odnosito sie tylko
do sytuacji na przyszlo$¢, zwiazanej z wybudowaniem nowej drogi krajowej, przedlo-
zenie z druku nr 1032 odnosilo sie do uchylenia ust. 5 w art. 10, przedlozenie z druku
poselskiego nr 1033 byto ostatecznie projektem wiodgcym w naszej podkomisji. To roz-
strzygniecie proponowane przez poslow wnioskodawcow odnosilo sie do sytuacji zwia-
zanej z wybudowaniem nowej drogi krajowej i przekazaniem dawnej drogi krajowej
wojewodztwu, w przypadku wybudowania nowej drogi powiatowej przekazywania starej
drogi powiatowej powiatowi i w sytuacji wybudowania nowego odcinka drogi gminnej
przekazywania odpowiednio starego odcinka drogi gminie.

Ostateczne rozstrzygniecie, ktore przedktadamy Wysokiej Komisji, odnosi sie zar6wno
do sytuacji zwigzanej z wybudowaniem nowej drogi krajowej, jak i z faktem przejmo-
wania w trybie ust. 5 w art. 10 drég krajowych przez gminy. Moéwigc bardzo wprost,
w momencie wybudowania nowej drogi ekspresowej w mysl dotychczas obowigzujacych
przepisow, to gmina byla tym organem, tg jednostkg samorzadu terytorialnego, ktorej
byly przekazywane stare drogi krajowe, co za tym idzie, koszty zwigzane z utrzymaniem
takiej drogi, czesto przekraczajace mozliwosci finansowe gminy. Spotykalo sie to z uza-
sadnionym protestem tych jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego propozycja
zmiany ust. 5, ktéry w przedlozeniu ze sprawozdania otrzymuje brzmienie, iz dotychcza-
sowy ,,0dcinek drogi krajowej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony jest
do kategorii drogi wojewddzkiej”. Czyli w tym przypadku beneficjentem tego dobra zwig-
zanego ze starg droga krajowg bedzie marszalek wojewddztwa.

Jednakze postowie podkomisji uznali, iz sytuacja ta moze uruchomié pewien pro-
ces zamiany innych drég, ktorymi zarzadza w tym przypadku marszaltek, wiec dodano
przepis ust. 5a, ze ,,Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawié¢ kategorii
drogi wojewodzkiej odcinek drogi wojewodzkiej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka
drogi krajowej, o ktorym mowa w ust. 5”, czyli ten, ktory zostal przejety, ,, Ten odcinek
drogi wojewodzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej”. OczywiScie zarzad
wojewodztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia takiej uchwaly, w terminie
co najmniej 30 dni, natomiast samo przekazanie drogi wojewodzkiej powiatowi nastepuje
z mocy prawa. Podobnie, jak w przypadku juz funkcjonujgcych przepiséw, czyli droga
krajowa — gminie, a w przedlozeniu poselskim, droga krajowa — wojewodztwu, przyzna-
jemy prawo radzie powiatu i radzie gminy do zniesienia zarzadu nad drogami powiato-
wymi, przekazania gminie, jesli przejeto droge powiatowa. Natomiast, jesli chodzi o sytu-
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acje, ktore juz zaistnialy... Przepraszam, panie przewodniczacy, nie moge kontynuowac,
pani posel przerywa mi tok mysSlenia i tok wypowiedzi...

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dobrze, bardzo prosze o chwile refleksji, spokoju. Za chwile sam bede panstwa nama-
wial, zeby panstwo zabierali glos, w zwigzku z tym prosze zaczekaé na ten moment.
Dobrze? Dziekuje bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Mowie, precyzyjnie, o art. 2. Odnosi sie do sytuacji, ktére juz zaistniaty. Staraliémy sie
zredagowaé ten przepis tak, by nie byl obarczony zarzutem retroaktywnosci. Dlatego
rozwigzanie, ktore przyjeliSmy mowi o tym, ze: ,Rada gminy, w terminie 90 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, moze, w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii drogi
gminnej odcinek drogi, ktory zostal zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie
art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. Czyli wszystkie
te odcinki, ktore w mysl dotychcezas obowigzujacych przepisow zostaly zaliczone do kate-
gorii drogi gminnej, po wybudowaniu drogi krajowej rada gminy bedzie mogta w drodze
uchwaly pozbawi¢ tej kategorii i odcinek ten zostaje zaliczony do kategorii drogi woje-
wodzkiej z mocy prawa.

W opinii cztonkéw podkomisji porzadkuje to strukture zarzgdzania drogami. Dlatego
prace podkomisji przebiegaly w sposob zgodny. Duza aktywnoS$cig wykazalo sie Mini-
sterstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, za co panu ministrowi, panu
dyrektorowi z calym zespotem, bardzo serdecznie dziekuje. Takze duzy udzial w redakcji
tych przepis6w mieli panowie z Biura Legislacyjnego. Za te prace takze bardzo dziekuje,
przedstawiajgc Wysokiej Komisji te przepisy do rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje bardzo. Mialem takze przyjemno$c uczestniczenia w pracach tej podkomisji.
Rzeczywiscie, temat nie byl tatwy, ale wydaje sie, ze nawet ponadpartyjnie podjelismy
kilka projektow, ktore dazyty do podobnego celu, tylko innymi drogami. ChcieliSmy
osiagnat ten cel. Zdaje sie, ze opinia samorzadow jest jednolita, bo z satysfakcja przy-
jeli ten projekt rozwigzania legislacyjnego. Moge sie myli¢, ale wydaje mi sie, ze w pra-
cach podkomisji osiagneliémy sukces i kwestia drog, juz przez samg te ocene, stala sie
apolityczna, bez zadnego koloru politycznego. To tak a propos debaty, dyskusji. Panu
przewodniczacemu Lapinskiemu chciatem podziekowaé za bardzo sensowne, rozsgdne
kierowanie pracami podkomisji. Dziekuje bardzo.

Procedura, jak powiedzialem, bedzie taka: bede pytal panstwa o opinie, najpierw
rzad, potem biuro, panie i pandéw postow. Informuje, ze jesli panstwo chcieliby zlozyc
poprawke, to bylto duzo czasu, by ona byla ztozona na pismie, z podpisem. To nam utatwi
oczywiScie szybkie i sprawne procedowanie.

Czy do tytutu projektu ustawy sg jakie$ uwagi? Rzad ma uwagi? Nie ma. Biuro Legisla-
cyjne? Nie ma. Panie i panowie postowie? Nie ma, nie slysze. Uznaje, ze przyjeliSmy tytul.

Do art. 1, zmiany pierwszej? Czy sa jakie§ uwagi? Rzad? Nie ma. Biuro? Nie ma. Panie
i panowie postowie? Jest, prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem zapytaé, bo tu jest
tylko o stronie prawnej, kto jest wlaScicielem, kto wnioskuje, w jakiej procedurze? Jak
bedzie wygladala sprawa finansowania, utrzymania tych drég, ktére beda przekazywane,
z jednego szczebla samorzadu do drugiego? Czy ta sprawa byla poruszana w podkomisji
i jakie byly wnioski?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan dyrektor? Prosze bardzo. Jeszcze jedno pytanie? Pan prze-
wodniczacy, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bardzo prosze pana posta sprawozdawce, aby wyjasnil, na czym polega pozbawianie
kategorii drogi wojewddzkiej, odcinka ,,drogi wojewodzkiej o proporcjonalnej dtugoSci
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do odcinka drogi krajowej”? W czym jest rzecz? Czego dotycza te proporcje? Jakich
odcinkéw drog? Co to jest za koncepcja? Gdyby pan posel sprawozdawca omowil te kwe-
stie, moze na jakim§ konkretnym przykladzie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Najpierw pan posel, pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Musimy mieé §wiadomosc, jakie dzisiaj obowigzujg przepisy i skad wziela sie inicjatywa
zmiany tych przepiséw. Dzisiaj bez zadnych Srodkow finansowych gminie sg przekazy-
wane stare drogi krajowe i to nagminnie, wedlug przepisow z bodajze 2003 r. W mysl
nowelizacji ustawy o drogach publicznych, to gmina stawata sie zarzadca i wlaScicielem
drogi krajowej, po wybudowaniu drogi ekspresowej. Gtéwnie méwimy o drogach ekspre-
sowych, ale zdarzaly sie takze przypadki, nie wiem, ciagu obwodnicy, czy nawet mostu.
Mowie tutaj o moscie w Putawach, ktory w ten sposob trafit do gminy Pulawy i dzisiaj
ona zarzgdza tym mostem, co przekracza jej mozliwoSci finansowe.

Jesli mowimy o finansowaniu, to ma to by¢ taki stan, w ktérym chcemy silniejszej
finansowo jednostce samorzadowej, czyli wojewodztwu, przekazac¢ drogi krajowe. Nato-
miast wojewddztwo — i tu wkraczamy w ten odcinek — przejmujac pieédziesieciokilome-
trowy odcinek drogi krajowej zastapiony droga ekspresowa moze odpowiadajacg liczbe
kilometréw drogi wojewodzkiej przekazaé powiatom. Mowiac bardzo prosto, przejac
50 km krajowki, odpowiedni odcinek, oczywiscie niedokladnie, dlatego jest to slowo
,proporcjonalnie”, to jest propozycja Biura Legislacyjnego. W tym pierwszym watku
moéwiliSmy o ,,alternatywnej drodze wojewddzkiej”, tu mowimy o ,,proporcjonalnym
odcinku drogi wojewddzkiej”, odpowiadajagcym liczbie kilometréw, takze kierunkowi,
to jest miejscowosciom, ktore Igczy, usytuowaniu regionalnemu tego odcinka. Wojewodz-
two nie bedzie w tym przypadku zarzadca dwoch drog wojewodzkich, tylko jedna z nich
przejmie powiat. Powiat dysponujac ta drogg wojewodzka, ktora czesto spelnia definicje
ustawowg drogi powiatowej, a jest drogg wojewodzka, moze przekazac inne, odpowia-
dajgce temu odcinkowi drogi powiatowe gminie. W tym momencie gmina zarzadza —
w calym tym procesie kaskadowym - takimi drogami, ktore uprawniajg ja, po pierwsze,
ze wzgledu na skale i mozliwosci, do zarzadzania tg droga przez te jednostke samorzadu
terytorialnego. Gmina moze pozyskiwaé §rodki finansowe w ramach Narodowego Pro-
gramu Przebudowy Drég Lokalnych, czy w innych programach przebudowy tych drog.
Natomiast podporzadkowanie sieci drogowej polega na tym, ze w momencie pojawienia
sie nowego ciggu komunikacyjnego drogi ekspresowej, oczywiScie zarzadzana jest ona
przez panstwo, stara droga krajowa, czesto stuzgca komunikacji regionalnej, stwarzajgca
mozliwosci rozwoju gospodarczego, w tym momencie jest zarzgdzana przez marszalka.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Chcialem tylko dopowiedzieé¢ jedng rzecz, sa dwa aspekty sprawy. Po pierwsze, ze jed-
nostka silniejsza finansowo jest w stanie utrzymac taka kolejng kategorie drog, ktora
zeszla z kategorii krajowej na wojewodzka i w dot. A dwa, takze lad przestrzenny kon-
kretnej drogi, bo jezeli ona bylta droga krajowa, a stala sie wojewddzka, a do poprzedniej
ustawy wchodzita jako droga gminna, to po prostu, jezeli chodzi o kwestie fadu prze-
strzennego, czy zagospodarowania przestrzennego, to wiecie panstwo, ze jezeli az tak
nisko schodzila droga krajowa, to mogltby powstac balagan przestrzenny, bo na poziomie
gminnym tak by sie stato. Mozliwe sg r6znego rodzaju dziwne rozwiazania, jezeli chodzi
o planowanie przestrzenne i po pewnym czasie charakter drogi, kiedy$ krajowej, teraz
wojewodzkiej, ulegtby degradacji, jezeli chodzi o przestrzen wokot tej drogi.
Ale pan przewodniczacy chcial jeszcze o co$ zapytaé, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Chcialem zapytac¢, bo uwazam, ze sprawa jest niezwykle wazna. Wiem, jak samorzady
zabiegaja o to, zeby w dalszym ciggu nie by¢ administratorami drog, teraz gminnych,
ktore jeszcze niedawno byly drogami krajowymi, czesto sg to odcinki drég dwupasmo-
wych, ktore nijak nie wpisuja sie w tematyke komunikacji ogélnej.
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Glos z sali:

W zwigzku z propozycja podkomisji rozumiem, ze uchwala sejmiku jest obligatoryjna
dla powiatu, czyli powiat przyjmuje, wiec rozumiem, ze uruchamiamy pewien system
kaskadowy. Mozemy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje. Samorzad wojewodztwa otrzymuje
5 km drogi krajowej dwupasmowej, ktora nie tgczy sie w zaden sposob z systemem drog
wojewodzkich. Czyli otrzymuje co§, co jest na terenie wojewodztwa, czym bedzie teraz
zarzadzac, co nijak nie wpisuje sie w polityke komunikacyjng wojewodztwa. Oczywiscie
funkcjonuje w systemie komunikacyjnym panstwa, za§ w systemie komunikacyjnym
wojewodztwa nie funkcjonuje w zaden sposoéb. I teraz wojewodztwo odpowiedni odci-
nek, 3 km drogi wojewddzkiej, przekazuje powiatowi, na ktérego terenie przejeto droge
krajowa.

Nie ma takich przypadkéw, ze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ale, zaraz, przepraszam, teoretycznie te zapisy uruchamiajg kaskade, tak jak powie-
dzial pan przewodniczacy. Panie pos§le sprawozdawco, to absolutnie nie sg wycieczki poli-
tyczne, bo staram sie wyobrazic sobie sytuacje w samorzadzie. Zapewne pan i wiekszosc¢
postéw w samorzadzie pracowali. Ja tez pracowalem w samorzgdowej powiatowej komi-
sji infrastruktury, bylem jej przewodniczgcym, wiem, z jakimi problemami borykaliémy
sie na styku drog wojewodzkich, krajowych. Akurat w moim powiecie, krakowskim, byla
ich cata masa.

I teraz tak, rozumiem, ze uruchamiamy kaskade. Wojewodztwo przekazuje powiatowi
odcinek 3 km drogi wojewddzkiej. Natomiast powiat, zeby zmniejszyé swoje wydatki
na administrowanie drogami powiatowymi przekazuje gminie 3 km drogi powiatowe;j.
Per saldo, tam, na tym koncu tanicucha pokarmowego zostaje gmina, ktora dzisiaj row-
niez nie ma pieniedzy na utrzymanie tych dodatkowych drog.

Obecnie mamy takg sytuacje, podam przyklad: gmina Wielka Wie§, powiat krakowski,
gmina sgsiadujgca z Krakowem; droga krajowa numer 94, wybudowana, bajpas drogi
S7. W zwigzku z czym gmina Wielka Wie§ stala sie wlascicielka trzykilometrowej drogi
krajowej dwupasmowej, ktora tgczy zaglebie z Krakowem, drogi 94, Olkusz — Krakow.
Gminie ta droga nie jest do niczego potrzebna. Dzisiaj boryka sie z klopotami finanso-
wymi i nie moze utrzymacé trzykilometrowej dwupasmowej drogi. Teraz wlaScicielem
bedzie wojewodztwo, ktéremu ta droga nijak nie wpisuje sie w polityke transportowa.
Wojewodztwo, zeby zrekompensowac sobie konieczne koszty utrzymania tej trzykilo-
metrowej drogi ekspresowej, dwupasmowej, ceduje trzykilometrowa droge wojewodzka
na powiat krakowski. Powiat krakowski natychmiast podejmuje decyzje i obcigza gmine
Wielka Wies trzema kilometrami drogi powiatowej. Gmina te, zamiast wydatkowaé 100%
§rodkow okreslonych na utrzymanie tych trzech kilometréow wydatkuje 40% kosztow
na utrzymanie drogi dotychczas powiatowe;.

Czy panstwo proponujac takie rozwigzania uwazaja, ze sg one zdecydowanie korzyst-
niejsze, anizeli tryb negocjacji? A taka propozycja byla w poselskim projekcie ustawy
Prawa i SprawiedliwoSci, zeby jednak negocjowacé, zeby zarzadca, ktéry ma przejac droge
o statusie dzisiaj drogi krajowej uznal, czy ta droga jest mu potrzebna, czy to nie bedzie
kilometr drogi, do ktérej w promieniu dziesieciu kilometréw nie ma drogi wojewodzkie;j?
Bo przeciez takie przypadki réwniez notujemy. Sie¢ drég wojewodzkich niekoniecznie
jest kompatybilna z siecig drog krajowych. Zwlaszcza z tym obszarem, w ktorym reali-
zuje sie obwodnice miast. Panie posle, prosze o odniesienie sie do tych watpliwosci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Bardzo prosze, pan posel Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):

Panie przewodniczacy, zapewne bardziej wnikliwie te analize moze przeprowadzi¢ pan
minister. Natomiast jestem przekonany, ze gmina Wielka Wie§ woli zarzadzac trzema
kilometrami dawnej drogi powiatowej, niz czteropasmowa dawna droga krajowa.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tego, pani poSle, nie wiemy.

Posel Marek Lapinski (PO):

To po pierwsze. Po drugie, przepisy, ktére pan przywolal w przedtozeniu klubowym
Prawa i SprawiedliwoSci nie odnosily sie w zaden sposob do sytuacji juz zastanych. Te
wszystkie gminy w wojewodztwach: zachodniopomorskim, wielkopolskim, dolnoslgskim,
lubuskim, lubelskim, ktére zglaszaly sie do nas, jako postow, z inicjatywa podjecia tej
propozycji ustawodawczej, glownie skupialy sie na sytuacjach, jakie juz zostaly zastane.
Dlaczego méwimy o procesie przejmowania drog w drodze ustawowej, a nie w drodze
negocjacji? Mianowicie, dlatego ze tylko taki proces, wynikajacy z art. 2, nie jest obar-
czony zasadg retroaktywnosci. Tylko przejmowanie w drodze ustawowej, z mocy prawa,
nie jest obarczone naruszeniem zasady retroaktywnosci.

Jezeli bysmy doprowadzili do tego, ze uchylamy ust. 5 w art. 10, to nie ma zadnych
przepisow, ktore mowig o tym, w jakim trybie pojawi sie nowy zarzadca drogi krajowej
po wybudowaniu nowej drogi krajowej, czyli zarzadca tej drogi, ktora zostanie nig zastg-
piona. Natomiast te przepisy kompletnie nie odnoszg sie do tego, co bylo w przeszlosci,
a glownym wskazaniem dla cztonkéw podkomisji ze strony samorzgdowej bylo to, aby
rozwigzac te juz dzi$ zaistniale problemy. Stad rozwigzanie prawne, ktore przyjeliSmy.
Zdajemy sobie sprawe, ze ma ono swoje wady, natomiast w naszym porzadku prawnym
jest jedynym mozliwym rozwigzaniem, ktore gwarantuje, po pierwsze, ze samorzady
gminne, ktére juz zostaly w trybie art. 10 ust. 5 obarczone tymi kosztami zwigzanymi
z utrzymaniem drog krajowych, jakie swg skalg i znaczeniem komunikacyjnym znacznie
przekraczajg mozliwosci tych gmin, bedg takze mogly skorzysta¢ z dobrodziejstwa tych
nowych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Czy pan dyrektor zachcialby jeszcze, bo to jest, prosze panstwa, trudna materia, przede
wszystkim legislacyjnie i w zwigzku z tym nie, ze decyzje podjelo Biuro Legislacyjne,
tylko Biuro zaproponowalo najlepsze — wedlug ich wiedzy - rozwiazania, pod pomysl,
aby zrealizowac to, o co ubiegajg sie samorzady, czyli, po pierwsze, aby uzyskaé¢ pewien
efekt zamierzony. Mianowicie, aby droga krajowa stawala sie proporcjonalnie drogg
wojewodzka i byta adresowana do tego podmiotu, ktory, tak naprawde, powinien nig
zarzgdzaé pod wzgledem finansowym i planowania; i tak, dokladnie, kaskadowo, w dot.
I o to przede wszystkim samorzgdom chodzilo, gtéwnie gminom.

Po drugie, zeby takze rozwigzujac stan przyszly od wejScia w zycie ustawy mieé
na uwadze, a tylko to rozwigzanie to gwarantuje, aby te samorzady, ktére juz przejely
pod rzadami poprzednich przepisow ustawy, mialy mozliwo$¢, poprzez te zapisy, zwlasz-
cza art. 2, aby te drogi staly sie, zgodnie z intencja tej ustawy, drogami wojewodzkimi.
I ten efekt pod wzgledem legislacyjnym zostal osiagniety. Gdy opuScitem jedno posie-
dzenie podkomisji tez bylo mi trudno zrozumie¢ pewne zapisy i musiatlem dopytywaé
bardzo precyzyjnie i dtugo, dop6ki nie zrozumialem. To jest trudna materia, ale uwazam,
jestem przekonany, ze cel zostal osiggniety. Tutaj jest kompilacja wszystkich pomysiow,
projektow, ktore byty. Takie jest moje zdanie.

Pan poset Dziuba, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze trzeba by bylo mie¢ komentarz do tego watku, ktoéry przede chwilg
poruszy! pan posel Lapinski. Ot6z, wszystkie projekty zgltoszone w wiadomej materii nie
odnosily sie do stanow zaszlych, wiec trzeba sobie jasno powiedziec, ze ta propozycja pod-
komisji pod tym wzgledem jest korzystna. To wlasnie jest dorobek poselski, ze o te kwe-
stie rozszerzono materie ustawowsg i wydaje mi sie — tylko, ze to jest moja indywidualna
opinia - ze z tego powodu, ze te sprawy zaszle w art. 2 sg regulowane, warto sie tutaj
jednak nad tym projektem zatrzymac, bo to jest ta silna strona. Natomiast, kontynuujac
przyklad pana posta przewodniczacego, chciatbym zwréci¢ uwage, chociaz zdaje sobie
sprawe, ze opisuje sytuacje teoretyczng, ze w drodze tego mechanizmu tutaj przewidzia-
nego w art. 1, droga krajowa zastepowana odcinkiem drogi krajowej tez moze spa§é
na gmine. Moim zdaniem to jest oczywiste, dlatego ze taka droga najpierw staje sie drogg
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wojewodzka, a samorzad wojewodztwa moze proporcjonalny odcinek drogi wojewddzkiej
przekazac. Jeszcze raz powtarzam, ja sobie zdaje sprawe, ze to jest sytuacja teoretyczna,
ze zapewne w praktyce nikt by tak nie postapil, natomiast trzeba widziec ten aspekt tych
przepiséw, bo wiaénie sytuacje ekstremalne pokazujg stabo§é albo site danego rozwigza-
nia. Wiec wladnie tu, w tym art. 1 jest ten pies pogrzebany, ze — i teraz definiuje zarzut
- utrzymywany jest mechanizm z obecnie istniejgcego art. 5, to znaczy, utrzymywany
jest mechanizm przymusu.

Na posiedzeniu podkomisji, na weze$niejszych posiedzeniach, zadawalem pytanie,
jakie projektodawcy tego akurat pomystu dajg gwarancje, ze samorzady nie beda podno-
sity buntu, tak jak teraz podnosza go gminy. Ot6z, ja dostalem odpowiedz na to pytanie,
prawdopodobnie kazdy mysSlacy czlowiek takiej odpowiedzi by udzielil: ,nie ma gwa-
rancji zadnych”. Wprost przeciwnie, mamy gwarancje hipotetyczne, ze ten bunt bedzie,
bo skoro buntowaly sie gminy, to najprawdopodobniej beda buntowaly sie samorzady.

Tak rozumiem wypowiedZ pana posta Adamczyka, zeby sprobowac jednak zastanowic
sie, czy nie wprowadzic jeszcze, do tego projektu podkomisji, jakichs rozwigzan tagodza-
cych te sytuacje przymusu. Nie mam w tej chwili pomystu, co z tym mozna byloby zrobié,
ale wydaje mi sie, ze kwestia jest bardzo wazna i pewnie lepiej, zeby podkomisja jeszcze
sie nad tym zastanowila, niz w tej wersji gotowej probowacé te kwestie przeforsowac.

Panstwo macie wiekszo$¢, wiec mozecie przeforsowad, ale jaki jest w tym sens? Jesz-
cze raz powtorze, uwazam te rzecz za bardzo powazna, ze mozemy z bardzo duzym
prawdopodobienstwem typowac, ze tak jak gminy buntowaly sie na te sytuacje przy-
musu, w koncu sie zbuntowaly, tak samo to bedzie z samorzgdami wojewodzkimi. Zna-
leziono rozwigzanie na sprawy przeszle, moze znajdzie sie i rozwigzanie tego problemu.
Trzeba sie nad tym zastanowi¢. Nie wiem, czy jasno powiedzialem, ale apeluje, zeby
jeszcze pod tym katem ten produkt podkomisji rozwazy¢.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Zadawajcie panstwo pytania. Moze jeszcze prositbym przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego o wypowiedz. Pamietacie panowie, jak zdalem pytanie, czy nie jest zachwiana cza-
sami zasada niezalezno§ci pionowej samorzadow?

Posel Anna Paluch (PiS):

Pan przewodniczacy nie dopuszcza nas do pytan, ja sie dwa razy zglaszalam.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani posel, niech sie pani nie denerwuje. Za chwile pani oddam glos. Zadaje pytanie
Biuru Legislacyjnemu, zeby pani utatwic¢ zadanie pytania i poszerzy¢ wiedze o tym pro-
jekcie.

Czy mogliby panowie odpowiedzie¢? Czy jest tutaj zasada niezalezno$ci pionowe;j
samorzgdow, czyli wojewodztwo, powiat, gmina, czy tez rzeczywiscie jest to zasada przy-
musu. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z, odpowiadajgc bezposrednio
na to zagadnienie, niejako otrzymywanie dobrodziejstwa, w cudzystowie, drogi o szcze-
bel nizej, odbywa sie z mocy prawa. Czyli nie powiat, albo, odpowiednio, gmina, nie
uzyskuje drogi w ramach swojego zasobu drég, w drodze decyzji jednostki samorzadu
terytorialnego wyzszego szczebla, a z mocy prawa. I my wywodzimy z takiej konstruk-
cji, ze ta rownowaga nie zostaje zachwiana, dlatego ze to ustawa stanowi o tym, w jaki
sposob dany odcinek drogi zostaje — podkres§lam — zaliczony do kategorii drogi nizszego
szczebla. Odcinek drogi moze zosta¢ pozbawiony kategorii drogi wyzszego szczebla
w drodze uchwatly odpowiedniego samorzadu, czy to wojewodztwa, czy to powiatu. Nato-
miast pozbawienie kategorii nastepuje z mocy prawa i tutaj taka uchwata nie zakloca
tej rownowagi.

Odnoszac sie do kwestii, ktore zostaly postawione, te konsultacje, pomyst z kon-
sultacjami, byl rozwazany w wielu wariantach przez podkomisje. Powstawaly istotne
watpliwosci, zarowno interpretacyjne, jak i systemowe oraz zwigzane ze skutecznoScig
takich przepisow. Bowiem konsultacje, ze swojej natury, moga ciagna¢ sie dosy¢ dtugo
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i taki wariant nalezaloby rozwazy¢ pod katem ewentualnego terminu zakonczenia tych
konsultacje, jak rowniez sankcji, w zaleznosci od wynikow konsultacji. Wynik negatywny
obarczony sankcjg, wowczas powstaje kolejny problem co do adekwatnosci takiej sankcji,
w zaleznoSci od wynikéw tych konsultagji.

Pragne zapewnic¢ Wysokg Komisje, ze ten problem byt gleboko analizowany, podobnie
jak problem zlagodzenia tego automatyzmu pozbawiania kategorii drogi wyzszego szcze-
bla i zaliczenia tej drogi do nizszego szczebla i szukanie ewentualnego ztagodzenia tego
rezimu. Natomiast takie rozwigzania zostaly zawarte w art. 2. Pragne podkre§li¢, ze art.
2, tu padalo juz kilka razy to sformulowanie ,,ma zastosowanie do sytuacji zaszlych”.
On nie ma zastosowania do sytuacji zasztych. Wolg podkomisji bylo uregulowanie stanu
obecnego. Artykul 2 dotyczy obecnej sytuacji, w ktorej gminy sg zarzadcami bylej drogi
krajowej i obecnie taka droga ma status drogi gminnej. Natomiast przepis art. 2 umozli-
wia pozbawienie tej kategorii drogi gminnej, ktora zostala niejako dana gminie jako byta
krajowka. To jest, podkre§lam jeszcze raz, sytuacja obecna, nie zaszla. Nie odwracamy,
nie cofamy procesu, tylko regulujemy w tym artykule sytuacje na przyszlosé. Z tego
tytulu ten artykut w naszej ocenie nie ma charakteru retroaktywnego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Tak. To pani posel Paluch, pan posel Wojtkiewicz, pan
posel Dolata, pan posel Litwinski, pan posel Rebek i pan poset Szmit. Dobrze. I zamy-
kamy, tak? Jeszcze pan poset Schreiber? Dobrze, panie po§le, nie widzialem zgloszenia.
Zamykam w takim razie liste pytajacych, czy tez mowcoéw. Bardzo prosze, pani poset
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo. CzeSciowo mnie pan przewodniczacy wyreczyl zadajac to pytanie Biuru
Legislacyjnemu, panom mecenasom. Jednak mam naprawde powazne watpliwoSci.
Mamy stan zastany, czyli ustawe o drogach publicznych, ktoéra sprawia, ze przekazy-
wanie odcinkow drog pomiedzy jednostkami samorzgdowymi nie rzutuje na wysokosé
subwencji drogowych. I teraz, w tej chwili kazdy sobie te droge podrzuca, jak goracy
kartofel.

Prosze panstwa, tg konstrukcjg prawna, ktérg mamy w wyniku prac podkomisji
osiggamy to, ze gmina nie bedzie stawiana w sytuacji przymusowej, ze otrzymuje droge
wyzszej kategorii niz wszystkie jej wlasne i nie ma od tego mozliwosci odwotania sie,
wiec uzysk, jaki z tego bedzie, bedzie taki, ze gmina otrzyma jaka$ droge tej kategorii,
ktorg sama zarzadza, porownywalnej kategorii z tymi drogami, ktére ma do tej pory.
Ale, prosze panstwa, nie ma cienia watpliwosci, ze ten przepis spowoduje, po pierwsze,
burzenie spéjnosci systemu drog.

Wréémy do roku 1998, czyli 15 lat wstecz, kiedy tworzyly sie szczeble samorzadu
powiatowego i gminnego. Wtedy nastapila sytuacja wyjsciowa, czyli obdarzenie poszcze-
gélnych samorzadéw lokalnych jakimi$ drogami, ktére sg im potrzebne do wykonywania
ich zadan, adekwatnymi do tych zadan, ktére organy samorzadu majg. A obecnie bedzie
sytuacja, po pierwsze, takiej kaskady uchwal. Po drugie, takiego podrzucania sobie, jak
goracy kartofel, drog. Po trzecie, sluszne protesty, bo w tej chwili to wojewodztwo jest
tym chlopcem do bicia, ktory bedzie dostawal w pierwszej linii te takie najmniej popu-
larne i najmniej oczekiwane odcinki drég. Na razie wojewodztwo dysponujgc srodkami
europejskimi ma jaki taki zasob pieniedzy na drogi, ale ta sytuacja nie bedzie trwala
wiecznie, kazdy rozsadny samorzad wojewddztwa bedzie myS$lal o przysztosci, czyli
bedziemy mie¢ po prostu ping-pong miedzy poszczegélnymi jednostkami samorzgdu
terytorialnego, czyli wojewodztwo — powiatowi, powiat — gminie, kaskade uchwal, zawie-
ruche.

Zastanawiam sie, czy sam fakt, czy ta przystawalnos$¢ odcinkéw drog, ktore gminy
dostana, czy to jest rzecz popularna, czy ta skorka za wyprawke sie optaca. I czy ten
zamet, ktory bedzie pomiedzy poszczegélnymi jednostkami samorzadowymi, duzo nie-
spojnosci odcinkow drég, czy to sie oplaca i czy to bedzie odpowiedni uzysk, zeby roz-
wigzac te dotychczasowe sytuacje? Mam watpliwosci i chyba bede przeciwko temu pro-
jektowi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

To mnie martwi, pani posel, ale powiem tak. Na temat tego, co podkreslal pan legi-
slator, chcialem powiedzie¢ jedno zdanie. Te uchwaly, mozna powiedzie¢ w cudzysto-
wie, sg zawiadamiajace o stanie prawnym. A tak naprawde, to projekt ustawy decyduje
z mocy prawa o przejsciu tych drog w sposoéb kaskadowy. Zeby bylo jasne, uchwala nie
ma nic co do wykonywania tego projektu ustawy, jest raczej informujaca. Nim udziele
glosu paniom i panom poslom poprosze jeszcze pana ministra, czy tez cztonkéw jego
zespolu, o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na pewno problem jest, ale z ré6znych punktow
widzenia. Gdy wypowiadamy sie na posiedzeniu tej Komisji, caly czas myslimy o tym,
ze kto§ otrzymuje jaka$ tam niechciang droge i w tym scenariuszu, w ktérym te droge
przekazuje Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad po wybudowaniu obwodnicy,
panstwo traktujecie to jako kare, ze co§ wydarzylo sie i ukarzemy samorzad tym, ze prze-
kazujemy jaka$ droge biegnaca przez centrum jakiego$ tam miasteczka, czy miasta, ponie-
waz w miedzyczasie, w zamian, zostala wybudowana obwodnica jakiego§ miasta.

Z reguly jest tak, ze o budowe obwodnic wystepujecie panstwo wszyscy, jak tu siedzi-
cie w tej Sali. Staracie sie budowaé¢ obwodnice przy drogach krajowych, podobnie jest
z powiatami, wojewodztwami, gminami etc. Wszyscy cheg obwodnic, a pézniej wszyscy
chcag udawag, ze nic sie nie stato i dalej powinno by¢ tak, jak bylo, czyli droga krajowa
biegngca przez miasto powinna by¢ nadal drogg krajowa. Takiego scenariusza nie moze
by¢, musimy sobie z tego zdawaé sprawe. Takiego scenariusza, ze ta droga niechciana
wroci do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad juz nie ma, bo po wybudowa-
niu obwodnicy inny fragment stal sie droga krajowa, a we wlasciwych rozporzadzeniach
minister okresla numer tej drogi, ktoéra przestala by¢ drogg krajowa i ona juz nie moze
by¢ drogg krajowa, bo nie przejmie tej drogi. To jest nierealne, ze tak moze sie stac,
bo tak sie nie stanie. Ta droga, ktora przestala petnic funkcje drogi krajowej, drogi prze-
jezdnej dla catego potoku ruchu, musi sie sta¢ droga, ktorg przejmuje samorzad.

Jest z tym problem, bo generalnie trzeba zastanowic sie nad tym, ze skoro ktos wyste-
puje o te droge, to musi na samym starcie wiedzieé, ze sa z tego tytulu konsekwencje.
Te konsekwencje sg takie, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad buduje
te obwodnice, oczywiScie nie na tyle, na ile bySmy chcieli, a my, skoro tak tego chcieliSmy
i do tego parliSmy, przejmiemy odpowiedzialno§¢ za ten odcinek, ktory juz nie jest glow-
nym nurtem tej drogi. I tak po prostu bedzie. Sg jeszcze inne elementy tych zagadnien,
ale mam nadzieje, ze takie myslenie tez musi by¢, ze nie powiemy do samorzadow, iz ,,nie
bedziecie mie¢ problemu”, tylko takie mys$lenie, jak to uporzadkowac. Z punktu widzenia
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad tez trzeba uporzadkowac i z punktu
widzenia ministerstwa, poniewaz nie moze by¢ tak, ze robimy pewna, bardzo wazng
inwestycje na jakims obszarze i p6zniej jeszcze musimy ponosic¢ podwdjne konsekwencje
tego, mimo ze nie byliSmy wnioskodawcami tego przedsiewziecia. Poprosze jeszcze pana
dyrektora Waszkiewicza, opowie o szczegotach tego projektu i odpowie na watpliwosci,
ktore panstwo mieli. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najwieksza watpliwosc, jaka
pojawia sie, to uporzadkowanie sieci. Ten projekt pozwoli w lepszy sposob uporzadkowac
sie¢ na wszystkich poziomach. O poziomie drég krajowych juz pan minister powiedzial.
Dodam tylko, ze na poziomie drog krajowych sg nie tylko obwodnice, sg drogi ekspre-
sowe, sg autostrady. Jesli chodzi o autostrady, nie dotyczy to w ogéle takich przypadkow,
drogi réwnolegle do autostrady nie sg przekazywane na szczebel samorzadowy, sg ozna-
czone numerem 9, a wiec pozostaja droga krajowa.

Jesli chodzi o drogi ekspresowe, to jest to, co najbardziej wszystkich niepokoito pod-
czas prac podkomisji. Analizowaliémy bardzo szczegétowo dwa konkretne przebiegi, naj-
wazniejszych z punktu widzenia samorzgdowego jest piec. W obu tych przypadkach pod
katem projektowanych zapisow analizowana byla sytuacja, czy zapisy pozwola uporzad-
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kowac sie¢. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pierwszy ruch wykonuje marszatek wojewodztwa.
Tu nie ma automatyzmu. Marszatek wojewodztwa jest gospodarzem calego rejonu, moze
podja¢ decyzje, ze zatrzymuje droge i nic wiecej nie robi, nie przekazuje na poziom niz-
szy. Ale patrzac na swojg sie¢ moze réwniez przeanalizowac sytuacje, ze inny fragment,
podobnej diugosci, w innym miejscu, nie powinien by¢ droga wojewddzka i powinien
zej$¢ na poziom powiatowy itd., itd. To jest wlasnie to porzadkowanie sieci, o ktore nam
wszystkim chodzito podczas prac parlamentarnych. A jednocze$nie zachowanie mozli-
wosci, jak tu wskazal kto§ z panstwa poslow, ze ta sama droga moze przejs¢ wszystkie
szczeble w dol. Tak bedzie wlaénie w przypadku obwodnicy. To nie powinna byé droga
wojewodzka, prowadzgca przez male miasteczko, to nie powinna by¢ droga powiatowa,
by¢ moze to powinna by¢ droga gminna. I w tym momencie, przy budowie obwodnicy
droga, ktora jest zastepowana, powinna przejsSé przez te wszystkie szczeble, bez zmian, az
na poziom drég gminnych. Stad takie, a nie inne rozwigzania. Mam wrazenie, a w zasa-
dzie przekonanie, ze kazdy z zarzadcow poczuje teraz mozliwoSé bycia gospodarzem wia-
snej sieci i w dobry sposob bedzie wykorzystywal te przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje. Pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatem bardzo krétko, ale tlumaczenie pana ministra powoduje, ze chce
w zasadzie rozwingé nastepujacy temat. Jezeli na drodze krajowej buduje sie obwodnice,
czyli to jest dalej ruch krajowy, a wy chcecie to przekazaé, zat6zmy, do miasta?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Nie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcialem przy okazji zapytac, czy byla konsultacja z samorzadami? Od tego bedzie row-
niez zalezalo moje glosowanie. I zapytac, czy zapoznaly sie z tym i jaka byla konkluzja
takiej konsultacji? Dziekuje bardzo. Jezeli pan minister bylby taskaw odpowiedziec,
to bardzo prositbym.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Prosze panstwa, w zasadzie te cztery projekty poselskie, oddawaly intencje, tylko innymi
drogami. Cel osiagaly za pomocg innych narzedzi, na wniosek samorzadow. I to, w pocie
czola wypracowane, naprawde ponadpolityczne, gtéwnie merytoryczne i skomplikowane
legislacyjnie, trudne rozwigzanie, moim zdaniem jest optymalne i akceptowane przez
samorzady, ktore czekajg na nasza decyzje.

Mowie tutaj bez zadnego podtekstu politycznego, bo tak jest. Mozemy powolac jesz-
cze pie¢ nastepnych komisji, by¢ moze w innych sktadach, a moim zdaniem, dojdziemy
do takiego samego optymalnego rozwigzania, ktore jest dzisiaj. Dlatego, rzeczywiscie,
jeszcze raz apeluje, nie ma tu zadnego podtekstu politycznego, optymalne, by¢ moze nie
idealne, ale mozliwe, optymalne w stanie prawnym, siegajac jeszcze do zastanego stanu
prawnego, rozwiazanie dzisiejsze jest mozliwe do przyjecia przez wszystkie strony.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie doszukuje sie absolutnie podtekstéw politycznych, tylko to ttumaczenie wydaje
mi sie bardzo zawile, pokretne, moim zdaniem. Stanowisko samorzadéw? Jeszcze raz
prosze mi powiedzie¢, byto?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Przedstawiciele panstwa ugrupowania uczestniczyli w pracach. Mogg potwierdzic,
ze w duzej mierze partycypowali w tych rozwigzaniach i uczestniczyli. Oni znaja to roz-
wigzanie i uwazajg, ze jest mozliwe, z optymalnych rozwigzan, ktore sa. Ja powiem,
jeszcze raz powtorze, nie ma tu pokretnosci, prosze mi wierzy¢, takze bratem udziat
w dyskusjach i jest duza trudnosé zrozumieniu zawiltoSci i rozwigzan legislacyjnych i nie
ma tutaj zadnej pokretnoSci. Jeszcze pan minister, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytanie pana posla Michala
Wojtkiewicza: pracujemy caly czas nad projektem poselskim, nie bytoby obowiazku zain-
teresowania strony rzgdowej zawartos$cig merytoryczna projektu poselskiego. Natomiast
na prace podkomisji, mysle, ze czlonkowie podkomisji to potwierdza, strona samorzg-
dowa byla zapraszana i z tego, co wiem, uczestniczyla i wypowiadala sie na temat tresci
zapisow zawartych w tym projekcie.

Nie chciatbym zabiera¢ czasu. Zgadzam sie z opinig pana przewodniczacego, ze jest
to rozwigzanie trudne. Jednak to rozwigzanie, ktore w tej chwili istnieje, z punktu
widzenia gmin jest czasami nie do przyjecia. Sg tu postowie z Podkarpacia, wiec podam
przykiad. Fragment S19z Rzeszowa do Stobiernej, ktory zostal wybudowany, powoduje,
ze biegngca do Stobiernej droga Rzeszow Lublin stala sie drogg gminng. A charakter
tej drogi jest taki, ze ona jest droga biegnaca z Rzeszowa do calej strefy ekonomiczne;j
i wedlug mnie powinna by¢ drogg wojewodzka, a nie gminnag, ale przepisy mamy takie,
jakie mamy. To jest konkretny przyklad tego, ze te zapisy, choc¢ trudne, ale idg we wia-
Sciwym kierunku.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dobrze. Pan posel Dolata, pan poset Rebek, pan poset Szmit, pan poset Schreiber i zamy-
kam debate.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Akurat przy tej kwestii bylem obecny od samego poczatku, to zna-
czy od momentu, kiedy byta budowana S5, miedzy Poznaniem a Gnieznem. Samorzady,
na ktorych terenie przebiega stara ,,pigtka”, czyli krajowka, wykazywaly duze zaniepo-
kojenie zwigzane z tym, ze bedg zmuszone do przejecia drogi o parametrach drogi kra-
jowej i bedzie to droga gminna. To, co stalo sie na posiedzeniu podkomisji, oczekiwania
samorzad6éw gminnych, w sposéb ewidentny konsumuje.

Oczywiscie mozna zastanawiac sie, czy propozycja Prawa i Sprawiedliwo$ci lub Klubu
SLD byta lepsza niz to, co zostalo zawarte w sprawozdaniu podkomisji, ale ja uwazam,
ze powinniSmy bra¢ pod uwage cel, do ktérego zmierzaliSmy. Celem bylo naprawienie
ewidentnie ztego mechanizmu, ktéry powodowal, ze droga o parametrach drogi krajowe;j
stawala sie drogg gminna. To byl, to jest mechanizm, przeciez jeszcze ciagle obowigzuje,
absolutnie nieakceptowany i bezsensowny i to rozwigzanie, ktore proponuje sie w spra-
wozdaniu podkomisji, w ktorej pracach bratem udzial nie bedac jej cztonkiem, uwazam,
ze na pewno nie burzy spdjnoSci systemu drég na danym obszarze, wrecz przeciwnie,
porzadkuje.

Zwrotcie panstwo tez uwage na to, ze samorzad wojewddzki nie jest zmuszony
do tego, zeby przekazywac jaki§ tam proporcjonalny odcinek swojej drogi wojewodzkiej
powiatowi. Nie, moze, ale z gory nie mozemy zakladaé, jesli bedzie to absolutnie nie-
spojne i samorzad wojewodzki bedzie podejmowal jakas absurdalng decyzje, tak samo
samorzad powiatowy. Bedzie mozliwo$¢, natomiast nie wystepuje tutaj cos$ takiego jak
przymus.

No i to rozwigzanie, o ktérym wilasciwie jeszcze nie rozmawiamy, w art. 2. Wielu
moich przedmowcéw wypowiadalo sie na ten temat. W tym projekcie udato sie uzyskac
takie rozwigzanie, ktore nie narusza zasady, natomiast rozwigzuje problemy tych gmin,
ktore juz zostaly zmuszone przez istniejace mechanizmy zawarte w ustawie o drogach
publicznych do przejecia odcinkéw drog krajowych.

Mysle tak, ze — i tu zgadzam sie z panem przewodniczgcym — prace podkomisji prze-
biegaly ponad podzialami partyjnymi. Staraliémy sie uzyskaé takie rozwigzanie, ktore
byloby najlepsze z punktu widzenia sensownosci i jednocze$nie mogloby ulzyé sytuacji
tych samorzadéw gminnych, ktore zostaly obarczone ciezarem ponad sily. Jest to roz-
wigzanie do przyjecia. Jesli bedzie jakie$ inne, lepsze, to zawsze mozna ten fragment
poprawié, ale poki co, mysle, ze to jest rozwigzanie sensowne. Bede glosowal za tym
rozwigzaniem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz chcialem podkresli¢ panstwu, ze ten art. 2 jest wynikiem zapisow
wczesniejszych, ktore dajg taka mozliwos$¢. Bo jezeli bySmy probowali zapiséw z innych
projektow, fakultatywnoSci, dobrowolnoSci, konsultacji, to wtedy nie mamy mozliwosci
wprowadzenia art. 2 i poprawienia stanu obecnego - to, co podkreslat pan legislator,
nie ,,zaszlego”, ale ,,obecnego” - i uporzadkowania stanu, ktory jest dzisiaj taki, a nie
inny, pod rzagdami poprzedniej ustawy. I tylko takie zapisy dajg takie rozwigzanie, ktére
ma pomoéc tym gminom, ktore sg juz pod rzadami tego starego zapisu. Tak ze prébowa-
nie jakiej$ innej konstrukeji zburzy caly cel, ktéry, moim zdaniem, podkomisja osiagnela
dla samorzadéow.
Pan poset Litwinski, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nie bede z racji oszczednoSci czasu powtarzal argumentow, ktore moj przedméwca, pan
posel Dolata, czy pan przewodniczacy, czy pan minister, czy wielu innych, tutaj przed-
tozyli. Wigczam sie w dyskusje po to, zeby daé wiare w to, ze ta podkomisja pracowala
przede wszystkim merytorycznie i na sze$ciu posiedzeniach osiggneta to, co bylo moz-
liwe do osiagniecia.

Natomiast chcialem zwréci¢ uwage na to, zwlaszcza tych, ktorzy proponuja, zeby
sprobowac ponownie przeanalizowac mozliwo§¢ pozostawienia spraw wlasnemu losowi
i jedynie negocjacjom miedzy zainteresowanymi podmiotami. Ot6z, mam retoryczne
pytanie, czydzisiaj te negocjacje nie mogg byc recepta? Moga by¢, przeciez ten tryb
jest do wykorzystania. Problem polega na tym, ze z tego trybu, formalnie istniejacego,
a nawet czasami byly proby jego uruchomienia, nic nie wychodzi. Ten projekt ustawy
jest katalizatorem. On nie zamyka, paradoksalnie, mozliwosci negocjowania tych pro-
cedur, dlatego ze przeciez jest cata procedura uprzedzania o tym, ze taki ma sie zamiar.
Co to powoduje? To sg organy kolegialne. Ci wszyscy, ktorzy chcg takie negocjacje pro-
wadzi¢, majg mozliwos¢ zasiegniecia opinii, przepytywania. Tylko ze my tutaj nadajemy
tempa tym negocjacjom, a nie zalatwiamy spraw, powiedzialbym, arbitralnie, z gory.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Rebek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Rebek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dyskusja trwa réwniez
w takich podgrupach, ale wszyscy z wielkg troska odnosimy sie do tej kwestii. Moje pyta-
nie jest takie, czy glos samorzadéw zostal wziety pod uwage i czy byl brany pod uwage
w trakcie prac podkomisji? Jakie sg stanowiska przedstawicieli samorzadu? To jest bar-
dzo ciekawe.

Szanowni panstwo, problemem nie jest, tak naprawde, kategoryzacja sieci tych
drég, tylko chodzi o kwestie ich utrzymania. GdybySmy znalezli mechanizmy, ktore
stuzg pokrywaniu kosztéw zwigzanych z utrzymania tych drég na pewno probleméw
by nie bylo. I pytanie jest takie oto, czy podkomisja zastanawiala sie, rozwazata mozli-
wosci wprowadzenia mechanizmoéw ekonomicznych, finansowych do tej kwestii, krotko
moéwigce, utrzymania tych drog? Gdyby byly zachety finansowe dla gmin, dla powiatow,
dla wojewodztw, oczywiScie wtedy nie bytoby problemu, nie byloby tej calej dyskusji
odno$nie do tego, w jakiej kategorii drog dany odcinek ma pozostaé, czy ma by¢ przeka-
zany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
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Panie posle, odpowiadam, bo miatem przyjemnos¢ uczestniczenia w pracach tej podkomi-
sji. Odpowiadam panu jeszcze raz, moze to zabrzmi dziwnie, ale cel tego projektu ustawy
wytyczyly nam samorzady. Dokladnie tak bylo. My poszukiwaliSmy, z pomocg minister-
stwa, Biura Legislacyjnego, narzedzi do zrealizowania tego trudnego celu. To byl ich cel.
Oni uczestniczyli, to szefowie tej inicjatywy, ktora powstala pod rzadami starej ustawy.
To byt ich cel, zrealizowany za pomocg dosy¢ trudnych i skomplikowanych narzedzi
prawnych, bo taki trudny byt cel do osiagniecia, zeby zmieni¢ ten bezsensowny zapis
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i jednoczesnie probowaé uporzadkowac na miare naszych mozliwo§ci siatke drog. I to sie

stalo. Tak wiec z pelna odpowiedzialno§cig moge powiedzieé, ze tak bylo. Osiagniety

zostal cel samorzadow, nie poszczegblnych oséb, ktore braty udzial w tym posiedzeniu.
Teraz pan posel Szmit i pan poset Schreiber i zamykam dyskusje.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wracajac do mojej pierwszej
wypowiedzi, ze przyczyng podjecia tych prac byly pieniadze, a wlasciwie brak pieniedzy
na utrzymanie droég, ktore trafiaja w zarzadzanie przez samorzady. Ale tu nie ma woli
dyskutowania o pienigdzach, trudno. W zwigzku z czym o innych aspektach powiem
kilka stow.

Pan mecenas z Biura Legislacyjnego wspomnial, ze jest to przekazywanie na mocy
ustawy, a wiec w zwigzku z tym nie jest naruszona zasada niezaleznosci samorzadow,
czy niewnikania w kompetencje poszczegélnych samorzadow. Ale trudno to przyjaé
do wiadomosci, skoro decyzja o przekazaniu drogi zostaje podjeta dopiero w chwili pod-
jecia uchwaly przez dany samorzad, a wiec nie mozna mowic, ze to jest z mocy ustawy,
bo dopiero dobra wola jednego samorzadu powoduje skutki, o ktorych tutaj méwimy.
Niestety, jezeli tej uchwaly nie bedzie, to droga nie bedzie przekazywana, czy tak?
W zwigzku z tym nie mozna méwic, ze to sie dzieje na mocy ustawy, czyli aktu wyzszego
rzedu, ktory — niezaleznie od woli samorzadu — robi to, czy tamto. Tu juz wchodzimy
w taki bardzo powazny spor, konstytucyjny wrecz, ale my§le, ze powinniSmy raczej
patrzec na skutki i na bezposrednie konsekwencje.

Druga sprawa, ktora tego dotyczy, mianowicie, moéwi sie o tym, ze samorzad przeka-
zuje samorzgdowi. Juz nie na mocy porozumienia, jak to dotad jest, ze samorzad szcze-
bla powiatowego moze przekaza¢ gminie takie czy inne zadanie, r6wniez utrzymanie
drogi, ale na mocy porozumienia. Tutaj nie ma mowy o porozumieniu, tylko jest przeka-
zywanie wlasnie na mocy jednostronnej decyzji. I to jest naprawde zasadnicza réznica,
jezeli mowimy o przekazywaniu na mocy prawa, czy na mocy jednostronnej decyzji przez
jeden samorzad drugiemu, takich czy innych obcigzen finansowych, bo, tak naprawde,
moéwimy o obcigzeniach przede wszystkim finansowych, a w drugiej dopiero kolejnoSci
o spojno$ci komunikacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

To jest wazne. Ja specjalnie poprositem Biuro Legislacyjne, dopytywatem o to, panie
posle. Nie wystarczyly te wyjasnienia. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne je przedstawi.
Jeszcze raz powtarzam, projekt ustawy jest niczym innym jak realizacjg pomystu samo-
rzadow i zmiany tego zapisu, ktory rzeczywiscie wprowadzal batagan, moim zdaniem,
w jakims sensie, a jednoczes$nie balagan przestrzenny, mozliwy do wprowadzenia, jezeli
droga krajowa raptem stawala sie drogg gminng. Nie mowiac o kosztach ponoszonych
przez male jednostki samorzadowe. Ale bardzo prositbym wyjasnic te bardzo cieniutka
linie, czy wkraczamy poprzez zapisy tej ustawy w niezalezno§¢ pionowa, w niezalezno§é
konstytucyjng poszczegélnych jednostek samorzgdu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, moze troszeczke od innej strony
w tym aspekcie. Prosze zwrdci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Stuchajcie panstwo, bo to jest, by¢ moze, ten moment, ktory jest decydujacy dla podjecia
przez panstwo decyzji.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Duzym ciezarem jednak zostalem obarczony, spro-
buje podolac. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze jesli
chodzi o kategorie drog, w tym projekcie ustawy mamy do czynienia niejako z dwiema
instytucjami, ot6z instytucjg pozbawiania i zaliczania do okreslonej kategorii drog.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani posel, prosze nie rozmawiaé, bo to jest wazny moment. Pani jest zdecydowana, ale
panowie poslowie stuchajg i... A to jest wazny moment, jak mamy te ustawe przegloso-
wacé za pie¢ minut.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W naszej ocenie w kontekscie ochrony jednostek samorzadu terytorialnego ma znacze-
nie instytucja zaliczania do okreslonej kategorii drogi. Zaliczanie zaréwno do kategorii
drogi wojewodzkiej, jak i powiatowej, jak i gminnej, nastepuje z mocy ustawy. O tym
traktuje odpowiednio ust. 5, ust. 5a, zdanie drugie i 5c, takze zdanie drugie.

Natomiast trudno opracowa¢ mechanizm w ustawie, mechanizm wskazywania, ktéra
droga w systemie drog, albo wojewodzkich, albo powiatowych, bedzie tg droga, ktora
bedzie tracita kategorie drogi wojewddzkiej albo powiatowej i bedzie zaliczana do katego-
rii drogi nizszej. Takiego mechanizmu nie jesteSmy w stanie opracowaé. Dlatego wskaza-
lismy podmioty, odpowiednio, sejmik wojewodztwa i rade powiatu, ktére beda decydowaé
o tym, jaki odcinek drogi bedzie pozbawiany danej kategorii.

Natomiast zaliczanie do okre§lonej kategorii danego odcinka drogi nastepuje z mocy
ustawy. Prosze zwroéci¢ uwage, ze na kazdym szczeblu, poczawszy od wojewodzkiej,
w ust. 5 i kolejnych. Ta kaskada dotyczy wszystkich niejako w rownym stopniu. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje. Pan posel Schreiber i pan przewodniczacy Zmijan 1 koficzymy dyskusje. Prosze
bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wypracowany przez podkomisje projekt ustawy
oczywiScie stara sie zmierza¢ w tym kierunku, w ktérym dazyli wnioskodawcy projektow
poselskich. Jednakze pozostawia moc watpliwosci, zwlaszcza w zapisach pkt 2 w art.
1. Chcialbym zada¢ kilka pytan zanim zglosimy wniosek. Mianowicie, jaka motywacja
kierowala podkomisja, aby nie przyja¢ wydawaloby sie najbardziej prostego rozwiazania,
prowadzgcego w kierunku oczekiwanym przez gminy, uchylenia tego nieszczesnego ust.
5w art. 10? Przeciez wowczas pozostawiona bylaby konstrukcja negocjacji, porozumien,
to, co mamy do dzisiaj. Przeciez dzisiaj tez gmina z powiatem, powiat z wojewodztwem
moze w drodze porozumienia przekazywac sobie poszczegdlne odcinki drog. Dlaczego
odstapiono od tej procedury, przyjeto inng propozycje, propozycje przekazania drogi kra-
jowej, zaliczenia jej do drég wojewddzkich? To byl projekt jednego z klubow. Przyjeto
te wersje, a nastepnie, w efekcie przyjecia tej wersji przyjeto owa zadziwiajacg kaskade,
ktéra jest w pkt 2 zapisana.

I kolejne pytanie, ktore chcialbym panstwu zadaé. Czy w zwigzku z taka konstrukejg
teoretycznie jest mozliwa sytuacja, ze oto, zgodnie z art. 2, rada gminy, ktora zostala
obarczona juz dzisiaj, na mocy tegoz nieszczesnego ust. 5 w art. 10, drogg krajowa, podej-
muje uchwale, zgodnie z art. 2? Jak rozumiem, ta droga nie staje sie ponownie droga
krajowa, tylko staje sie wojewodzka, stosownie do art. 1. I teraz, po tej decyzji, sejmik
wojewodztwa w drodze uchwaly przekazuje te droge powiatowi, powiat — powiedzmy,
po ilu§ tam miesigcach — gminie i moze sie okazaé, ze po, zal6zmy, p6t roku, ten odcinek,
ktérego gmina pozbyla sie na mocy art. 2 powréci do gminy; oczywiscie, jest to teore-
tyczna konstrukcja. Majgc na uwadze madro$¢ samorzadu, prawdopodobnie to sie nie
wydarzy, ale pytam, czy tego typu procedury mogg do tego doprowadzi¢? Od odpowiedzi
na te dwa pytania uzalezniam zlozenie wniosku formalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
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Prositbym Biuro Legislacyjne. Przed chwilg tez méwilem, jeszcze raz powtérze, ze gdy-
bySmy w prosty sposob uchylili art. 5 nie zalatwilibySmy tych spraw. A ich inicjatorami
byly samorzady, gtéwnie z Wielkopolski i Zachodniopomorskiego, ktore sg juz w sytu-
acji opartej o zapis tego artykulu, wprost przejecia przez gminy, nie wpisalibySmy art.
2, ktory umozliwia im sensowne zalatwienie sprawy, jezeli wprowadzamy ten projekt
ustawy. Po prostu niemozliwe byloby zalatwienie tego przez te gminy, jeszcze raz powta-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 170),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 162)

rzam, gdybySmy skreslili w prosty sposob, uchylili art. 5. I to jest jasne, ze byloby to nie
do zalatwienia, zadne negocjacje, uznaliby$my zasade dzialania zapisu wstecz. Dlatego
tez takie, a nie inne zapisy.

Ale, panie posle, nim pan mi zada jeszcze pytanie, to ja prositbym, zeby precyzyjnie...
Do mnie? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Po stowach pana przewodniczacego: rzeczywiscie, ten zapis art. 2 wypracowuje dobra
konstrukcje dla samorzadow, ktore walczyly o te zmiane. Co do tego nie ma watpliwosci.
Moja watpliwo$¢ szta w kierunku tej petli, ktora — moze by¢ — zostata stworzona wskutek
tego projektu. Ale pytanie, czy przesuniecie w art. 2 sléw ,,w brzmieniu dotychczaso-
wym” nie prowadzitoby do sytuacji analogicznej, tyle tyko, ze po podjeciu decyzji przez
rade gminy ta droga nie stawalaby sie wojewodzka, jak chce ten projekt ustawy, tylko
stawalaby sie ponownie drogg — rzeczywiscie — krajowa, po podjeciu uchwaty przez rade
gminy i czy wowczas rzeczywiScie sa jakie§ przeszkody prawne, zeby do takiej sytuacji,
po tego typu zmianie, doprowadzi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Rozumiem, panie posle. Czy panowie mogliby odpowiedzie¢ na te watpliwosci pana
posta? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jezeli usuniemy wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”, ten przepis nie bedzie miat
zadnego zastosowania, bo takie sytuacje nie miaty miejsca przed wejSciem w zycie tej
ustawy. Ta ustawa normuje, w ust. 5 nadanym ta ustawa, sytuacje na przysztos¢, wiec
ten przepis bedzie celowal w proznie, ze tak kolokwialnie ujme to.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Bedzie wbhrew podmiotom, ktore podlegalyby zapisom tego artykulu, tak, panie posle,
moéwige wprost.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, jak mozna w taki sposob interpretowac te rzeczywisto§é, skoro
mamy wyrazny zapis? Trzymajac sie tego zapisu: ,ktory zostal zaliczony do kategorii
drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5”, przeciez o takie sytuacje doktadnie chodzito.
Chodzito o sytuacje, ze na podstawie art. 10 ust. 5 drogi krajowe byly zaliczane jako
drogi gminne. Przeciez z tg sytuacjg probujemy sie uporac, to jakze to nie miato miejsca?
Rozumiem znakomicie konicowke tego zapisu, ze rzeczywiScie tworzy to swego rodzaju
petle i odsyla do art. 1 tej ustawy powodujac, ze ta droga staje sie drogg wojewodzka.
Taka jest intencja tego zapisu, to rozumiem, ale usuniecie tej koncowki, o ktorej wspo-
mnialem, powoduje przeciez, ze ma to odniesienie do wszystkich tych sytuacji, ktore
mialy w przeszloSci migjsce, tyle tylko, ze po podjeciu uchwaty rady gminy te drogi staja
sie nie wojewodzkimi, tylko krajowymi.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie mecenasie, czy jeszcze pan zachce? A moze tak, prosciej?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jeszcze prosciej?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Jeszcze prosciej.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, panie poSle, szanowni panstwo, ot6z ta koncéwka ,,w brzmieniu
dotychczasowym” dotyczy wladnie tych sytuacji, ktore mialy miejsce przed wejSciem
w zycie ustawy, tych proceséw. Ona odnosi sie do brzmienia ust. 5 sprzed wejScia w zycie
ustawy, czyli obdarowywania gmin drogg krajowa. Jezeli usuniemy wyrazy ,,w brzmieniu
dotychczasowym”, to bedziemy odnosili sie do ust. 5 z projektu. A pan proponuje raczej,
zeby modyfikowac ust. 2, jak sadze, i inng decyzje kierunkowg i merytoryczna, tak?

m.z2. 17
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My mozemy pomdc w opracowaniu przepisu, ktory bedzie konsumowal takg decyzje,
natomiast wydaje sie, ze cel, ktory pan posel chce osiggnaé¢, umozliwi modyfikacje ust. 2,
czyli inny sposob pozbawiania, zaliczania kategorii tych drog, ktére dzisiaj sg drogami
gminnymi, a byly kiedy$ drogami krajowymi. Natomiast to jest decyzja Wysokiej Komisji
ijezeli taki kierunek rozmawiania zostanie przyjety, to oczywiScie nie ma przeszkad,
zebySmy pomogli w opracowaniu takiego rozwigzania, tak jak to czyniliémy do tej pory.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Ostatnie glosy, pan posel Dolata i pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem te zastrzezenia, ktore zglosil pan poset
Schreiber i uwazam, ze mogloby tym watpliwo$ciom zapobiec dodanie... Moze ja prze-
czytam ten fragment ust. 2: ,,5a. Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, pozba-
wic kategorii drogi wojewodzkiej odcinek drogi wojewddzkiej” i tu proponowatbym, zeby
dopisac ,,inny odcinek drogi wojewodzkiej”. Dlaczego? Dlatego, zeby nie bylo, ze to jest
ten sam odcinek drogi, ktory w my§l art. 2 rada gminy przekazala wojewodztwu i teraz
wojewodztwo...

Pan posel Schreiber tego obawiat sie, ze te droge, ktora gmina otrzymala, a byta kie-
dy$ krajéwka, otrzymuje wojewodztwo, a wojewodztwo przekazuje powiatowi, a powiat
ten sam odcinek przekazuje gminie, po kilku czy kilkunastu miesigcach. Ten sam stan
prawny. Gdyby dopisaé to okreslenie ,,inny odcinek” to wtedy nie byloby mozliwosci
przekazywania tych samych odcinkow i caty ten zaklety krag by sie w ten sposéb rozwia-
zal. Chciatem zapytac przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy taki zapis bytby mozliwy
i czy maja co§ przeciwko takiemu zapisowi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, panie posle. PrzerabialiSmy juz ten zapis, bardzo intensywnie. Podkomisja,
w zwiazku z tym, ze byla tak mocno apolityczna, te wszystkie aspekty brala pod uwage,
gcznie z tym zapisem i okazalo sie, ze nie, ten zapis jest gorszy, niz ten obecny, a za chwile
wyjaéni to pan dyrektor, a takze skorzystam z uprzejmosci Biura Legislacyjnego.
I ostatni glos, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Kawalek drogi krajowej zostal przekazany do wojewddztwa. Podam taki przyktad
z mojego wojewodztwa. W tym przypadku przejmie to sejmik, czyli bedzie droga woje-
wodzka. Ten kawalek, ktory ma przejaé wojewddztwo jest zupelnie oderwany od drogi
wojewodzkiej. Muszag przyjezdza¢ w to miejsce i utrzymywac caly kawatek drogi. Co robi
sejmik? Zbiera rade i méwi: ,,My z tego kawatka drogi nie korzystamy, to nie jest w ciggu
naszej drogi, niech to przejmie powiat”. Powiat przejmuje to i méwi ,, Tez nie mamy
polaczenia z ta droga, ona jest zupelnie oderwana. Kto teraz jezdzi tg droga? No, gmina
jezdzi. Oni jezdza po tej drodze”. W zwigzku z tym przechodzi do tego uzytkownika,
do gminy. Czy ten makiawelizm funkcjonuje tutaj, czy nie? Jak to wyglada? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mysle, ze pan posel odpowiedzial swojemu przedmoéwecy, ze dodanie wyrazu ,innego”
i okres§lonych modyfikacji, ktére bedg konsekwencja dodania tego wyrazu, uniemozli-
wig wlaénie taki tryb procedowania. Czyli obwodnica i droga krajowa przez miasto i nie
ma mozliwo§ci przekazania gminie tej drogi krajowej. Zreszta o podobnym przypadku
moéwil pan minister. Dodanie takich wyrazéw uniemozliwi taka interpretacje przepisow,
ktora bedzie umozliwiala sytuacje, o ktorej mowil pan poset Wojtkiewicz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Pan dyrektor, prosze.

18 m.z.
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Dyrektor departamentu MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:
Musze wyjaénic. Chyba jest pewne niezrozumienie. Na §wiecie wystepuje duzo przypad-
koéw zastepowania drég, budowania nowej drogi ekspresowej, budowania autostrady,
drogi ekspresowe, dltuzsze, krotsze odcinki i w koficu obwodnice. Kazdy przypadek musi
by¢ indywidualnie traktowany. Bedzie to robil marszalek, bedzie gospodarowal wiasnie
w tym zakresie, podejmujgc wlasciwe decyzje.

W przypadku obwodnicy na ogoél jest tak, ze gdy jest budowana nowa droga krajowa,
dotychczasowa, zastepowana droga krajowa biegnie ulicami miast. Inne wszystkie ulice
w tym mieScie sg drogami gminnymi. Tylko ta jedna byta drogg krajowa. Najbardziej
logiczne jest, zeby ta droga przeszla caly ten lancuszek przekazywania i zeszla na sam
dot, do gminy, wiec nie mozna uniemozliwié¢ tego dzialania.

Propozycja, o ktérej mowil pan posel wezesniej, spowodowalaby, ze nie moglby trafi¢
do gminy taki odcinek drogi. Ma to znaczenie w przypadku obwodnicy, ma to funkcjo-
nowac w przypadku obwodnicy. Nie powinno funkcjonowaé¢ w przypadku drog ekspreso-
wych. Tutaj juz marszalek bedzie musial rozpatrzy¢, czy droga krajowa, ktora utracita
swoje funkcje drogi krajowej, spelnia funkcje drogi wojewddzkiej i czy nie powinna pozo-
sta¢ w zasobie wojewodztwa.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO): ]
Dziekuje. Ostatni glos, jeszcze pan przewodniczacy Zmijan. A, posel Schreiber? To zaraz.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, postaram sie krétko. Ot6z, rozumiejac zastrzezenia, watpliwosci, ktore
tutaj sg przez panstwa postéw wyrazane, zauwazam, ze pojawiajg sie w tej debacie stwier-
dzenia, ktore jeszcze bardziej zaciemniajg obraz, w szczegdlnosci wypowiedz pana posta
Szmita, ktory stwierdzil, ze wedltug zaproponowanych regulacji prawnych nie uruchomi
sie proces przekazywania. Ot6z, uruchomi sie, dlatego ze dzisiaj ust. 5 w art. 10 po prostu
moéwi o tym, ze odcinek drogi zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i nastepnie jest
zaliczony do drogi gminnej. My proponujemy zaliczenie do kategorii drogi wojewo6dzkie;.
To jest ten mechanizm, ktéry uruchamia ten proces. To, po pierwsze.

Po drugie, chcialbym, zeby panstwo, mimo wszystko, zaufali samorzadowcom,
bo to naprawde w ich interesie. Przeciez panstwo wiecie, to nie jest tylko kwestia finan-
sowania, utrzymania tej drogi. Jeszcze jedna rzecz chcialbym powiedziec, ze zarzadca
drogi krajowej ma obowigzek przed jej przekazaniem odnowienia jej. Odnawia jej
nawierzchnie, przekazuje w dobrym stanie. Od tego trzeba zaczagé.

Po drugie, nie tylko chodzi o koszty utrzymania, a takze o racjonalne dzialanie,
bo przeciez wiecie o tym, ze chociazby zimowe utrzymanie, odpowiedzialny za droge
wjezdza do miasta z plugami, posypywaniem, zatrzymuje mechanizmy itd. Naprawde,
tu chodzi o porzadkowanie spraw i samorzgdowcy sobie z tym poradzg. Po prostu
zaufajmy im, przeciez to na ich wniosek pojawily sie te projekty. Nie probujmy teraz
tego zniweczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, zamykamy dyskusje, pan poset Schreiber
byt ostatni. Ja chce doprowadzi¢ do tego, bySmy uchwalili w konsensusie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bardzo krotko.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
To ostatni pan posel.

Poset Jerzy Szmit (PiS): )
Dokladnie. Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko panu przewodniczacemu Zmijanowi
powiedziec tyle, ze méwilem o czyms innym. I to wszystko, co chcialem powiedzieé.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Pan poset Schreiber, prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 170),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 162)

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Glosy z sali:

Panie przewodniczacy, po wyjasnieniach Biura Legislacyjnego, zgodnie z ktorymi art.
2 prowadzi prawdopodobnie do tej petli, o ktorej mowitem, aczkolwiek stawia pewien
znak zapytania, poniewaz wedlug Biura Legislacyjnego odnosi sie ta koncéowka art. 2
do brzmienia dotychczasowego, czyli doprowadza to do sytuacji, w ktérej rada gminy
po podjeciu uchwaly pozbawia kategorii drogi gminnej ten odcinek, ktory weze$niej
zostal jej narzucony jako droga krajowa i ta droga staje sie ponownie droga krajowa.

Wojewddzka.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

No wla$énie, tak ja to rozumiem, a prawnicy tlumaczyli mi, ze mamy brzmienie dotych-
czasowe, czyli mamy droge krajowa. Moim zdaniem to do tego samego prowadzi, bo nadal
to przechodzi i staje sie wojewodzka. Aczkolwiek, taki zapis pozwala rozumie¢, iz gdyby-
$my zmodyfikowali ust. 5 w art. 10, mozemy pozostawié, zgodnie z opinig Biura Legisla-
cyjnego, art. 2. Ten art. 2, ktéry nam zapewnia regulacje spraw dotychczas zaistnialych,
czyli projekt ustawy, w ktorym bySmy w art. 1 dokonali uchylenia ust. 5 i pozostawili
art. 2, ten, ktory proponuje podkomisja, ktory powoduje sytuacje, w ktorej zaspoko-
jone zostaja wszelkie oczekiwania tych gmin, ktore do tej pory zostaly poszkodowane
przekazaniem im drog krajowych. Nie zgadzam sie z wizjg ,,Gdaki”, ktora bedzie miata
z tego tytulu problem, ale panie ministrze, pozostaje panu narzedzie negocjacji, ktoére
mamy opisane w ustawie i moze pan z tego narzedzia negocjacji korzystac, przekazujac
te odcinki odpowiednio marszatkom wojewo6dztw, starostom czy burmistrzom lub pre-
zydentom miast.

Dlatego tez zgtaszam poprawke do proponowanego przez podkomisje projektu ustawy,
w ktorej art. 1 brzmiatby: ,,W ustawie z dnia21 marca 1985 r. w art. 10 uchyla sie ust. 5”.
Artykut 2 pozostalby w postaci niezmienionej i mogtby on rzeczywiscie w takiej postaci
pozostaé. Z punktu widzenia legislacyjnego nie ma problemu. Problem jest oczywiscie
w sensie merytorycznym, wiekszy problem bedzie mial minister, ale formalnie mozemy
tego typu poprawke przeglosowac.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Czy moge prosi¢ o opinie Biuro Legislacyjne? Bedziemy za chwile glosowac te propozycje.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, szanowny panie po§le, ot6z, taka
poprawka nie zawiera konsekwencji w postacie odniesienia sie do ust. 2 w art. 2, ktory
to ust. 2 w art. 2 projektu ustawy opisuje, co dzieje sie z tym odcinkiem drogi, jaka
zostala pozbawiona dotychczasowej kategorii w drodze uchwaty rady gminy. Ten ustep
odwotluje sie do obecnego brzmienia art. 1 i stosuje te kaskadowa procedure.

Jesli pan poset zglosi poprawke, ktora te procedure skasuje i uchyli art. 5, to powstaje
pytanie, jakg kategorie bedzie miala ta droga, ktorg rada gminy pozbawila dotychczaso-
wej kategorii drogi gminnej? Przypomne, ze ust. 5 dzisiaj nie dotyczy wylacznie drég kra-
jowych, ale takze wszystkich nowo wybudowanych odcinkéw. Trzeba wowczas w takiej
poprawce to zawrzeé w ust. 2. Wydaje sie, ze do opracowania — drugie czytanie. Ze wzgle-
dow formalnych taka poprawka nie zawiera konsekwencji legislacyjnych. W naszej oce-
nie jest ona niedopuszczalna, bo przy uchwaleniu projektu ustawy z ta poprawka, ust. 2
w art. 2 bedzie odnosit sie do przepisow, ktorych nie ma.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie posle, moja propozycja bytaby taka. Kazdy z nas pracuje z dobrg intencjg. Jezeli pan
wypracowalby do drugiego czytania, zrébmy prezent samorzadom, a w drugim czytaniu
prositbym o zgloszenie, bedziemy rozmawiaé, pochyla¢ sie nad lepszym rozwigzaniem.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Tak wlasnie, panie przewodniczacy, chciatem zaproponowac.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Bardzo dziekuje. W takim razie przystepujemy, chyba juz w szybkim tempie, do proce-
dowania.

Czy do art. 1, zmiany pierwszej, sg jeszcze jakie$§ uwagi? Nie ma, nie widze, uznaje,
ze przyjeliSmy zmiane pierwsza.

Czy do zmiany drugiej sg jakie§ uwagi? Nie ma, nie widze, uznaje, ze przyjeliSmy
zmiane druga.

Czy do art. 2 sg jakie$§ propozycje zmian, uwagi? Nie ma, nie widze, uznaje, ze przy-
jeliémy art. 2.

Czy do art. 3 sg jakie§ propozycje zmian, uwagi? Pani posel, tak? Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy nie uwazacie panstwo, ze to vacatio legis jest za krotkie, jak na takie rewolucyjne
zmiany?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Nie wiem, czy rewolucyjne, raczej sensowne i rozsadne, ale Biuro Legislacyjne prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest minimalny termin wymagany ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych. Spel-
nia wymogi konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Czy pani posel zglasza poprawke?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, nie zglaszam.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, to przyjeliSmy art. 3.
Teraz calosc, czy sa jakie§ uwagi do caloéci sprawozdania? Nie ma, nie slysze, jezeli
nie ma glosow sprzeciwu to uznam, ze przyjeliémy cate sprawozdanie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Poprosze o glosowanie nad caltoscia.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Przystepujemy do glosowania. Kto, w takim razie, jest za przyjeciem calo§ci sprawozda-
nia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 24, przeciw 0, 13 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
PrzyjeliSmy, w takim razie, calo$¢ sprawozdania. Posel sprawozdawca, pan poset Marek
Lapinski. Czy sg inne propozycje? Nie ma, nie slysze. Uznaje, ze kandydatura jest przy-
jeta. MSZ do konca miesiaca. Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze stanowisko postéw Prawa i Sprawiedliwosci jest zrozu-
miate. Jak pan przewodniczacy zaproponowat postowi Schreiberowi, sktadamy stosowng
poprawke.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Bedziemy sie pochylali. Dziekuje. Zamykam posiedzenie wspolnie obradujgcych Komisji.




