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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO),
przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— informacje Rady Ministrow o realizacji w roku 2012 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 1669).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Pawel Adamowicz, glowny specjalista NIK, Marta Fijolek
starszy specjalista Ministerstwa Zdrowia, Piotr Pawliczak specjalista w Ministerstwie Finanséw, Syl-
wia Kucharezyk specjalista w Gléwnym Urzedzie Statystycznym, Milena Sitarska referent w Biu-
rze Rzecznika Praw Dziecka, Jacek Brzezinski p.o. prezesa PFRON.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Dariusz Myrcha, Elzbieta
Przybylska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrze-
nie informacji Rady Ministrow o realizacji w roku 2012 ustawy z 9 czerwca 2011 roku
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 1669). Czy sa uwagi do takiego
porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek zostat przyjety. Przy-
stepujemy do jego realizacji. Na samym poczatku prosze panstwa o wyciszenie telefonow,
co czasami przez nieuwage umyka, a potem przeszkadza w prowadzeniu posiedzenia.
Bardzo prosze panig minister Elzbiete Seredyn o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Dzisiejsze spotkanie ma szczegélny charakter, poniewaz bedziemy rozmawiac o pierw-
szym roku obowigzywania waznej ustawy, ktéra w troche inny sposéb ksztaltuje polityke
panstwa na rzecz rodziny. I, zgodnie z art. 189 ustawy, Rada Ministréw jest zobowigzana
do corocznego przedstawienia Sejmowi i Senatowi informacji o realizacji ustawy w roku
poprzednim wraz z wnioskami o sposobie realizowania ustawy. JesteSmy takze przygo-
towani z wnioskami merytorycznymi, ale tez postulatami, ktore wpisywaly sie w prace
nad rozwojem i szlifowaniem tego prawnego dokumentu. W tej informacji jest wiele
danych liczbowych, dlatego — dla lepszego zobrazowania i przyjrzenia sie statystycznym
danym - Departament Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
przygotowal dla panstwa prezentacje. Mam przyjemnosc przedstawienia kilku slajdéw
i opowiedzenia o tym, co w 2012 roku zostalo zrealizowane.

Opowiem o nastepujacych rzeczach: o charakterystyce wspierania rodziny czyli o tych
wszystkich dzialaniach prewencyjnych, podejmowanych przez samorzady na rzecz
rodziny; potem zatrzymam sie na systemie pieczy zastepczej i organizacji tego sys-
temu w naszym kraju; na koniec przejde do systemu, wigzacego sie z przysposobieniem
a wtedy opowiem jak — dzieki regulacjom tej ustawy — zostaly zmienione weze$niejsze
rozwigzania.
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Podzial kompetencji w zakresie organizacji wsparcia rodziny i pieczy zastepczej
pomiedzy samorzadami. Tu koncentrujemy sie, oczywiScie, na dzialaniach profilaktycz-
nych, ktore w konsekwencji majg zmierzy¢ do przetamania, zdiagnozowania probleméw
i profilaktyki — po to, by przy udziale instytucji asystenta, rodzina patologiczna jak naj-
szybciej przezyla istniejacy kryzys. Chcemy takze zadbac o to, by dziecko wychowywato
sie w rodzinie biologicznej. Natomiast, jesli funkcja asystenta nie zostanie w petni wyko-
rzystana, czy tez efekty jego pracy nie beda na tyle kreatywne, to — w tej rodzinie doj-
dzie do dysfunkcji, wigzacych sie z ktopotami i konsekwencjami osobistymi dla dziecka,
ktore musi by¢ umieszczone w systemie pieczy zastepczej. Za te czesc dzialan odpowiada
samorzad powiatowy.

Podsumowujgc: gmina odpowiada za prace z rodzing i pomoc w opiece w wychowaniu
dziecka. I jest to zadanie wlasne gminy. Samorzad powiatowy odpowiada za rodzinng
piecze zastepcza, instytucjonalng piecze zastepcza, ale takze za usamodzielnienie wycho-
wankow korzystajgcych z pieczy zastepczej do 18. roku zycia. Te zadania realizuje
takze w ramach zadan wlasnych, finansowanych z dochodow wtasnych powiatow. Nato-
miast wszystkie sprawy zwigzane z adopcjg, realizowane sg ze srodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa. Sg to zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, powierzone
marszaltkowi wojewodztwa.

Pierwsza rzecz, o ktorej chciatabym panstwu powiedzieé, to wspieranie rodziny, ktore
ustawa wprowadzila obligatoryjnie i powierzyla wykonanie tego zadania (czyli zatrud-
nianie asystentéw rodzinnych), samorzadom gminy jako zadania wlasnego. To, jak to sie
ksztaltowalo w 2012 roku, obrazuje pokazywany slajd: kolor bialy to najmniejsza liczba
zatrudnionych asystentéw, za$ kolor mocno pomaranczowy to liczba asystentow w gmi-
nach w przedziale od 182 do 226. Na koniec 2012 roku, na terenie Polski, zatrudnionych
byto ponad 2000 asystentéw. W Polsce jest 2500 gmin. Zwazywszy na fakt, ze asystenci
byli zatrudnieni na umowe o prace, ale takze na umowe o $wiadczenie ustug asystenta,
objeli wsparciem — 1gcznie — od ponad 18 tysiecy do prawie 19 tysiecy rodzin.

W 2012 roku zakoniczono prace z 5,5 tysigca rodzinami. Mialo to miejsce w zwigzku
z tym, ze osiggnieto sukces, bo rodzina zostala przeprowadzona przez kryzys, wyprowa-
dzona z niego i przygotowana do dalszego samodzielnego funkcjonowania.

W wojewodztwach opolskim i podlaskim bylo najmniej asystentow: w opolskim — 33
a w podlaskim - 32. Najwigcej asystentow rodziny zatrudniono w wojewodztwach: mazo-
wieckim, wielkopolskim i warminsko-mazurskim — miedzy 190 a 226 asystentow. Slask
—w 2012 roku miat 194 asystentow.

Druga wazna kwestia, ktéra spoczywa na samorzadach gminnych to realizacja zadan
zwigzanych z opiekg nad dzieckiem, ale takze z pomocg w realizacji obowigzku szkol-
nego, czestymi kontaktami z rodzicami oraz rodzing i przygotowywaniem do pelnienia
odpowiedzialnych roél edukacyjnych i wychowawczych. To sg placowki wsparcia dzien-
nego, ktore w szczegolnosci realizujg gminy. Ale w naszym systemie funkcjonujg takze
placowki, ktore wykraczajg poza obszar gminy i spetniajg funkcje o charakterze powia-
towym. Wtedy organem zalozycielskim tych placéwek sg powiaty.

Jesli chodzi o statystyke: w 2012 r., na obszarze calej Polski dziatalo1357 placowek
wsparcia dziennego, w tym 587 to publiczne placéwki prowadzone przez gminy, nato-
miast 770 to placowki niepubliczne, ktére prowadzg inne podmioty. W 2012 r. do pla-
cowek wsparcia dziennego uczeszczalo ponad 30 tysiecy dzieci. Sg to placowki, ktore
funkcjonuja w ramach dziatlan samorzgdoéw gminnych i powiatowych. Ale wiemy tez
o dzialaniach pojedynczych placéwek, podejmowanych w zwiazku z pozyskang dotacja.
Te wyjatkowe dzialania nie sg rejestrowane w zadnych spisach, dlatego okolicznoSciowo
powolanych placowek jest zdecydowanie wiecej niz pokazuja dane statystyczne; wiemy
tez, ze sa dofinansowywane ze §rodkéw, ktére pochodzg z wydanych zezwolen na sprze-
daz hurtowa i detaliczng alkoholu czyli wspierane przez samorzady gminne i samorzady
wojewodzkie.

Jesli chodzi o placowki wsparcia dziennego, ktore funkcjonuja w strukturach powiatu,
to w 2012 byto ich 138 a z ich pomocy skorzystalo 5201 dzieci.

Przechodze do omawiania pieczy zastepczej — sg to juz zadania wlasne samorzadu
powiatowego, finansowane ze §rodkéw wlasnych. Pozwole sobie przypomnie¢, ze zalo-
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zeniem i celem nadrzednym ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
bylo utrzymanie rodziny biologicznej w ksztalcie, do ktorego zostala powolana, rozu-
mianym jako podstawowe miejsce, w ktorym ma sie wychowywaé dziecko. Natomiast
piecza zastepcza zostala pomyslana jako rozwiazanie w wyjatkowych sytuacjach, kiedy
ze wzgledu na zagrozenie zdrowia i zycia dziecka, lub na wniosek sadu, dziecko ma by¢
umieszczone w pieczy zastepczej, w wyjatkowych sytuacjach.

Podsumowujac: celem bylo ograniczenie umieszczenia dzieci w pieczy zastepcze;j.
Mysle, ze po pierwszym roku dzialania ustawy cel zostal osiagniety. Cho¢ poczekajmy,
az zobaczymy statystyke w przyszlych latach a o skali zjawiska bedziemy mogli mowié
w r. 2014, kiedy bedziemy prezentowac informacje za 2013 rok.

W rodzinach zastepczych w 2011 roku zyto ponad 66 tysiecy dzieci, w 2012 — ta liczba
spadta do 58 152 dzieci. Sg to rodziny zastepcze. Natomiast, jesli chodzi o instytucje pie-
czy zastepczej, ta liczba réwniez sie zmniejszyla (i to o duzo wiecej); w tych placowkach
w roku 2012 przebywalo 20 525 dzieci a w 2011 — o ponad 5 tysiecy dzieci wiecej.

Struktura pieczy zastepczej ze wzgledu na liczbe dzieci pokazuje, ze z jednej strony
mamy dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej a po drugiej stronie — procentowy wykaz
dzieci, ktore znajduja sie w instytucjach pieczy zastepczej.

Drugim waznym celem tej ustawy byto przechodzenie z instytucji na rodzinne formy
pieczy zastepczej, jeSli musi ona by¢ zastosowana. Okazuje sie, ze 74% wszystkich dzieci,
umieszczonych w systemie pieczy zastepczej przebywalo w 2011 r. w rodzinnej pieczy
zastepczej, natomiast 26% — w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Z 74% dzieci w rodzi-
nach zastepczych 43% dzieci jest umieszczonych w spokrewnionych rodzinach zastep-
czych, 31% dzieci — w rodzinnych formach pieczy zastepczej, innych niz rodziny spo-
krewnione - czyli rodziny zawodowe i niezawodowe. Natomiast 26% dzieci przebywa
w instytucjach pieczy zastepczej. Tak to sie przedstawiato w r. 2011.

Liczba rodzin zastepczych i rodzinnych domow dziecka. Por6wnujemy te dane do roku
2011. Pozwole sobie powiedzieé, ze rodziny zawodowe, niespokrewnione, sg obecnie
rodzinami zastepczymi niezawodowymi (dlatego mylnie uzywam tego pojecia...), w 2011
roku byly to rodziny niespokrewnione, natomiast w 2012 r. sg to rodziny zastepcze nie-
zawodowe, czyli zmiana nazewnictwa.

Obserwujemy spadek dzieci, umieszczonych w systemie pieczy zastepczej ogotem,
obserwujemy takze spadek liczby dzieci w poszczegélnych formach pieczy zastepczej:
w spokrewnionych rodzinach w 2011 r. ponad 36 tysiecy, w 2012 — 20 tysiecy. Jesli chodzi
o rodziny niespokrewnione, obserwujemy wzrost (bo tak wiaze sie to ze zmiang nazwy,
bo niespokrewnione rodziny to teraz rodziny niezawodowe) — w 2011 r. ponad 6 tysiecy,
w 2012 - 12 tysiecy. Natomiast rodziny zawodowe: w 2011 — prawie 2 tysigce i na podob-
nym poziomie mamy liczbe rodzin zawodowych w 2012 r. Natomiast nowa forma:
rodzinne domy dziecka, powstale w zwigzku z wejSciem w zycie tej ustawy — obserwu-
jemy rozwdj tej formy rodzinnej pieczy zastepczej, bo w 2012 roku mamy ich 228.

Struktura wieku dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej plasuje sie nastepujaco:
najwiecej jest dzieci w wieku 7-13 lat, bo ponad 22 tysigce. Druga grupa to 14-17 lat,
czyli ponad 17 tysiecy. Dzieci, ktore — dzieki nowej ustawie — pozostajg w pieczy zastep-
czej do 25. roku zycia, jest ponad 6,5 tysigca. Kolejna grupa dotyczy dzieci w przedziale
wiekowym 4-6 lat — jest ich 6236; dzieci od 1 roku do 3 lat — ponad 4 tysiace. Ponizej
pierwszego roku - to prawie dwa tysigce dzieci...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Chyba mniej, ponad tysigc.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

1088. Tak jest, przepraszam.

Odnoszac sie do organizowania pieczy zastepczej na terenie powiatow, stwierdzam,
ze 344 powiaty zlecily to zadanie powiatowemu centrum pomocy rodzinie. Organizato-
rem pomocy w powiecie jest wiec PCPR, w 28 jednostkach samorzadéw powiatéw jest
to inna jednostka organizacyjna powiatu.

Wspieraniem rodzinnej pieczy zastepczej jest takze koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej, czyli instytucja, ktora ma pomoéc w szczegdlnosci nowej rodzinie, ulatwié jej
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funkcjonowanie w nowym charakterze oraz rozwigzywanie probleméw, ktore w natu-
ralny spos6b mogg sie pojawi¢. W 2012 r. opieka 820 koordynatoré6w objela ponad 20
tysiecy rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, co stanowi ponad 50% ogétu
podmiotéw rodzinnej pieczy zastepcze;.

Najstabsze wojewddztwa, jesli chodzi o liczbe zatrudnionych koordynatorow, to opol-
skie, podlaskie i lubuskie. Natomiast najwieksza liczbg koordynatorow w 2011 r. pochwa-
lic sie mogg wojewodztwa: mazowieckie, §laskie i dolnoslgskie.

Liczba placowek opiekunczo-wychowawczych, czyli przechodzimy do instytucjonal-
nej formy pieczy zastepczej. W 2012 funkcjonowalo w Polsce 814 placowek opiekunczo-
-wychowawczych, w tym 30-47 placowek niepublicznych, dzialajacych na zlecenie samo-
rzgdu powiatowego. W tym okresie, w placowkach przebywato 20525 dzieci.

Dominuje duzy przyrost placowek typu socjalizacyjnego, ich liczba w 2011 wynosi 291
aw 2012 - 515 placowek. Natomiast duzy spadek w ramach tych placowek obserwujemy
jesli chodzi o typ specjalistyczno-terapeutyczny. W 2011 r. bylo to 181, w 2012 zaledwie
13. Kolejna sprawa — to dzieci umieszczone w placowkach opiekunczo-wychowawczych,
czyli instytucji pieczy zastepczej, wedlug wieku. W 2012 r. najwieksza grupe stanowity
dzieci w wieku 14-17 lat (9414 dzieci), druga grupe stanowily dzieci w wieku 9-13 lat
(6535 dzieci), potem grupa 18-24 lata, a wiec ci, ktoérzy mogli zostaé w pieczy zastepczej
dtuzej niz do 18. roku zycia (1872 osoby), dzieci z przedziatu 4-6 lat to 1301. Nastepna
grupa, do 3. roku zycia — niespelna 1000 dzieci i ponizej 1. roku zycia — 440 dzieci.

Ostatni element, na ktérym chcialam sie zatrzymac, to sa adopcje krajowe i mie-
dzynarodowe. Funkcjonujgca obecnie ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej wprowadzita duze zmiany, bo adopcja krajowa i miedzynarodowa w obecnym
systemie to zadania zlecone w zakresach administracji rzadowej marszatkowi woje-
wodztwa. W 2012 r. mamy 68 funkcjonujacych o$rodkéw adopeyjnych a wiec mniej niz
przed rokiem, za to dzieci przysposobionych w kraju bylo znacznie wiecej, troche mniej
- przysposobionych zagranicznie. Wydaje sie, ze to stuszny kierunek, zeby nasze dzieci
pozostawaly w naszym kraju, mimo tego, ze liczba oSrodkéw adopcyjnych, ktére zajmuja
sie calg procedura, zmalala w stosunku do roku 2011. Zatem wniosek jest nastepujacy:
uporzadkowanie procedur i przekazanie ich do realizacji marszatkowi wojewodztwa spo-
wodowalo, ze dzieci mogg znalez¢ drugi dom, w szczegélnoséci — w naszym kraju.

Ostatni juz element to finansowane i §rodki, ktére zostaly przekazany w 2012 roku
na realizacje zadan z zakresu wspierania gminy w realizowaniu systemu pieczy zastep-
czej, ktore wykonujg poszczegélne jednostki samorzadu terytorialnego oraz marszalek
wojewodztwa. Ponad 108 mln zt to Srodki, ktére przekazano na finansowanie zadania
zwigzanego z adopcja, ale takze — w ramach tych §rodkéw — wsparto zadania wlasne
realizowane przez samorzad gminny i powiatowy. I tak: rodziny zastepcze i rodzinne
domy dziecka otrzymaly 31 mln 800 tys. zi, adopcja — 25 mln zl, wsparcie rodziny, czyli
asystent rodziny i placéwki wsparcia dziennego — 17,5 mln zi, placowki opiekunczo-
-wychowawcze — 12,5 mln zl, dofinansowanie do koordynatora rodzinnej pieczy zastep-
czej to 5 mln 400 tys. zI, natomiast wsparcie dla rodzin zastepczych i niektérych §wiad-
czen fakultatywnych — 2 mln 100 tys. zI. Ogétem, z tych przekazanych pieniedzy, wyko-
rzystano 94 mln 300 tys. zi.

Whnioski, ktore ptyng z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej w roku 2012. Po pierwsze: duzy nacisk polozyliSmy na profilaktyke rodziny
biologicznej. Pozytywny oddZzwiek znalazl sie na poziomie samorzgdow gminnych,
ktére szybko zatrudnialy asystentéw rodzinnych, w sumie — 2100 asystentéw, mozna
wiec powiedzie¢, ze w prawie kazdej polskiej gminie znalazl sie asystent rodzinny. Z ich
wsparcia skorzystalo 19 tys. rodzin. W 2012 r. funkcjonowalo 1,5 tys. placowek wsparcia
dziennego, z czego prawie 60% to placowki niepubliczne. Liczba dzieci w pieczy zastep-
czej zmniejszyla sie o 17%. W stosunku do roku 2011, blisko 8 tys. dzieci mniej znalazto
sie w instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Przecietne wynagrodzenie zawodowej rodziny zastepczej ksztaltowalo sie na poziomie
2674 z1, natomiast koszt utrzymania dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej to 1052 zt
a w instytucjonalnej pieczy zastepczej to koszt 3760 z1. Zatem potwierdza sie zasadno§é
odchodzenia od instytucjonalnej pieczy zastepczej, bo choc¢ przede wszystkim kierujemy

e.r.
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sie dobrem dziecka, to jednak widzimy, ze koszt utrzymania jest tam trzy razy wiekszy
niz w rodzinnych formach pieczy zastepcze;j.

Gléwne wnioski, ktore wynikajg z realizacji tej ustawy w r. 2012 to — oczywiscie —
fakt, ze spada liczba dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, ale tez duzo z nich sko-
rzystalo z mozliwoSci pozostania w rodzinie zastepczej, czy w instytucjach pieczy zastep-
czej do 24 roku zycia.

Mowitam juz, ze oSrodki adopcyjne, ktore do 1 stycznia 2012 r. funkcjonowaly
w strukturach powiatu, po tej dacie funkcjonujg w strukturach samorzadu wojewo6dz-
twa. Mamy 68 oS§rodkéw adopcyjnych a jednak liczba przysposobien krajowych roénie.

Podsumowujac budzet i wydatki na realizacje ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, to w 2012 r. wszystkie wydatki (z budzetu panstwa, Srodki wlasne,
ktore przekazaly samorzady gminne i powiatowe) wyniosty ponad 2 mld zl. Te Srodki
byly 0 11% wyzsze niz w 2011 roku.

Zanim podziekuje panstwu za uwage, chcialabym jeszcze skupié sie na postulatach,
ktore méwig nam o tym, co tak naprawde musimy w tej ustawie ,,doszlifowaé¢” i na czym
powinni§my sie skoncentrowac, kontynuujac prace nad zmianami w tym dokumencie.
Pierwsze — to nadzor nad realizacja ustawy i postulaty, ktére dotycza wprowadzenia
regulacji, pozwalajacych wojewodzie na wykonywanie dzialan nadzorczych wobec
zadan wlasnych powiatéow; drugie — postuluje sie umozliwienie utrzymania istniejg-
cych publicznych i niepublicznych placowek wsparcia dziennego. Zmiany mogg pole-
ga¢ na wprowadzeniu poszczegblnych rozwiazan, ktére pozwolg zapewnic¢ odpowiedni
poziom bezpieczenstwa pozarowego i sanitarnego w sposob uwzgledniajacy wystepu-
jace realia spoleczno-ekonomiczne. Mowie tu o wydltuzonym terminie, ktory noweliza-
cja z czerwca tego roku, data wszystkim funkcjonujagcym placowkom - by do 1 stycznia
2015 r. dostosowaly standardy sanitarne i przeciwpozarowe. Przygladajgc sie pracom
nad poprawg jakoSci sanitarnej i bezpieczenstwa przeciwpozarowego, widzimy, ze nie-
ktére z nich — mimo, ze majg dobrg wole i moga skorzystac z naszego wspétfinansowania
—nie sg w stanie doprowadzi¢ do zmiany i osiggnaé maksymalny wymog, stawiany przez
inspekcje sanitarng i pozarowa. Zatem tym placéwkom grozi zamkniecie.

Z punktu widzenia sytuacji okreslonego samorzadu gminnego, malej miejscowoSci,
czy miejsca, w ktorym placowka funkcjonuje, ich zamykanie byloby duza stratg dla
rodzin. Dlatego trzeba wypracowacé jaki§ kompromis i w szczegblnych sytuacjach, w tzw.
stanie wyzszej koniecznosci uwzgledni¢ konkretnie funkcjonujgce realia.

Kolejna kwestia to finansowanie placowek wsparcia dziennego z dochodéw pochodza-
cych z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Rekomendujemy te dzialania, ktore
sg podejmowane przez Panstwowa Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
ale tez inicjatywy oddolne, proponowane czesto przez organ zalozycielski dla miejsc
wsparcia dziennego.

Kolejna kwestia, dotyczaca postulatéw i rekomendacji dalszych prac nad tg ustawg
to konsekwencja ostatnich, przykrych doéwiadczen izdarzen, ktore mialy miejsce
w naszym kraju w rodzinach zastepczych. Dobor kandydatéow aplikujacych do bycia
rodzing zastepcza, przy wprowadzeniu niefakultatywnej mozliwosci kierowania na bada-
nia psychiatryczne, kaze rozwazy¢ mozliwosc obligatoryjnego wprowadzenia takich badan.

Oczywiscie, nalezaloby takze dokona¢ zmian redakcyjnych i doprecyzowujacych
w ustawie, ktore beda istotne, ale to na koniec.

Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani przewodniczgaca Mag-
dalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Powiem tak: z lektury tego dokumentu, za ktory dziekuje ministerstwu, bo przygoto-
walo go bardzo starannie i szczegotowo, wynikaja dwie rzeczy: bardzo pozytywne i nieco
niepokojace. Zaczne od pozytywnych. Uwazam, ze wielkg zaletq tej ustawy sg takie dane,
z ktorych wynika, ze 18 947 rodzin wspolpracowalo z asystentami rodzinnymi, ktorzy
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- przypomne — sg na razie zadaniem fakultatywnym dla samorzgdéw. Dopiero w 2015 r.
stang sie obligatoryjne. Spoérdd tych blisko 19 tys. rodzin, okoto 5,5 tysigca zakonczyto
prace w 2012 roku a z tych 5,5 tysigca ponad polowa zakonczyla swojg prace z sukce-
sem. To oznacza, ze wsparcie przez asystenta prowadzi do sytuacji, w ktorej nie rozdzie-
lamy dziecka z jego naturalnymi rodzicami. Ale wspierajac, podtrzymujemy wspo6lne
wychowanie rodziny i — co wynika z innej czeSci tego dokumentu — blisko 16 tysiecy
dzieci w ogodle nie trafilo do pieczy zastepczej a wychowuje sie w swoich rodzinach bio-
logicznych. To bardzo pozytywna statystyka. Druga rzecz to ta, ze w ciggu 2012 roku
2231 dzieciakow wracilo z pieczy zastepczej do rodziny. To znaczy, ze powigzanie pracy
asystenta, polegajace na wspieraniu rodziny z jednocze$nie dobra wspoélpraca z koordy-
natorem pieczy zastepczej, daje efekt. Gdyby dobrze policzy¢ to blisko 18 tysiecy dzieci
wychowuje sie w swoich wlasnych rodzinach a nie — w rodzinach zastepczych i nie —
w instytucjach.

Kolejna, dla mnie dobra wiadomo$¢, wynikajaca z tej ustawy to ta, ze samorzady —
cho¢ na poczatku bez entuzjazmu podchodzity do zadan, ktoére im wytyczyliémy i bardzo
krytycznie ocenialy ich bilansowanie — radzg sobie z tymi zadaniami. Co wiecej — pod-
czas wielu spotkan, w ktoérych bratam udzial, przedstawiciele samorzadéw gmin podkre-
Slajg zalety tej ustawy, chocby te, ktore powoduja bardziej Scislg wspotprace samorzadu
gminnego z samorzgdami powiatowymi i wojewodzkimi. Jesli chodzi o dzieci i rodzine,
to s naprawde bardzo dobre wiesci, wynikajace z rocznego dzialania tej ustawy. Oce-
niam to pozytywnie, twierdzac, ze byl to bardzo dobry kierunek, korzystnie dzialajacy
na rzecz dzieci.

Teraz to, co niepokoi. Po pierwsze kryteria, wedlug ktorych dzieci trafiajg do pieczy
zastepczej. Tutaj, uzaleznienia rodzicow — blisko 40%, ale, co jest dla mnie niemozliwe
do zrozumienia i dlatego prosze panig minister o wyjasnienie: 1% dzieci trafia do pieczy
zastepczej z powodu ubdstwa. Podczas prac nad ustawg zaznaczaliSmy, ze ubdstwo nie
moze by¢ powodem odbierania dzieci rodzicom. Po to mamy asystentéw, po to mamy
sluzby socjalne, po to mamy caly system wsparcia rodziny, zeby ubdstwo nie byto powo-
dem odbierania dzieci z rodziny. Mam prosbe, takze postulat, by panstwo sprawdzili
po prostu kazde dziecko z tego jednego procenta, kazdg rodzine i powody, z ktérych
dziecko trafito do pieczy zastepczej. To jest rzecz, na ktérg nie mozemy pozwalaé i nie
mozemy sie zgadzac.

Zwigzana z tym takze jest bardzo niepokojaca, cho¢ niewykazana w tym sprawoz-
daniu sprawa orzeczen i wielu klopotow, kiedy wiele powiatéw, chcacych wykonaé
wlasciwie swoje zadania dotyczace pieczy zastepczej, nie moga ich wykonaé z powodu
zlych, niezgodnych z prawem orzeczen sadéw. W wielu sprawach interweniowatam.
To jest sprawa naszej nowelizacji oraz nowelizacji ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych
ze Srodkow publicznych, kiedy wpisaliSmy w liste placowek, do ktérych mozna kierowaé
- przez sady, zaklady opiekunczo-lecznicze... Sg takie zaklady, do ktérych sad (bez pieczy
zastepczej) kieruje dzieci i na prosbe starostow odmawia formalnego przekazania dzieci
w piecze zastepczg starosty a to oznacza tyle, ze dziecko przebywajgce w takim zakta-
dzie jest pozbawione finansowania jego czesci pobytowej, socjalnej, bo leczenie dziecka
odbywa sie na podstawie wyceny §wiadczenn medycznych. Natomiast pobyt dziecka jest
oplacany, co uzupelniliémy w grudniu ub. roku. Ale to sie dzieje po orzeczeniu sadu. I nie
tak dawno (kolejny przykilad wykonania niedobrego wyroku sgdowego), ktéry napra-
wialiémy w przypadku dzieci z trudnoScig utrzymywanych w jednym z zaktadow opieki
leczniczej. Moje pytanie brzmi: czy w tej kwestii panstwo porozumiewacie sie z resor-
tem sprawiedliwosci i czy te sprawy monitorujecie. Bo jest to absolutnie bardzo istotne
i wazne, poniewaz takze w wielu miejscach Polski (slysze od starostow) dzialanie i orze-
czenia sagdow rodzinnych budzg u ludzi wiele watpliwoSci. Sady, niestety, nie wykonuja
zapisOw naszej ustawy, nawet tych, ktore sg wprowadzone do kodeksow postepowania
a mianowicie takich, ze koordynator pieczy zastepczej a takze asystent rodziny musi
przedlozy¢ sadowi swojg opinie na temat dziecka i jego rodziny, zanim sad wyda auto-
nomiczng juz dla siebie decyzje w tej sprawie. Te rzeczy nie sg przez sad przestrzegane
i to musi by¢ przedmiotem naszej troski.
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Jest jeszcze jedna rzecz, mianowicie mys§le o placowkach wsparcia dziennego, ktore
(0 czym panstwo pisza w swoich wnioskach) powinny sie finansowac bardziej niz dotych-
czas z tzw. kapslowego. Poniewaz 40 % dzieci trafia do pieczy zastepczej, a takze do pla-
cowek wsparcia dziennego z powodu uzaleznienia swoich rodzicéw, to terapia, ktorg
obejmuje sie zarowno dzieci jak i rodzicéw, powinna by¢ wspélfinansowana ze rodkow,
ktore mamy w tym miejscu, i ktore nie zawsze sg wydawane efektywnie.

Zmiany legislacyjne tych przepisow sg nam potrzebne. Tu stawiam pytanie: czy
tylko zdroworozsgdkowe patrzenie na jako$c¢ miejsc, w ktorych dziatajg placowki wspar-
cia dziennego, czy tez powazniejsza rozmowa z sanepidem czy inspekcja pracy, czy te
przepisy nie sg w Polsce zbyt wygoérowane i czy nie wylewamy dziecka z kapielg? Czy
wysoko§é 2 metréw w pomieszczeniu przekresla tam mozliwo$é jakiejkolwiek pracy
z dzie¢mi. Uwazam, ze ta ustawa jest dobrym aktem prawnym, wbhrew wielu opiniom,
niezle wykonywanym, ale wymagajacym wielkiej wspolpracy wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych i stuzb wojewody. Tu prosita-
bym o kilka sléw wyjasnienia, bo sama bylam udzialowcem dyskusji, w ktérej méwiono,
ze wojewoda koniecznie musi mie¢ wiecej mozliwosci nadzoru nad innymi placowkami,
ale ja sie z tymi argumentami nie zgadzam. Z zwiagzku z tym, pani minister, czy panstwo
tez podzielacie ten argument? I ostatnie juz pytanie: czy i kiedy przygotuja panstwo
nowelizacje ustawy, wynikajgca z wniosk6w po monitorowaniu jej rocznej dziatalnosci?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy, Stanistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, rozpoczne od tematu, o ktérym juz moéwita pani przewodniczaca,
dotyczacego przyczyn umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej. Kazdy przypadek trzeba
rozpatrywac osobno. Ale mamy tutaj konkrety w ogolnych zapisach: bezradno§é w spra-
wach opiekunczo-wychowawczych — 25%. Pani minister, co pod tym okre§leniem sie
miesci? Dobrze by bylo, zeby nam to pani rozjasnila. Tak samo, jak uzaleznienie rodzi-
cow od réznych srodkow, rozumiem ze... — prawie 40%. Oczywiste dla mnie jest, ze nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze z powodu biedy odbiera sie rodzicom jakiekolwiek dziecko.
To jest niedopuszczalne. Z sygnaléw docierajacych do naszych biur wynika, ze ten 1%
dzieci odbieranych z powodu ubéstwa, to jest zbyt wiele przypadkéw. Wskazali panstwo
takze, ze z powodu bezrobocia rodzicow, obierane jest prawie 0,5% dzieci. To jest nie
do przyjecia.

Druga kwestia to jest decyzja, ktorg bardzo mocno podkresliliémy podczas prac
nad ustawa, czyli kwestia asystenta rodziny. Zmieniliémy te zadania z obligatoryjnych
na fakultatywne do 2015 roku. Nie jestem tak optymistycznie nastawiony, jak pani
przewodniczgca, ze to jest rozwigzanie, ktore w zdecydowany sposob poprawia sytuacje.
W dalszym ciggu na takg liczbe gmin jest zbyt mato asystentow. Jezeli jeszcze w 2015 r.
samorzad gminny ma przejac to jako zadanie wlasne, czyli asystent musi by¢, to powsta-
nie kolejny problem, bo kto przekaze na to $rodki? Samorzady zdecydowanie sie przed
tym bronig. Je§li ta instytucja jest potrzebna (a uwazam, ze jest) to trzeba znalezé
mechanizmy, zeby tych asystentow bylto o wiele wiecej, by mogli pomagac. Podobnie jest
z liczbg koordynatoréw. Jezeli dobrze policzylem, to na jednego koordynatora przypada
25 rodzin, czyli tak naprawde nawet raz w ciggu miesigca taki koordynator nie moze sie
kazdg rodzing zajgc. Powinniémy znalez¢ jaki§ mechanizm, by ten system odpowiednio
wzmocnic.

To sie wigze z trzecim punktem, o ktérym pani przewodniczaca tez wspominala,
to jest kwestia nadzoru. Co chwile docierajg do nas zlte wiadomosci o braku nadzoru,
o sytuacjach patologicznych przy przekazywaniu dzieci, w sytuacjach, w ktorych rodziny
zastepcze nie sprawdzajg sie. Z tym rowniez wigze sie (o czym pani przewodniczaca
takze mowila) niedostateczne sprawdzanie rodziny, chocby czy nadaje sie do tej roli pod
wzgledem psychicznym. Patrzac na kwoty przekazywane tym rodzinom, widzimy, ze nie
sg wcale takie mate §rodki, bo ponad 2 tys. zI w zawodowych rodzinach zastepczych.
Powtarzam: zdecydowanie powinien by¢ wzmocniony nadzor, nie tylko dlatego, zeby
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wojewoda wiedzial a ministerstwo mialo nadzor nad takimi sytuacjami, ale bardziej dla
wspomagania i podnoszenia kwalifikacji rodzin, ktore sa rodzinami zastepczymi.

Oczywiscie, spadek liczby dzieci przekazywanych do rodzin zastepczych moze tylko
cieszy¢. Moze tez by¢ recenzjg ustawy: im wiecej dzieci uchronimy i pozostang one
we wlasnych biologicznych rodzinach, tym — oczywisScie - lepie;j.

I jeszcze kwestie standardow placowek, na temat ktoérych dochodzg do nas wiadomo-
Sci - tez przewidzieliSmy, ze termin przyjety na 2015 rok, bedzie trudny do wykonania,
wiec czeSc placowek bedzie musiata zrezygnowac, bo nie bedzie w stanie zrealizowaé
standardu, ale my takze powinni§my sie zastanowic, czy nie ,poluzowaé¢” niektoérych
przepisow.

Mysle, ze pani minister takze powinna podpowiedzie¢ prezydium Komisji, kiedy
ewentualnie wniosek, czy postulat, ktory panstwo przedstawiaja, powinien wyjsé w for-
mie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pan posel Andrzej Gorczynski.

Posel Artur Gorczynski (TR):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowna Komisjo. Informacja i liczby,
z ktoérymi zapoznaliSmy sie, wyglada doSé obiecujaco i do$¢ dobrze. Mam pytanie do pani
minister: czy ministerstwo posiada informacje, ile zespolow konsultacyjnych zbiera sie
w Polsce na swoich spotkaniach poza godzinami pracy, najczeSciej w prywatnym miesz-
kaniu jednego z czlonkow tego zespotu? Ilu pracownikow socjalnych podjeto dodatkowo
zatrudnienie jako asystenci rodziny, poza wlasng gming a ilu — nie do konca zgodnie
z ustawg — we wlasnej gminie? Na jakim poziomie ksztaltuje sie wynagrodzenie asysten-
tow? Na podstawie jakich umoéw byli zatrudniani i ilu etatowych pracownikéw socjal-
nych wykonuje zadania asystenta rodziny?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Dziekuje bardzo. Wigzatam z tg ustawg duze nadzieje a réwnocze$nie — w imieniu Klubu
SLD - zgltaszalam kilka watpliwosci. Gléwnie dotyczyly one tego, co sie dzialo podczas
pierwszej nowelizacji, mianowicie kiedy wprowadzaliSmy fakultatywnos$c zamiast obliga-
toryjnosci szeregu zadan realizowanych przez gminy, m.in. kwestie asystentow rodziny.
Wtedy obawiatam sie fiaska tego przedsiewziecia, poniewaz mozna byto sie domyslag,
ze gminy bedg sie staraly nie wydawac zbyt wielu Srodkow finansowych. Jest jak jest.
Podzielam i watpliwoSci i pochwaly dla tej ustawy, ale chciatabym skupi¢ sie na kilku
innych kwestiach, cho¢ z jednym wyjatkiem. Powtorze za moimi poprzednikami: uwa-
zam za skandaliczne to, ze odbiera sie dzieci z rodzin, ze wzgledu na ubdstwo. To jest
niemozliwe!

Pani minister, powinna pani przyjs¢ i oprocz sprawozdania mie¢ wyszacowane skutki,
pokazujace co by bylo, gdybySmy wspierali taka rodzine na tyle efektywnie, zeby bieda
nie powodowala, ze dla bezpieczenstwa dziecka trzeba je przekazywaé dalej. Dla mnie,
gdybym byta na pani miejscu, byloby to clou sprawy przy omawianiu tego typu zadan.
W tej sprawie w calo§ci zgadzam sie z panig przewodniczgca Kochan, ze kazdy z tych
przypadkow powinien by¢ przeanalizowany. Kazdy!

WigzalisSmy z tg ustawa nadzieje, miedzy innymi na przyspieszony proces adopcyjny.
Wiemy, ze wtedy byla szeroka dyskusja o§rodkéw adopcyjnych, ktore zapowiadaly,
ze w $wietle tej ustawy stracg one racje bytu. I rzeczywiscie, zmalala liczba o§rodkéw
adopcyjnych — z 96 do 68. Ala mam zasadnicze pytanie, co ta ustawa zmienila w przy-
spieszeniu procesu adopcyjnego? Nic. Moge o to pytac? Czy cokolwiek dala, czy wplyneta
na to, ze dzieje sie co$ pozytywnego w tym zakresie, czy tylko zachowane zostaly proce-
dury urzednicze? To jest moje pytanie.

Kolejna sprawa, pani minister: czym ttumaczy¢ tak r6zng mape asystentow i koordy-
natoréw? To nie jest powtarzalne, ze np. w wojewodztwie X, zwracano uwage na bardzo

e.r.
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skrupulatng realizacje tej ustawy, stad zatrudniano i asystentow, i powolywano koordy-
natoréow, tylko — jak obserwuje dane statystyczne — to jedno z drugim nie ma za wiele
wspolnego. Czym tlumaczy¢ te réznice miedzy danymi wojewddztwami oraz miedzy
zatrudnianiem asystentéw i koordynatoréow?

Dla mnie, nawet po roku, istotna jest ocena tego zjawiska. Czy gdyby nie byto fakul-
tatywnosci, gdyby spelnione byly pierwotne wymogi ustawowe, wskazujace, ze na okre-
§long liczbe rodzin trzeba zatrudnié okreslong liczbe asystentéw, to czy — pani zdaniem
- cokolwiek by to poprawilo w zakresie wla§ciwego sprawowania pieczy zastepczej?
I na czym by ta poprawa - panstwa zdaniem — polegala?

Kolejne pytanie: poniewaz mamy jeszcze kilka lat na fakultatywnosé tych zadan, czy
w zwigzku z takg analizg nie widzicie (bo zakladam, ze zostalo to poddane wnikliwe;j
analizie), ze nalezaloby przyspieszy¢ proces obowigzkowego zatrudniania asystentow
i koordynatorow?

Frapuje mnie problem dotyczacy przedluzenia dostosowywania standardéw przeciw-
pozarowych i sanitarnych na kolejne lata. Mozna to bylo przewidzie¢, ale nie zrobiliSmy
tego podczas niedawnej przeciez nowelizacji. Czy wtedy ministerstwo nie mialo oceny
zjawiska? My, postowie positkujemy sie panstwa danymi, swoich analiz nie prowadzimy.
To my méwiliSmy, czemu pomieszczenie w ktorym jest jedno nieduze okno, ale dobrze
sluzy dzieciom, nie moze by¢ nadal osrodkiem dziennego wsparcia, tylko musi znikng¢?
Jak to jest? Przeciez to sg takie newralgiczne punkty. Moje pytanie jest przewrotne:
nie wiem, czy mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby wydltuzy¢ o kolejne lata dostosowanie
warunkow sanitarnych i przeciwpozarowych do wymogow? A jesli tak, to tylko w Scisle
okreslonych sytuacjach, m.in. takich, ze jesli dziecko ma 110 cm wzrostu a pomiesz-
czenie — 2 m, to powietrza mu nie zabraknie do normalnego dzialania. I jedoczes$nie
— ile potrzeba by pieniedzy na dofinansowanie tych placowek, zeby mogly dostosowaé
warunki do wymogéw ustawowych. Czy macie to skalkulowane? Czy wnioskowali$cie
do Ministerstwa Finanséw, by w ramach wspierania tej ustawy, przewidziato subordy-
naryjne wydatki na ten cel. Rozumiem, ze sg warunki dobre, ale niespelniajgce wySru-
bowanych wymogow a moze sg warunki zle, ale sie z nich nie rezygnuje, bo wszystko
inne byloby jeszcze gorsze? Prosze o ocene merytoryczng tego zjawiska i odpowiedz, czy
wnioskowaliScie panstwo o wsparcie gminy dodatkowymi pieniedzmi na ten cel?

Moje kolejne pytanie brzmi: prosze mi wytlumaczy¢ zapis ze str. 62 punkt d ,, Infor-
macji Rady Ministréw o realizacji w roku 2012 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”. Ile — w zwiagzku z oszczedno§ciami, ktore
zostaly tu wymienione — przewiduje sie pieniedzy, na wsparcie tej ustawy, w przyszio-
rocznym budzecie, ktérego projektu nie mozemy omawiaé¢, bo mamy posiedzenie komisji
a tymczasem projekt jest omawiany na sali plenarne;j.

Ostatnia sprawa: chwalimy sie (i stusznie), ze wiele rodzin, na skutek pracy asysten-
tow nie zostalo zubozonych o dzieci, dzieci zostaly w rodzinach. Moje pytanie brzmi:
jak czesto te rodziny sg monitorowane? I czy to jest sukces chwilowy, czy tez mozemy
by¢ pewni, ze sytuacja rodziny w miare uporzadkowala sie? Bo nie chodzi tylko o sta-
tystyke i ,,odfajkowanie” problemu, tylko o prace nad takimi rodzinami, zeby chuchaé
na nie i dmucha¢, zeby dzieci mogly dalej funkcjonowaé w rodzinach biologicznych.
I to wszystko na ten moment.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, do glosu zapisali sie postowie: pani Ewa Kolodziej, pan
Leszek Dobrzynski, pani Iwona Koztowska, pani Elzbieta Rafalska, pani Zofia Popiolek,
jeszcze pani Ewa Drozd. Czy kto$ jeszcze? Nie slysze. Zatem uznaje, iz zamykamy liste
zgloszen.
Zatem, bardzo prosze, pani posel Kotodzie;j.

Posel Ewa Kolodziej (PO):
Dziekuje pani minister za fachowo przygotowany materiat.
Chcialabym odniesc sie do sprawy, ktora juz byta tu poruszana a pani minister zaak-
centowala to, co jeszcze konieczne jest do wykonania, zeby ustawa w stu procentach
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dobrze funkcjonowata. Chciatabym odnie$c¢ sie do badan, dotyczacych placowek wsparcia
dziennego, dotyczacych badan sanepidu i przeciwpozarowych. Wszyscy mamy §wiado-
mos¢, ze te placowki znajduja sie w miejscach nie najlepszej jakoSci, czesto sg to sute-
reny, piwnice, pomieszczenia majgce problem z wysokos$cig, z szerokoscia, jakoS§cig okien.
Wiemy, ze te placowki czasem korzystajg ze srodkéw publicznych, a czasem — wylacznie
z darowizn i datkéw, bo gminy — nawet bogate — nie zawsze kwapig sie wspierac takie
placéwki. Przyktadem tego moga by¢ chociaz moje Katowice. Wymogi sa bowiem na tyle
restrykecyjne, ze czasem dochodzi do takiego paradoksu, ze punkt przedszkolny moze
zostaé otwarty przy zastosowaniu mniej rygorystycznych przepisow niz placowka wspar-
cia dziennego. To nam pokazuje jak bardzo rygorystyczne przepisy stworzyliSmy i teraz
mamy z tym problem. Pani minister zasugerowala, ze powinien by¢ stworzony realny
kompromis, ale co to znaczy: czy bedziemy probowac przediuzaé ten termin, czy moze
przeciwnie — bedziemy starac sie o urealnienie tych przepisow?

Chcialabym tez wspomnieé, ze na terenie calej Polski zostala zawarta koalicja §wietlic
srodowiskowych, ktora bedzie starata sie uSwiadomié postom realia, jakie sg w naszym
kraju i poprosi¢ o takie dostosowanie przepisow, zeby te placowki mogly swobodnie funk-
cjonowac po 2015 r. Moje pytanie do pani minister: jak widzi rozwigzanie tego problemu
i kiedy mogliby§my spodziewac sie konkretnego projektu ustawy?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Leszek Dobrzynski.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dwa pytania.

Pierwsze: czy posiadamy jakiekolwiek dane statystyczne na temat wyksztalcenia
i przygotowania zawodowego asystentow rodziny, ktérzy w tej chwili sg zatrudnieni.
Czy maja wyksztalcenie wyzsze, wyszczegblnione w materiale ministerstwa? Czy mamy
jakiekolwiek dane na ten temat.

Drugie to pytanie o liczbe dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w 2012 r.
Z danych wynika, ze ta liczba byla o 16 tys. osob nizsza niz w 2011 r. Ale zaznaczono
tez, ze skala spadku moze by¢ jednak nizsza z uwagi na réznice w metodologii badania
danych w 20111 2012 r. Czy gdyby uzy¢ starej metodologii, to liczby bylyby inne?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Kozlowska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialabym zwroci¢ uwage na sytuacje dzieci niepelnosprawnych, poniewaz ustawa
obejmuje takze rodziny, w ktorych takie dzieci przebywaja. Prosze o nastepujaca infor-
macje: czy mamy dane iloSciowe na temat umieszczania dzieci niepelnosprawnych
w rodzinach zastepczych, przebywajacych w placowkach pieczy instytucjonalnej oraz
pieczy rodzinnej? Jak to sie ksztaltuje ilosciowo i procentowo? Jaka to jest skala? Jakie
tendencje — malejgce czy wzrostowe? Czy asystenci rodzinni, w przypadku rodziny, ktora
posiada dziecko niepelnosprawne, muszg posiadaé specjalistyczne kwalifikacje? Czy jest
mowa o tym, ze takie wymogi w stosunku do asystentow bedg tym samym obowigzy-
waly?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani posel Elzbieta Rafalska wyszla, chyba w zwiazku z tym, ze mamy debate budze-
towa. Zatem — pani posel Zofia Popiotek, bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek (TR):
Roéwniez uwazam, ze material ministerstwa jest dosyé wyczerpujacy i stanowi punkt
wyjscia do dyskusji na pewne tematy. Przyznam szczerze, ze jestem przestraszona ste-
reotypami, ktére nadbudowaly sie nad prezentowanymi zagadnieniami. Przy wzroécie
liczby dzieciaczkéw $miertelnie pobitych przez znecajace sie nad nimi wlasne rodziny,
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jednoczesne méwienie, ze w zasadzie ub6stwo nie moze byé¢ czynnikiem powodujacym
zabieranie dzieci... To sg stereotypy. Na ogél jednak ubéstwo jest czyms$ towarzyszacym
czemu$. I w mediach nagla$nianie tego rodzaju informacji, ze my zabieramy dzieci tylko
z tego powodu, jesli jeszcze jakie$ rzeczy nie zostajg wykryte, moze spowodowac to, ze prze-
staniemy sie interesowac jako sgsiedzi, otoczenie, pracownicy opieki spolecznej tymi rodzi-
nami, w ktorych, na skutek frustracji, moze sie co$ zaczac¢ dziac. To sg tak delikatne i indy-
widualne tematy, ze uogélnianie czegokolwiek w tej materii jest niewlaSciwe.

Odnosnie placéwek, ktore nie spetniajg warunkéw technicznych. Jest czyms absurdal-
nym, ze dziecko, ktére ma bardzo zte warunki domowe i korzysta z placowki, ktora tych
wymogow (zgodnie z prawem budowlanym) nie spetnia, nie ma mozliwosci bycia w faj-
nym gronie. Mam przyklad niepetlnosprawnego chiopca, na wozku, ktéremu zapewniono
fantastyczng pomoc do momentu wejscia do domu, do ktérego wchodzilo sie po drabinie.
Tak wiec matka i babcia wnosily stukilogramowy wo6zek po drabinie do mieszkania. Ale
na zewnatrz pomoc byla fantastyczna. Musimy wiec pewne rzeczy urealnié. Dlatego
tak bardzo istotne sg kwalifikacje opiekunéw spolecznych, jak i asystentéw spolecznych,
ktorzy — oprocz wyksztalcenia — powinni mie¢ inny dar, zeby odczytywac niepokojace
sygnaly w rodzinie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. I pani posel Ewa Drozd, bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, na poczatek chcialabym powiedziec,
ze bardzo sie ciesze, ze dopracowaliSmy sie procedury weryfikowania ustaw, ktére przyj-
mujemy. Mamy okazje sprawdzic, jak one funkcjonujg w rzeczywistoSci. Czesto tak jest,
ze przepisy przepisami a zycie — zyciem. Tymczasem tutaj, padajace wcze$niej pytania
pokazaly, ze wlasnie tak jest. A méwimy o bardzo drazliwej sferze, bo o dzieciach. Stad
tez moje pytanie. Moze dotyczy ono marginalnej czeSci, ale — jak panstwo wiedzg —
ostatnio w mediach doé¢ czesto pokazuje sie informacje o zlym funkcjonowaniu rodzin
zastepczych. Tak, jak powiedzialam, w sprawie calego kraju jest to zapewne niewielki
procent, ale warto sie nad tym zastanowic.

Stad moje pytanie: czy mysla panstwo nad zmiang formuly szkolenia oséb, ktore cheg
sie podjac roli osob zastepczych, czy o weryfikacji, jakiej takie osoby powinny podlegac?
Mysle, ze jest to bardzo istotne i wazne a ostatnie wydarzenia pokazaly, ze nalezaloby
sie nad tym zastanowic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie do pytan.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Odniose sie do czesci pytan a potem oddam glos panu
dyrektorowi Podgérskiemu.

Po pierwsze i najwazniejsze: przyczyny odbierania dzieci i umieszczania ich w pieczy
zastepczej. Podnosza panstwo bardzo stusznie pow6d ubdstwa i bezrobocia. My tez jeste-
$my zatrwozeni tymi nieobojetnymi dla nas statystykami. To badanie bylo realizowane
zaraz po wejSciu w zycie omawianej dzi§ ustawy, kiedy asystent zaczal dopiero funk-
cjonowaé. Szanowni panstwo, dzieci, ktére zostaly poddane probie pieczy, funkcjonujg
dopiero od jakiego$ czasu. To nie sg dzieci, ktore trafily na poczatku stycznia 2012 r.
w piecze. Dajmy sobie troche czasu. To takze dla nas jest zatrwazajaca statystyka. Nie
podpisujemy sie pod tym. Powiatowe centra pomocy rodziny, ktére przygotowywaly
te statystyke do wspélnego zbioru, o ktérym dzi§ méwimy, podaly nam, ze ubdstwo byto
w 1% ta przyczyng gléwna, ale — jedng sposrod wielu przyczyn, ktore w tej rodzinie
zadzialaly i zafunkcjonowaly i doprowadzily do umieszczenia dziecka w pieczy zastep-
czej. To jest wieloogniskowy, bardzo zlozony proces. Cale szczeScie, ze to jest tylko 1%.
Mysle, ze te statystyki bedg juz inne w przysztym roku, kiedy juz mamy wyniki realnych
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oddzialywan asystenta rodzinnego, To jest bardzo cenna instytucja i mysle, ze wyelimi-
nuje takie przyczyny umieszczania dzieci w pieczy zastepczej, bo po to zostata powotana.

Druga kwestia, ktéra wcigz mnie frapuje, to placowki wsparcia dziennego. Czas przy-
stosowania sie do przepisow, wydluzony do 1 stycznia, to nie jest rozwigzanie. My$limy
tu o kompromisie, ktéry bedzie rozny w indywidualnych przypadkach. Bo niekiedy nale-
zaloby oprozni¢ lokal i od poczatku wybudowac nowy, zeby spetnial wszystkie standardy.
Dlatego chce panstwa zapewnic, ze juz prowadzimy prace z inspektorem sanitarnym
i ze strazg pozarng, zeby przygotowac rozporzadzenie do tej ustawy, ktére bedzie doty-
czylo naszych placowek. Zeby te warunki i standardy, ktore dotycza wszystkich placowek
$wiadczacych opieke, wychowanie i edukacje, w przypadku naszych §wietlic, byly niz-
sze. Ale, oczywiScie, nie mozemy pozwolic, ze dzieci, uczestniczgce w naszych zajeciach,
nie mialy tej jako§ci. Musimy zadbaé o wypracowane rozwigzanie, ale nie polegajace
na wydluzonym czasie, tylko na panaceum na bolgczki, ktore sg i beda. I tyle, i to jest
odpowiedz na to pytanie.

Natomiast kolejna wazna kwestia, ktora mnie martwi i o ktérej rozwigzanie zabie-
gam, to porozumienie z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Wiadomo, ze niezawislo§¢ sadu
jest tu najwazniejszym wyznacznikiem. W realizacji calej ustawy, na kazdym jej segmen-
cie, ta niezawisto$¢ sagdu czasami nam przeszkadza — méwie o dtugosci procedur, ktore
odbywajg siew w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Niestety, w przypadku dzieci, ktore
oczekuja na adopcje, 90% czasu zabiera Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. My wielokrotnie
podejmujemy proby, niektore wspdlnie z rzecznikiem praw dziecka, i — nie odpuscimy;
bedziemy kontynuowac proby ztagodzenia wspélpracy i osiggania kompromisu w kazdej
kwestii, ktora dotyczy dzieci, ale tez umieszczana ich w pieczy zastepczej a nie w insty-
tucji opieki, o ktorej mowita pani poset.

Kolejna kwestia, z ktorg pani posel Kochan nie zgodzila sie ze mng, dotyczy kompe-
tencji wojewody w zakresie kontroli. Bede sie przy tym rozwigzaniu upierala: na razie
jest monitoring. Wiem, ze to jest za malo, ale taka kontrola, raz na jaki$ czas, pokazuje,
ze realizowane po tej kontroli zalecenia, wykluczajg pewne nieprawidtowosci. Np. koor-
dynator, ktory do tej pory jest fakultatywny, ale gdyby moégt byé zweryfikowany, to —
w moim odczuciu — mogltby dzialaé jeszcze lepiej. Cho¢ nie umniejszam jego roli, ktora
wypelnia w pieczy zastepcze;.

I na koniec — terminy dotyczace zmiany tej ustawy i prace nad kwestiami, ktore
pojawily sie dzisiaj. Mysle, ze poczatek przysziego roku jest realny i optymalny. Dajmy
sobie wszyscy czas i zbadajmy materie do konca, przygotujmy ten dokument w aspek-
tach wspoélnie dla nas waznych. Tak, ze mysle, czy funkcja koordynatora nie powinna
byé obligatoryjna. Jest ich 820, w tym roku dodatkowo powolaliSmy 100, wiec nie jest
to taki dynamiczny przyrost, jak w przypadku asystenta rodzinnego, ktory tez spetnia
wazng role. Nie chcialabym wiec przyspieszac, wolatabym moéwic o terminach, ktore dla
mnie takze sg realne, czyli o poczatku przyszitego roku.

Dziekuje, oddaje glos panu dyrektorowi, ktory szczegélowo odniesie sie do zadanych
pytan. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgérski:
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Szanowni panstwo, kilka zdan tytulem odpowiedzi na pytania, ktére padty.

Jesli chodzi o liczbe asystentow i liczbe koordynatorow. Na wstepie cheialbym zwrécic
uwage na fakt, ze ustawa, przyjeta przez parlament, zakladata, ze zatrudnianie asysten-
tow i koordynatoréw bedzie obowigzkiem — odpowiednio gmin i powiatéw. Nastepnie,
na skutek informacji, naciskow, przede wszystkim — ze strony samorzadu powiatowego,
ktory argumentowal, ze dysponujgc niewielkimi $rodkami, optuje za wprowadzeniem
rozwigzan fakultatywnych, taka zmiana nastgpita. Obserwujemy jednak, jak pani mini-
ster powiedziata, pewien wzrost koordynatorow w 2012 r. — na 30 czerwca mieliSmy 920
koordynatorow. Jesli chodzi o asystentéw rodziny — niecate 2000 asystentéw rodziny
w 2012 roku, w potowie 2013 r. - to jest juz 2,5 tys. Oczywiscie, moglibySmy powiedziec,
ze najlepiej byloby wprowadzi¢ obowiazek zatrudnienia asystenta czy koordynatora,
bo na pewno przelozyto by sie to na lepsza prace z rodzing biologiczna, czy na wzmocnie-
nie rodzin zastepczych, ale chciatbym zwrdéci¢ uwage na kwestie finansowe. Juz w 2012 r.
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wydatki samorzadéw gminy i powiatu na realizacje pieczy zastepczej wzrosly o prawie
200 mln z1. Je§li wprowadzimy rozwigzanie zatrudniania jako obligatoryjnego zada-
nia, to zaistnieje kwestia poszukania dodatkowych §rodkow, ktérymi mozna wzmocnic
samorzad powiatowy i gminny, bo obecnie oba szczeble samorzgdu nie dysponujg takimi
dodatkowymi §rodkami.

Padlo pytanie o poziom wynagrodzenia asystenta rodziny. Jego §rednie wynagro-
dzenie ksztaltuje sie na poziomie 1,5 tys. zt. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage, ze bar-
dzo duza grupa asystentow to osoby, zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Na sume 1,5 tys. zl sktadaja sie wiec asystenci zatrudnieni na czesc etatu, czyli na kilka
godzin. W 2012 roku dofinansowywaliSémy zatrudnianie asystentow — do poziomu 2,5
tys. zl, bo taki poziom byl przyjety w naszym programie.

Wréce na chwile do placowek wsparcia dziennego. Padly pytania, dlaczego podczas
przeprowadzonej w 2012 roku nowelizacji, od razu nie mozna byto rozstrzygnaé tych
probleméw. Ta nowelizacja tak naprawde przedluzyla okres funkcjonowania wsparcia
dziennego w oparciu o dotychczasowe przepisy. Ten czas pozwala nam na wypracowanie
najlepszych rozwigzan. Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna kwestie. Nie pomoze nawet
przeprowadzenie specjalnych przepisow, ktére obnizg poziom standardow a mamy duza
grupe placowek, ktore znajduja sie w lokalach tzw. drugiej kategorii, w piwnicach, ktore
nie spelniajg przede wszystkim podstawowego warunku, ktory jest zwigzany z bezpie-
czenstwem przeciwpozarowym - to jest np. wyjScie ewakuacyjne. Jezeli nie bedzie dwoch
wyjs¢, to nawet specjalne przepisy nie pozwola na utrzymanie placowki. Jest to wiec
kolejny problem, z ktérym musimy sie zmierzy¢. I tez padajg takie glosy ze strony placo-
wek i stuzb inspekcji sanitarne, strazy pozarnej, ze by¢ moze wlasciwym rozwigzaniem,
w przypadku placéwek, ktore juz istnieja, bytaby zgoda na ich istnienie, mimo niespel-
niania nawet obnizonych standardéw. Bedziemy nad tym pracowac i postaramy sie, jak
pani minister powiedziata, w przyszlym roku te kwestie takze rozwigzac.

Jezeli chodzi jeszcze o kwestie wyrokow, ktore zapadajg. Tak, jak pani minister powie-
dziala, rozmowy z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, sg caly czas prowadzone. Sedzio-
wie sg szkoleni, sg prowadzone specjalne szkolenia, ktére majg wskazywac na zmiany,
ktore zaszly w systemie, na obowigzek zasiegania opinii odpowiednich stuzb. Ale nie
ma co ukrywa¢, dotychczasowe dzialania i szkolenia nie przynosza rezultatow. Z drugiej
strony — minister sprawiedliwosci nie ma instrumentéw wplywu, bo sady i sedziowie
sg niezawiSli.

Pani przewodniczgca Bankowska pytala o skrocenie procesu adopcyjnego. Ustawa
reguluje tylko kwestie dotyczaca poszukiwania dziecka. I tak naprawde jest to kilka-
dziesigt dni. Natomiast pozostaly okres, w ktorym dziecko czeka na adopcje, to czas
na pozbawienie wladzy rodzicielskiej a nastepnie postanowienie o wdrozeniu adopcji.
Na to juz nie mamy najmniejszego wplywu. I to jest zdecydowanie kilkunastokrotnie
dtuzszy okres od tego, ktory jest regulowany w ustawie w wspieraniu rodziny.

Poziom érodkow, ktore sg proponowane jako wsparcie ze strony budzetu panstwa
na zadania realizowane w 2014 r. wynosza 76 mln z1 plus ponad 25 mln z na adopcje,
ktora jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzagdowej. Na pewno wiec nie beda
to mniejsze Srodki od tych, ktore byly w 2013 r. (w tym roku mamy okoto 90 milionow zt
na realizacje zadan).

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia informacji? Nie sltysze sprzeciwu,
w zwigzku z tym uznaje, ze Komisje przyjely informacje Rady Ministréw o realizacji
w roku 2012 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(druk nr 1669). Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byta pani przewodni-
czaca Magdalena Kochan. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Sprzeciwu nie slysze,
zatem pani posel bedzie nas reprezentowa¢ w dalszych pracach nad tg ustawg. Na tym
wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Jeszcze pan posel Artur Gorczynski, bardzo prosze.
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Posel Artur Gorczynski (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, nie otrzymalem odpowiedzi. Rozumiem,
ze mogliScie by¢ nieprzygotowani na te pytania. Zdaje sobie z tego sprawe. Ale informuje
juz teraz, ze bede wystepowal z interpelacjg i prosze o przygotowanie informacji, bym
mogl je uslyszeé podczas debaty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
To oczywiste, ze w sytuacjach, w ktorych trzeba co§ uszczegotowié, czy zyskac pewno§e,
zawsze mozna prosi¢ o odpowiedz na pismie. Tak, pani minister?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Biore to absolutnie do siebie. Nie dodatam,
ze wszystkie zadane szczegblowe pytania, na ktore nie jesteSmy gotowi z informacja,
bo chodzi o liczby, skierujemy do panstwa na piSmie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim panstwu.
Zamykam posiedzenie.
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