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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 191)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 196)

10 pazdziernika 2013 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czacego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o:
— poselskim projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych (druk nr 1148),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (druk nr 1240),
— obywatelskim projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych (druk nr 1240).
— Kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Iwona Podedworna naczelnik w Mini-
sterstwie Finansow, Pawel Durzynski starszy specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Bar-
tlomiej Piech i Tomasz Terlecki pelnomocnicy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, Eugeniusz
Kondracki prezes Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw oraz Zofia Trebicka przedstawicielka Zwigzku
Miast Polskich..

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasien-
ska, Elzbieta Kessel, Dariusz Myrcha i Marcin Mykietynski - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel i Dorota Rutkowska-Skwara — legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry. Prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz Infrastruktury. Witam panie i panow postéw. Witam przedstawicieli Komi-
tetu Inicjatywy Obywatelskiej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej, przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa, przedsta-
wicieli Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwa Finansow.

Porzadek posiedzenia panstwo otrzymaliScie. Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze;
pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze wczoraj komisje
przeglosowaly przerwe w posiedzeniu po to, zeby dzisiaj rano informatycy mogli spra-
wic, aby§my mogli glosowac elektronicznie. Chciatlbym panstwu przekazac, ze sala nr
118 jest wolna i tam mozliwe jest glosowanie elektroniczne. O godzinie 9 jest posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Uzgodnilem z jej przewodniczacym, ze przyjda o tej
godzinie. Nie ma wiec problemu zebySmy glosowali elektronicznie. Jezeli bylaby tylko
wola, takg zamiane sali mozna bylo uzgodnié wczoraj. Komisje podjety wczoraj decyzje,

m.ch. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 191),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 196)

ze glosowanie bedzie sie odbywalo elektronicznie i przektadamy je na dzien dzisiejszy.
Z tego powodu oglosiliSmy przerwe, z tego tez powodu sktadalem wniosek o ogloszenie
przerwy. Nie bylo problemu, zeby wczoraj glosowaé recznie. Dlatego taki wniosek byt
ztozony. Dlatego przypominam panu przewodniczgcemu, ze wlasnie z takich przyczyn
byt ztozony formalny wniosek o ogloszenie przerwy, zebySmy mogli glosowac w systemie
elektronicznym.

Poniewaz jest taka mozliwo$¢, zwracam sie do pana przewodniczacego o zmiane sali
i o przystapienie do glosowania tak jak to wczoraj bylo ustalone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Tchérzewskiego, aby nie wprowadzat
w blad pan i panéw postow. W sali nr 118 w tej chwili obraduje Komisja Zdrowia; to,
po pierwsze. Po drugie, o tym w ktérych salach odbywajg sie posiedzenia komisji decy-
duje Prezydium Sejmu, a nie przewodniczacy czy wiceprzewodniczacy komisji.
W jakiej sprawie, panie posle?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie posle, chcialem poprze¢ wniosek pana przewodniczgcego Tchérzewskiego. Panie
przewodniczacy. ZadaliSmy wczoraj, aby postowie Platformy Obywatelskiej wreszcie
zaczeli glosowaé w taki sposob, ktory bedzie korzystny dla dziatkoweéw. Checemy ich
zna¢ z imienia i nazwiska, zeby$my wiedzieli jak na przyklad glosujg przeciwko dzial-
kowcom. Wiemy jak wczes$niej glosowali, bo podkomisja byla mata i dokladnie znamy
imiona i nazwiska tych poslow, ktérzy walczyli z dziatkowcami. ChcielibySmy wiedziec,
czy wszyscy poslowie Platformy sg tego zdania, czy by¢ moze inni zachowaja sie inaczej
i chcg poprzeé dziatkowcow. Checemy poznaé te nazwiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie posle, na sali sejmowej beda glosowania, bedzie wydruk i bedzie pan wiedzial jak
glosowal kazdy z postow.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Na posiedzeniu komisji tez mozemy glosowaé imiennie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan posel Jerzy Szmit; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Sposob glosowania jest niezwykle waznym
elementem demokracji. Kazdy z nas bierze odpowiedzialnoéc za glosowanie, za nasze
wybory. Dlaczego dzisiaj mamy unika¢ odpowiedzialnoSci za sposéb naszego glosowa-
nia? Sg techniczne mozliwosci, aby dzisiaj w tej bardzo waznej sprawie, ktora dotyczy
milionéw Polakow, glosowac jawnie, aby kazdy z nas mogl potem powiedzie¢ dlaczego
glosowal tak czy inaczej. To jest niezwykle wazna sprawa. Jezeli tego nie uszanujemy,
to tak naprawde nie uszanujemy mandatu, ktory sprawujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Andrzej Sztorc.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie. Jestem zaszokowany. Czym sie roznig glosowa-
nia? Tylko technicznie. Mam rozumie¢, ze postowie nie biorg odpowiedzialnosci? Sg takie
przyklady, znacie je? To jestem w szoku. Ja zawsze biore odpowiedzialno§¢ od poczatku
do konca. Nie przeszkadza mi; moge glosowaé kazdg metoda. Bardzo wysoko podnosze
reke. I bardzo prosze, jesli sa watpliwosci, o przeglosowanie, jak mamy glosowaé. Czy
wazne jest glosowanie przez podniesienie reki, czy musi by¢ przez karte do glosowania?
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Regulamin przewiduje dwa sposoby glosowania; jeden z nich bedzie
dzisiaj mozliwy. Pan poset Adam Abramowicz; prosze.
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Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Wczoraj przeglosowaliémy sposob glosowania
poprzez wniosek pana posta Tchorzewskiego. Wniosek byt przyjety wniosek nie dlatego,
ze nam sie chcialo spac i byl pézny wieczor. Dlatego przeglosowaliémy przeniesienie
obrad komisji na dzien dzisiejszy, bo nie dziatata aparatura. To bylo jasne i mozna bylo
zobaczy¢ w protokole jakie byto uzasadnienie wniosku i jaki byt wynik glosowania. Dla-
tego, panie przewodniczacy, komisje juz zdecydowaly; mamy glosowac w sposob elektro-
niczny w okre§lonym trybie. A pan przewodniczacy dzisiaj zdecydowal tak, ze to unie-
mozliwia. Pan przewodniczacy dziala wbrew woli komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Po prostu znowu pan posel Abramowicz wprowadza komisje w blad. Za zgoda
pani marszalek decyzja o posiedzeniu w tej sali zapadta wczoraj; doskonale o tym pan-
stwo wiecie. W dniu wczorajszym nie bylo mozliwosci glosowania elektronicznie.
Pan przewodniczgcy Andrzej Adamezyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczgcy. W nawigzaniu do pana wyjasnien wobec pana przewodniczg-
cego Tchorzewskiego. W sytuacji, o ktorej pan przewodniczgcy mowi, odpowiedzialnym
za przerwanie obrad komisji jest Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci, prak-
tycznie bez przyczyny. A ta przyczyna wczoraj wystgpita. Prosze, aby pan, pan przewod-
niczacy i pozostala czes¢ prezydium, dzisiaj nie probowali odkry¢ nowej jakoSci przekazu
o powodach przerwania obrad komisji. Podstawowym powodem byt brak mozliwosci gto-
sowania w systemie elektronicznym.

To prezydium i pan, panie przewodniczacy i przewodniczacy Komisji Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, powinni$cie dopilnowac i doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, zeby glosowanie byto mozliwe. Prosze wiec dzisiaj nie méwic, ze wczoraj prze-
rwaliémy posiedzenie z jaki§ innych przyczyn. Nie bylo innych przyczyn i panstwo
doskonale o tym wiecie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo pana prosze; nic takiego nie powiedzialem. Panie przewodniczgcy, niech pan
miarkuje, co pan méwi. Pani poset Ligia Krajewska, prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Whniosek formalny. Panie przewodniczacy, bardzo bym prosila, zebySmy rozpoczeli prace
nad ustawa. Zdaje sie, ze PiS, tak jak wczoraj i dzisiaj, probuje wprowadzi¢ obstrukcje
do obrad komisji. Bardzo prosze o rozpoczecie procedowania nad ustawa i zamkniecie
dyskusji na temat tego, kto ma racje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Oddam jeszcze glos panu przewodniczgcemu Zaborowskiemu i panu przewodniczacemu
Zgorzelskiemu.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Co$ podobnego. Przed chwilg pani posel Paluch pierwszy raz podniosta reke. Pani posel,
prosze miarkowaé. Pan posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponuje rozstrzygna¢ spér przyjmujgc poprawki
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej w drodze konsensusu; kto jest przeciwny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje; pan przewodniczgcy Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy. Tak samo jak polgczone komisje mialy mozliwo$é podjac decyzje
o glosowaniu za pomocg przyrzadow, tak samo moga w tym momencie poprzez gloso-
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wanie podjac¢ decyzje o procedowaniu w tej sali. Zatem prosze pana przewodniczgcego
o przeglosowanie mojego wniosku w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinie w tej sprawie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jest wniosek formalny pana posta Schreibera.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Panie przewodniczacy, prositam o zamkniecie dyskusji i rozpoczecie procedowania. Pro-
sze przeglosowaé wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Za chwile. Prosze umozliwi¢ wypowiedz przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na dzisiejszym posiedzeniu rzeczywiScie zostal zglo-
szony wniosek formalny przez pania posel Ligie Krajewska, ktory trzeba traktowac jako
wniosek o przejscie do porzadku dziennego. Taki wniosek powinien by¢ niezwlocznie glo-
sowany. Poza tym wnioskiem pad! jeszcze wniosek pana posta Zgorzelskiego, ktory, jak
rozumiem, nalezaloby odczytywac jako zmiane sposobu przeprowadzenia glosowania.
Tak naprawde, mamy dwa wnioski formalne. W pierwsze]j kolejnosci powinniSmy
przeglosowac wniosek pani Ligii Krajewskiej. Pdzniej ewentualnie, jesli ten wniosek nie
uzyska wiekszoéci, powinniSmy zastanowi¢ sie nad tym jaki sposob glosowania powinien
obowigzywac na tym posiedzeniu komisji.
OczywiScie, jesli pojawig sie w tej kwestii inne wnioski formalne przed przejsciem
do porzadku dziennego, tez trzeba je bedzie glosowac. Proponujemy taka procedure.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania wniosku formalnego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze nie przerywac. Kto z posiow jest...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jest wniosek formalny. Zgodnie z regulaminem, powinien by¢ glos
»za” 1 glos ,,przeciw”. Bardzo prosze o prowadzenie posiedzenia zgodnie z regulaminem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, prosze mi nie przeszkadzac.
Kto z panstwa poslow jest za przystapieniem do procedowania?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Opinia wygloszona przez biuro prawne byla niekompletna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Kto z panstwa postow jest za wnioskiem pani poset Ligii Krajewskiej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
31 postow ,,za”, 29 ,przeciw”, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy wniosek pani poset Ligii Krajewskiej.
Przystepujemy do procedowania. Nie udzielam glosu, panie poéle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Mam prawo zabraé glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, jesli prowadzgcy obrady komisji udzieli panu glosu. Nie udzielitem panu glosu.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy. Pana obowigzkiem jest udzielenie w kazdej chwili glosu w spra-
wach formalnych, a nie odbieranie glosu. Zgltaszatem panu przewodniczacemu wniosek
formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Glosowali$émy najdalej idacy wniosek, w zwigzku z tym przystepujemy do procedowania.
Jak bedg wnioski dotyczace zapisow poszczegolnych paragrafow, bede udzielal glosu.
Wezoraj zakonczyliSmy prace...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy; w kwestii formalnej zwigzanej z trybem pracy. Panie przewodni-
czacy, prosze o umozliwienie mi wypowiedzenia sie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, przystgpiliémy do pracy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
I wlasnie w zwiazku z tym prosze mi umozliwi¢ zabranie glosu. Prosze nie kneblowaé
opozycji. My rowniez mamy prawo. To jest patologiczna sytuacja, kiedy opozycji odbiera
sie glos.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prosze mnie wystuchaé i wtedy moze pan zrozumie, dlaczego chcialem zabraé glos.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. W naszej ocenie, wyraznie byt sformulowany
tylko jeden wniosek o przejscie do porzadku dziennego; w tej chwili panstwo to uczynili.
Natomiast mozna uznaé, ze wniosek nie rozstrzyga o sposobie glosowania. Pan poset
Tchorzewski nie nazywal swojej propozycji wprost wnioskiem formalnym, natomiast
zglaszal wniosek o to, podobnie jak zrobil to pdzniej pan posel Zgorzelski, zeby w tej
chwili glosowac elektronicznie. Wezesniej byt zlozony wniosek pana posta Tchorzew-
skiego o zmiane sali obrad komisji. Jezeli rowniez byt to wniosek formalny, to powinien
by¢ poddany pod glosowanie. Ale wniosek pani poset Ligii Krajewskiej przesadza o tym,
ze panstwo przechodzg do procedowania, natomiast wyraznie nie przesadza o sposobie
glosowania.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie powiedzialem, zeby glosowac elektronicznie, zlozyltem tylko wniosek, aby o formie
glosowania rozstrzygna¢ w gtosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, zlozy! pan wniosek, zeby glosowaé na temat wyboru
trybu glosowania, czyli elektronicznie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze powinienem podda¢ pod glosowanie wniosek rozstrzygajacy sposéb glo-
sowania.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. W naszej ocenie, tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Poddaje pod glosowanie wniosek, aby...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Nie udzielilem panu glosu. Przystapilem do glosowania. Panie posle Schreiber!

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Kto jest za wnioskiem, aby glosowanie...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
...aby glosowanie odbylo sie drogg elektroniczng?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy! Glosowanie odbywa sie z naruszeniem podstawowych...Panie
przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Odbieram panu glos. Kto jest za...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy. Wprowadzit pan w biad postow informacjg nieprawdziwa, ktora
chciatem sprostowacé. Jezeli pan pod wplywem falszywych, klamliwych informacji pro-
buje przeprowadzac glosowanie, to wskazuje panu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przywoluje pana posta do porzadku.
Kto jest za wnioskiem, prosze o podniesienie reki?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Za czym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Trzeba bylo stuchaé.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest parodia, a nie prowadzenie obrad. Pana obowigzkiem
zapisanym w regulaminie jest jednoznaczne i dobitne formutowanie wnioskéw. I prosze
to robic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo wyraznie formulowalem wniosek. Kto jest za tym, aby glosowanie sie odbylo
metodg elektroniczna, prosze o podniesienie reki?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pan poset Lapinski prowadzi glosowanie czy przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikoéw glosowania.

8 m.ch.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

29 postow ,,za”, 32 ,przeciw”, 1posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Whniosek zostal oddalony. W zwiazku z powyzszym komisje, komisje bedg glosowaly
przez podniesienie reki.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pan przeprowadzil glosowanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

...brzmienia art. 4. Czy jest sprzeciw?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy; z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze komisje przyjely...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pan przewodniczacy chce po prostu autorytarnie przeglosowac¢ ustawe. Pan pozwoli
wypowiedziec sie opozycji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Panie po§le, wyczerpali$cie mozliwo$ci. Bardzo prosze. W sprawie formalnej?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak, w sprawie formalnej. Wysokie Komisje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, wnosze
o to, abySmy przeglosowali zmiane Biura Legislacyjnego. Wczes$niej mieliSmy do czynie-
nia ze skandaliczng ustng opinig prawna, ktérg wydal pan mecenas. Powiedzial miano-
wicie, ze byly dwa wnioski formalne. Byl trzeci wniosek formalny pana posta Zaborow-
skiego, azeby w drodze konsensusu przyja¢ wszystkie poprawki Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej. Mialem wrazenie, ze byla aklamacja i ze w zwiazku z tym przyjeliSmy
wszystkie poprawki Komitetu. Jezeli jednak nie, to do tej kwestii roéwniez trzeba sie
odnies¢. A pan tej kwestii nie zauwazyl. W zwigzku z tym prosze o stanowisko w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Po pierwsze, panie posle, rzeczywiscie usituje pan poset zaktocic prace komisji.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Regulamin Sejmu w rozdziale dotyczacym posiedzen
komisji méwi o wnioskach proceduralnych; to jest pierwsza kwestia. W przypadku zgto-
szenia wniosku w sprawie proceduralnej, taki wniosek glosowany jest niezwlocznie.
Rzeczywiscie, taki wniosek przez wielu poslow jest uwazany za tozsamy z wnioskiem
formalnym. To jest jakby pierwsza rzecz czysto formalna.

Natomiast, odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Kownackiego, jakoby Biuro Legi-
slacyjne nie zauwazylo wniosku formalnego pana posta Zaborowskiego, jest kwestia
wykladni, czy ten wniosek jest wnioskiem proceduralnym. W regulaminie Sejmu, w art.
184 ust. 3, sformutowany jest katalog wnioskow formalnych, ktore stosuje sie na posie-
dzeniu Sejmu. W drodze analogii jest to utarty zwyczaj i praktyka potwierdzona opi-
niami Biura Analiz Sejmowych; wnioski formalne znajdujace sie w tym katalogu nalezy
uznaé rowniez za wnioski proceduralne.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, wniosek zgloszony przez pana posta Zaborowskiego
nie mieSci sie w tym katalogu, innymi stowy, nie jest wnioskiem proceduralnym. Naszym
zdaniem, nie ma podstaw na te chwile, azeby taki wniosek uzna¢ wnioskiem procedural-
nym. Jezeli Biuro Legislacyjne zle odczytato intencje pana posta Zaborowskiego, to pozo-
staje ewentualnie do rozstrzygniecia czy ten wniosek jest wnioskiem proceduralnym.
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Natomiast, naszym zdaniem, przy takim sformutowaniu wniosku, byt to wniosek, i tak
go zrozumieliSmy, przyjecia tacznie wszystkich poprawek Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej. Taki wniosek nie jest wnioskiem formalnym, przepraszam, proceduralnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za wyjasnienie.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania. Wobec niewniesienia sprzeciwu stwier-
dzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi panstwa poslow. Nie widze.
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Strona rzadowa? Nie widze. Dziekuje.

Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Czy pan
posel Wojtkiewicz? Tak? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Jezeli chodzi o art. 6, mowi on tak:

,1. Organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego tworza
warunki dla rozwoju ROD.

2. Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu
panstwa na realizacje celow okreslonych w ust. 1”.

Ogrodki dziatkowe sg tworzone przede wszystkim na terenach gmin. Jezeli w ust.
1 méwimy o organach administracji rzadowe;j i jednostkach samorzadu terytorialnego,
to mowimy o wszystkich jednostkach. Ogrodki dziatkowe polozone sg na terenach gmin.
W zwiazku z tym, po pierwsze, powinna by¢ poprawka méwigca o samorzadzie gmin-
nym. Druga sprawa; w ust. 1 powinno by¢ nie tylko slowo ,,tworzg”, tylko ,, moga two-
rzy¢”. Od razu stosujemy wymuszenie. Potem przy rozliczaniu samorzgdow przychodzi
pan z Regionalnej Izby Rozrachunkowej i pyta czy zostaty utworzone ogrody dziatkowe.

Wnosze poprawke, aby w art. 6 ust. 1dopisac¢, iz organy gminne mogg tworzy¢ warunki
dla rozwoju ROD.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Panie poéle, czy poprawka jest na piSmie?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie, ale bedzie za chwile. Zaraz bedzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, wobec tego, ze nie ma poprawki na pi§mie, polgczone komisje... Czy sg inne
uwagi? Bardzo prosze. Pan posel Jerzy Szmit; prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie posle, udzielitem panu glosu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chcialbym zglosi¢ wsparcie dla wniosku
pana posta Wojtkiewicza. W momencie, kiedy mamy napisane, ze ,tworzg warunki”,
powstaje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie poSle, poprosze poprawke na piSmie i przekazanie jej do prezydium. Nie
ma poprawki na pi§mie. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety brzmienie art. 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie ma.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzagdowa? Nie ma. Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie art. 7, a tym samym brzmienie catego roz-
dziatu 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 2 — Zakladanie i funkcjonowanie ROD. Prosze
o zabranie glosu przedstawiciela Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Bartlomiej Piech:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze blizej do mikrofonu.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Generalny wniosek czyli poprawka do roz-
dzialu 2 zaktada przyjecie tekstu catego tego rozdzialu. Proponowane przez nas zmiany
sg zawarte w poszczegélnych artykutach.

Itak w art. 8 proponujemy powrét do zalozen projektu obywatelskiego, a mianowicie
do zapisu, ze ,,Rodzinne Ogrody Dziatkowe zakladane sg na gruntach stanowigcych wiasnosc
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych”.

Poprawka wynika z koncepcji zawartej w projekcie obywatelskim, ze rodzinne ogrody
dziatkowe sg urzgdzeniami uzytecznosci publicznej. Co do zasady we wprowadzeniu
pewnych ograniczen co podmiotéw, ktore moga je prowadzic, a nie wprowadzeniu kata-
logu otwartego. A de facto do tego sprowadza sie aktualne brzmienie art. 8.

Wskaza¢ rowniez nalezy na fakt, ze przepis ten przy zachowaniu dotychczasowego
brzmienia, czyli katalogu otwartego podmiotéw, ktére moga by¢ wlaScicielami terenéw
ogrodow dziatkowych, nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Poniewaz jezeli na terenach
stanowigcych wlasnos¢ dowolnego podmiotu mozna bylto zaktada¢ rodzinny ogrod dziat-
kowy, to w ogéle nie ma sensu tego zapisywacé w ustawie.

Stad tez proponujemy, aby wprowadzi¢ katalog zamkniety, ze ogrody moga by¢ orga-
nizowane na gruntach stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych.

Kolejna zmiana, ktérg proponujemy w rozdziale 2, zawarta jest w art. 14 w ust. 3.
Zmiana polega na wprowadzeniu zapisu, ze ,Naruszenie stwierdzone przez wlasciwy
organ administracji publicznej stanowi podstawe do rozwigzania umowy w trybie okre-
Slonym w art. 38 ust. 3”.

Poprawka ma na celu zréwnanie sytuacji prawnej wszystkich dziatkowcéw, nieza-
leznie od tego na podstawie jakiego tytulu prawnego bedg wlada¢ dziatkami. Chodzi
o to, aby w przypadku razacego naruszenia zasad korzystania z dzialki, w szczegdlnoSci
poprzez dopuszczenie sie samowoli budowlanej, mozliwe byto egzekwowanie obowigzku
przywrocenia dziatki do stanu zgodnego z ustawa.

Wskazac rowniez nalezy, ze analogiczne zastrzezenia zglosito Ministerstwo Finanséw
popierane we weze$niejszych opiniach zgltaszanych do art. 14.

Art. 15. Poprawka zostata wprowadzona do ust. 4 i 5. Poprawki majg na celu umocnie-
nie pozycji prawnej indywidualnego dziatkowca poprzez umozliwienie mu zaskarzenia
regulaminu w przypadku gdyby uchwala zaskarzonego regulaminu naruszata poprzed-
nio obowigzujgce. Generalnie wydaje sie nam, ze jest to poprawka korzysta dla dziatkow-
cow w relacjach ze stowarzyszeniem ogrodowym. Stad tez apelujemy o jej wprowadzenie
do ustawy. To sa wszystkie poprawki, ktore zostaly wprowadzone do art. 2 w stosunku
do brzmienia przyjetego podczas prac podkomisji nadzwyczajnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poprawka 2 wprowadza nowe brzmienie calego rozdziatu 2. Zwracam
sie do panstwa postow — czy jest sprzeciw wobec przyjecia nowego brzmienia calego roz-
dzialu 2? Prosze panstwa postow o uwage. Czy sg uwagi? Pytam panstwa postéw. Nie
ma uwag. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Przed glosowaniem chcieliby$my zglosi¢ zastrzezenia o charak-
terze redakcyjnym iuzyskaé¢ ewentualng zgode Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na wprowadzenie zmian do tekstu.
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Jesli mozna; w art. 15 w ust. 2 po wyrazie ,Regulamin” proponujemy dodanie wyra-
z0w ,,0 ktérym mowa w ust. 1”.

W art. 17 w ust. 1 mamy zapis ,,Usuniecie drzew lub krzewow z terenéw ogélnych
ROD”. Teren ogdlny jest jeden, w takim razie liczba mnoga jest bledem.

W ust. 2 tego samego art. 17 w pkt 1 po wyrazach ,,z terenu ogélnego” proponujemy
skreslic skrot ROD. Teren ogélny jest juz zdefiniowany w stowniczku jako cze§é rodzin-
nego ogrodu dzialkowego i nie funkcjonuje w potaczeniu z tym skrotem.

W zasadzie to jest wszystko. Czyli mamy dwie uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do obradujacych wspdlnie komisji o zgode, aby Biuro Legi-
slacyjne po prostu automatycznie wniosto do tekstu poprawki techniczno-redakcyjne.
Czy jest zgoda? Tak? Dziekuje.
Komitet obywatelski; bardzo prosze.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje. Z kolei ja zgltaszam wniosek o to, aby poprawki
legislacyjne podlegaly akceptacji Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej. W tym przypadku
nie widzimy powodu, zeby odmoéwic tej akceptacji. Generalnie mysle, ze jest to bardziej
przejrzyste rozwigzanie, zeby wszystkie poprawki byly konsultowane z ich autorami,
czyli z Komitetem.

Jezeli chodzi o poprawki zgloszone w tej chwili, to jak najbardziej Komitet nie widzi
zastrzezen. Jezeli jest potrzeba ich zmodyfikowania, to mozemy podpisa¢ stosowng
poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiemy intencje. W zwiazku z powyzszym, pytam jeszcze raz, czy
jest sprzeciw do brzmienia calego rozdziatu 2. Pan poset Bartosz Kownacki; prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy. Prositbym, abySmy glosowali poprawki zgloszone przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej, a nie przyjmowali je na zasadzie braku sprzeciwu. Na sali
sg obecni postowie o zajeczym sercu, postowie, ktorzy bali sie glosowania przez...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie posle, rozumiem, ze jest wniosek o glosowanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
W zwigzku z tym chcialbym, zeby przez podniesienie reki postowie mieli odwage
cywilng pokazac jak wpierw blokowali poprawki Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej,
a teraz mam nadzieje, bedg inaczej glosowali. Nie wiem czy im kto$ przystawit pisto-
let do glowy, czy moze boja sie warszawskiego referendum w niedziele. Wazne, zeby
popierali poprawki. Chce zobaczy¢ jak glosujg, popatrzec¢ na ich twarze i zobaczy¢ jak
podnosza do goéry rece.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie posle, naprawde, nie potrzeba tak glosno mowi¢; urzadzenia naglasniajgce dzialaja.
Pani poset Anna Paluch; prosze.
Posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry, znaczy — dziekuje bardzo. Nie wiem co u panstwa wzbudza taka wesolosc.
Jestem dobrze wychowana i stowa ,,prosze”, ,,dzien dobry” i ,do widzenia” uzywam
zawsze, przy kazdej okazji.
Panie przewodniczacy, mam pytanie...

Glos z sali:

Do widzenia.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, czy pan potrafi zapewni¢ takg atmosfere, zeby$my mogli sie wypo-
wiada¢ merytorycznie, a nie przekrzykiwac?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Przepraszam panig posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie po§le, naprawde niechze pan umozliwi pani posetl dokoficzenie wypowiedzi.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, po pierwsze — pan nie panuje nad salg.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Odbieram panu glos, panie przewodniczacy Adameczyk.

Posel Andrzej Adamecezyk (PiS):
Bardzo prosze o normalne zasady prowadzenia posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Odbieram panu glos.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
To nie jest cyrk, to jest powazne wspdlne posiedzenie komisji sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Cyrk to robi pan przewodniczacy zabierajac glos bez pozwolenia.
Pani posel; prosze o dokonczenie wypowiedzi.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy. Mam nadzieje, ze pan wykorzysta swoje wieloletnie do§wiad-
czenie posla, zeby rzeczywiScie nasze obrady odbywaly sie w odpowiedniej atmosferze
do wagi probleméw, ktore dzisiaj rozstrzygamy. To, po pierwsze.
Po drugie, §ledzac dyskusje proceduralne nigdzie nie zauwazylam wniosku, zeby arty-
kutly ustawy przyjmowac rozdziatami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Glosujemy, przepraszam, rozpatrujemy poprawke. Pani posel!

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale panie przewodniczacy, prosze mi nie wpadac¢ w stowo. To po prostu jest jakis horror,
a nie posiedzenie komisji. Osiem lat jestem poslem, ale jeszcze nie widziatam prowadze-
nia obrad tak niefachowo, niewlasciwie, w zlej atmosferze i bez troski o merytoryczne
wypowiedzi.

Panie przewodniczacy, nigdzie nie zauwazylam wniosku, zeby$my przyjeli taki spo-
sOb procedowania, zeby przepisy ustawy przyjmowac rozdzialami. Mam pytanie i wat-
pliwo§¢ odnosnie do art. 10, ktory stanowi, ze ,,Grunty stanowigce wlasnosé Skarbu
Panstwa. ”itd. Generalnie ten artykul odsyta do przepiséw ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami. A w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami sg bardzo rézne tryby
oddawania nieruchomosci w uzytkowanie. Prosze o wyjasnienie moich watpliwosci, czy
w sposob bardziej szczegotowy nie trzeba sie odwotaé do konkretnych artykutéw ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami. Bowiem albo sie oddaje nieruchomos$ci w nieodplatne
albo w odplatne uzytkowanie. Najogolniej mowigc, sg bardzo rézne tryby oddawania
nieruchomosci przewidziane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Wydaje mi sie,
ze jednak wypadatoby sprecyzowac, w jaki sposob to sie odbywa. Troche sie dziwie,
ze w trakcie prac podkomisji ta kwestia nie zostala jakos dokladniej rozpatrzona. Dzie-
kuje bardzo i prosze o wyjasnienie moich watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Po pierwsze, pani posel nie zglosila wniosku co do sposobu procedowania i nie
protestowala pani.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy. Ja nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze mi nie przerywac.

m.ch. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 191),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 196)

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie jest przeglosowany taki tryb procedowania, ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze mi nie przerywac, pani posel. Odbieram pani glos.

Posel Anna Paluch (PiS):
...aby glosowa¢ artykuly calymi rozdzialami. Jakie$ dziwne zasady pan wprowadza.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
To sa normalne zasady. Po drugie, poprawka nr 2 dotyczy brzmienia calego rozdziatu 2.
W zwiazku z tym uwagi pani posel sa nieuzasadnione.
Pan poset Wojciech Zubowski; prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Drobna uwaga do trybu pracy. Przy
dyskusji nad poprawkami, dopiero po wystuchaniu opinii Biura Legislacyjnego, zapytat
pan, panie przewodniczacy, czy jest sprzeciw, a dopiero potem pozwolil pan wypowiedzie¢
sie stronie spotecznej. Prositbym, zeby zanim zada pan pytanie dotyczace sprzeciwu,
pozwolil pan wypowiedziec sie stronie spolecznej, bySmy mogli wystuchac argumentacji
»za” 1 ,przeciw” proponowanym poprawkom. Ewentualnie p6zniej, aby poslowie mogli
wyrazié sprzeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie poSle, wydaje mi sie, ze jest taka mozliwo$é. Sposéb procedowania umozliwia
wypowiedz panstwu postom i oczywiScie stronie obywatelskiej. Zresztg strona obywa-
telska zabiera glos w pierwszej kolejnosci.
Pytam jeszcze raz czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia rozdzialu 2 w ksztalcie
zaproponowanym przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej? Nie ma.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, jest sprzeciw. Nie ustyszalam odpowiedzi, ktore by rozwialy moje
watpliwosci. Jak nie, to glosujmy artykut po artykule.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Do kogo pani kierowala pytanie?

Posel Anna Paluch (PiS):
Do pana przewodniczacego, ktory odpowiada za calos¢ spraw. W pana gestii lezy na przy-
ktad poproszenie przedstawicieli Biura Legislacyjnego o wyjas$nienie, jaki zapis jest moz-
liwy. To jest odkrywanie Ameryki, czy raczej obowigzek podstawowy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do oczekiwanej wypowiedzi
pani posel Anny Paluch.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Autorem i gospodarzem poprawki jest Komitet Inicjatywy Usta-
wodawczej. Odpowiedzi na pytanie pani posel powinien udzieli¢ autor poprawki. Nato-
miast panstwo powinni glosowa¢ w sprawie nadania rozdzialowi 2 nowego brzmienia
jako jedng poprawke. Gospodarzem poprawki jest Komitet. Jezeli jego reprezentanci nie
zgodzg sie na podzial, mozliwe jest glosowanie poszczegdlnymi artykutami. To musi by¢
jedno glosowanie o nadanie nowego brzmienia rozdziatowi 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Wobec powyzszego powtarzam pytanie; czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia

catego artykutu 2? Przepraszam, chodzi o rozdziat 2.
Pan przewodniczacy Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Zgtaszam wniosek o glosowanie kazdej zgloszonej poprawki przez
podniesienie reki.

14 m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Andrzeja Adamczyka, zebySmy rozpatry-
wali rozdzial 2 artykulami. Kto jest ,,za”?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, pan nie zrozumial mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze powtorzy¢ wniosek.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bardzo prosze, aby nie przyjmowac zglaszanych propozycji przez aklamacje, tylko przez
glosowanie w formie podniesienia reki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze w kazdej poprawce.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jezeli bedzie dobra kazda poprawka, to bedzie jedno glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze od tej pory nie zwracac sie do sali z pytaniem, czy jest
sprzeciw. Prosze poddawacé pod glosowanie kazdg propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Glosujemy wniosek pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam formalny sprzeciw wobec glosowania tego wniosku.
To byt apel do pana, ze pan w taki sposob przeprowadzal glosowanie. Kazda inna for-
mula, panie przewodniczacy, jest zlamaniem regulaminu. Mam nadzieje, ze w tym przy-
padku zacne grono prawnikow Biura Legislacyjnego nas wesprze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle Schreiber, ztamal pan regulamin zabierajgc glos w trakcie glosowania. Zta-
mal pan regulamin - przywoluje pana do porzadku.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pan lamie regulamin od poczatku dzisiejszego posiedzenia, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie, panie posle. Biuro Legislacyjne ciggle pytam o opinie, w zwigzku z tym nie tamie
regulaminu.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
To prosze zapyta¢ w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze umozliwi¢ mi przeprowadzenie glosowania.
Kto z panstwa posliow jest za wnioskiem posta Andrzeja Adamczyka, aby$my gloso-
wali wszystkie poprawki, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
24 glosy ,,za”, 37 ,przeciw”, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka nie uzyskat
rekomendacji potgczonych komisji.
Wobec niewniesienia sprzeciwu wobec przyjecia brzmienia art. 2...
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja wnositem sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
To byl sprzeciw?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie wni6sl pan posel. Mozemy wréci¢ do stenogramu; nie wniést pan poset.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zglositem.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Dobrze. Jest sprzeciw; poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem
brzmienia rozdziatu 2, czyli poprawki nr 2, w brzmieniu zaprezentowanym przez Komi-
tet Inicjatywy Ustawodawczej, prosze o podniesienie reki?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Z uwzglednieniem poprawek Biura Legislacyjnego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze podniesc reke. Pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
55 glosow ,,za”, brak sprzeciwu, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 2, a tym samym brzmienie catego roz-
dziatu 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatlu 3.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, w koncu dopu§ci mnie pan do glosu z wnioskiem formalnym,
z ktorym zglaszalem sie od p6t godziny? Czy to jest ten moment, czy nie jest?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To, co teraz pan powiedzial, panie po§le Schreiber, jest zanotowane. Od pé6t godziny pan
sie upomina; §wietnie.
Bardzo prosze; w pierwszej kolejnoSci pan poset Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze rozdzial, ktéry przyjeliémy, zawiera tez poprawki
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, zaakceptowane przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej. Bo to nie tak brzmiato.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Za zgoda strony spolecznej; tak jest. Bardzo prosze; pan poset Schreiber od pot godziny
czekajacy na glos.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowne komisje. Poset przewod-
niczacy poddal pod glosowanie wnioski, ktérych tak naprawde poddawac pod glosowanie
nie miat prawa. Zgodnie z regulaminem Sejmu, podczas prac komisji i oczywiscie podczas
prac plenarnych glosujemy poprzez podniesienie reki, przy réwnoczesnym wykorzystaniu
urzadzen. Tylko w przypadku niemozno$ci zastosowania tej procedury — a informowatem
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pana przewodniczacego i pan przewodniczacy z tej informacji nie skorzystat, ze w budynku
Sejmu jest wolna sala, ktora dysponuje urzadzeniem do glosowania.

Panie przewodniczacy, pan rozstrzygnal weze$niej wprowadzajgc w btgd ustami kogos
z sekretariatu Komisji, ze sala, ktorg wskazalem jako wolng sale z czynng aparatura
do glosowania, nie jest salg wolng. Panstwo postowie otrzymali informacje, ze w tej sali
obraduje Komisja Zdrowia i Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sktadam w tej chwili wniosek formalny; jest to wniosek o przerwe. Pani posetl, prosze
sie tak nie emocjonowac. Jest to wniosek o przerwe i przeniesienie posiedzenia komisji
do sali, w ktorej, zgodnie z regulaminem Sejmu, mozemy przeprowadzi¢ glosowanie.
To jest pierwszy wniosek.

Drugi méj wniosek, panie przewodniczacy, jest bardziej przykry dla pana, poniewaz
pan tamie Regulamin Sejmu. Prowadzi pan posiedzenie w sposob absolutnie nieregu-
laminowy. W zwigzku z tym zglaszam wniosek o to, zeby przekazal pan prowadzenie
posiedzenia drugiemu z przewodniczacych komisji.

Panie przewodniczacy, bardzo mi przykro, ale to, co pan wyprawia od poczatku
na posiedzeniu komisji, jest niegodne przewodniczacego prowadzacego obrady komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Mégthym bardzo uprzejmie odwzajemnic. Zachowanie
pana i pana kolegi jest naprawde niegodne. Bardzo mi z tego tytutu przykro.
Pan poset Marek Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):
Panie przewodniczacy. Mam wniosek formalny, aby komisje wystapity z apelem do postow
Prawa i Sprawiedliwoéci o to, aby nie sabotowali prac komisji i aby bezzwlocznie przy-
stapili do zgodnej pracy nad przyjeciem nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Taki skladam wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Grzegorz Schreiber zglosil wniosek o przerwe w obradach
komisji.

Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo bym prosil, aby pan przewodniczacy formutowal wniosek
w sposob poprawny. To byl wniosek o przerwe wraz z tym, abySmy przeszli do sali, ktéra,
zgodnie z regulaminem Sejmu, umozliwia procedowanie i glosowanie zgodnie z art. 188
regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie posle, mySmy to rozstrzygneli, potaczone komisje rozstrzygnety to pét godziny
temu. W zwigzku z tym nie ma takiej potrzeby. Ale poniewaz pan posel sie upiera, bar-
dzo prosze.

Glosujemy wniosek o ogloszenie przerwy w posiedzeniu i przeniesienie obrad pola-
czonych komisji do sali umozliwiajacej glosowanie elektroniczne. Kto z panstwa postow
jest za przyjeciem wniosku prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
27 glosow ,,za”, 32 ,,przeciw”, 4 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wniosek pana posta Grzegorza Schreibera nie uzyskal rekomendacji
komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 3 — Likwidacja ROD. Prosze o...
Glos z sali:
A apel?

m.ch. 17
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Apel? Mam nadzieje, ze apelu nie bedziemy glosowac.
Oddaje glos przedstawicielowi Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej. Poprawka nr 3.
Oddaje panu glos.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Prosze blizej mikrofon.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale jeszcze drugi wniosek formalny nie byt gtoso-
wany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jaki wniosek?

Posel Jacek Sasin (PiS):

Wniosek pana posta Schreibera o przekazanie prowadzenia obrad drugiemu przewod-
niczgcemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. To jest oczekiwanie, na ktore sie nie zgadzam.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze przedstawiciela Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej o kontynuowanie
wypowiedzi. Prosze o umozliwienie prowadzenia obrad komisji. Bardzo prosze przed-
stawiciela Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

18

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Poprawka nr 3 ma na celu wprowadzenie
nowego brzmienia catego rozdziatu 3 dotyczacego likwidacji rodzinnych ogrodéw dzial-
kowych. W stosunku do tekstu, ktory zostat przyjety na posiedzeniu podkomisji, w art.
19 zmiany obejmuja brzmienie ust. 2 i 3. Sg to zmiany majgce na celu doprecyzowanie
zasad likwidacji rodzinnych ogrodéw dzialkowych tak, aby nastgpito zagwarantowanie
faktycznej realizacji praw dziatkowcéw do odszkodowan i dzialki zamiennej.

Poprawki odwolujg sie do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dzieki temu
ustawa o ogrodowych ogrodach dziatkowych bedzie aktem spdjnym z tamta ustawa
w zakresie trybu wywlaszczania nieruchomosci. Nalezy wskazac, ze w ustawie o gospo-
darce nieruchomo§ciami brak jest regulacji odnoszacych sie do odszkodowan w odniesie-
niu do rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktore stanowia odrebng wlasnosé. Brak jest tez
regulacji gwarantujacych prawo do terenu zamiennego oraz wskazujacych termin odtwo-
rzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego w przypadku likwidacji. Brak sankcji w przy-
padku niedochowania terminu do odtworzenia ogrodu dzialtkowego. Stad tez wniosek,
aby art. 19 zostal przyjety zgodnie z przedlozong poprawka.

Poprawka dotyczaca art. 20 obejmuje ust. 2 i 4. Poprawka ma na celu poszerzenie
kompetencji sgdu co do badania warunkéw zaproponowanych stowarzyszeniu ogrodo-
wemu przez wlaSciciela gruntu w przypadku likwidacji ogrodu dziatkowego ze wzgledu
na przesltanke sprzecznosci z zapisami obowigzujgcego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Poprawka ma na celu urealnienie obrony praw dziatkowcéw do odszkodo-
wania i odtworzenia ogrodu dziatkowego.

Odnoszac sie do uwag zgloszonych ze strony Zwigzku Miast Polskich, chcialem
wskazac, ze brzmienie art. 20 w przypadku przyjecia poprawki, tworzy po stronie wla-
§ciciela gruntu roszczenie o likwidacje ogrodu dzialtkowego w przypadku sprzecznoSci
z planem zagospodarowania przestrzennego. Stad tez interpretacja, ze wlaSciciel terenu
ogrodu dzialkowego bedzie musial poprzez wystgpienie z wnioskiem o likwidacje ogrodu
dziatkowego, prosi¢ o zgode stowarzyszenia ogrodéw dziatkowych, jest rozumowaniem

m.ch.
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blednym. Jezeli nastgpi ziszczenie okreslonych w ustawie przestanek, dalsze funkcjo-
nowanie ogrodu dziatkowego jest w sprzeczno$ci z zapisami planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zagwarantowania przez wlaSciciela wyplaty odszkodowan na rzecz
dzialkowcow i stowarzyszenia ogrodowego oraz zagwarantowania przez niego odtworze-
nia ogrodu dzialkowego. Wowczas stowarzyszenie ogrodowe bedzie de facto zobowigzane
wyrazi¢ zgode na likwidacje takiego ogrodu dzialkowego.

Jezeli odmowi wyrazenia zgody, wowczas sad rozstrzygnie czy odmowa jest zasadna,
czy nie. Jezeli wiaSciciel speini warunki okre§lone w ustawie, wowczas likwidacja ROD
nastgpi niezaleznie od tego czy stowarzyszenie ogrodowe wyrazi zgode, czy nie.

Kolejna poprawka odnosi sie do art. 22 i obejmuje pkt 1 i 2 tego artykulu. Celem
poprawki, jak zresztg calego art. 22, jest zachowanie substancji ogrodow i dostepu spo-
teczenstwa do dzialek. Poprawka ma na celu zagwarantowanie, aby w wyniku libera-
lizacji, bo niewatpliwie taka nastepuje, nie nastgpila radykalna zmiana powierzchni
ogrodow dzialkowych, a co za tym idzie, ograniczenie dostepu spoleczenstwa do dziatek.
Ze wgladu na stabszg pozycje stowarzyszen ogrodowych istnieje tez grozba systematycz-
nego zmniejszenia powierzchni ogrodow. Taka grozba by zaistniata, gdyby poprawki nie
zostaly przyjete.

Poprawka wprowadza wskazowki umozliwiajace realizacje zobowigzan do zapewnie-
nia nieruchomosci zamiennych, chroni dziatlkowcéw przed grozbg pozornej realizacji
obowigzkow, na przyklad przekazywania jako terenu zamiennego wysypisk §mieci czy
nieruchomosci zlokalizowanych w tak duzej odleglto$ci od dotychczasowego ogrodu dzial-
kowego, ze de facto uniemozliwia wykorzystanie dzialkowcom dzialek w odtwarzanym
ogrodzie dziatkowym.

Poprawka do art. 23 obejmuje ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3. Poprawki majg na celu zapew-
nienie pelnej rekompensaty za straty dziatkowcow, jak rowniez przywrocenie zapisu
gwarantujgcego rekompensate dla stowarzyszen. Dotyczy to na przyktad kosztow zwig-
zanych z zastosowaniem infrastruktury w przypadku likwidacji czeSciowej ogrodu dzial-
kowego. Chcialem rowniez wskazac, ze poprawka w ust. 3 naklada na podmiot likwi-
dujacy obowigzek rekompensaty kosztow i strat poniesionych przez stowarzyszenie
ogrodowe w zwigzku z likwidacjg. Ale tylko i wylacznie w sytuacji, kiedy stowarzyszenie
ogrodowe wykaze dodatkowe koszty wzglednie straty poniesione w zwigzku z likwidacja.
Stad tez jezeli stowarzyszenie ogrodowe nie dopelni tego obowigzku, wowczas wlasciciel
nieruchomosci nie bedzie zobowigzany do wyplaty jakichkolwiek dodatkowych odszko-
dowan, za wyjatkiem odszkodowan za infrastrukture.

Poprawka do art. 24 obejmuje ust. 2. To jest poprawka, ktéra ma na celu umozliwié
zarowno podmiotowi likwidujgcemu, jak i stowarzyszeniu ogrodowemu oraz dziatkow-
com mozliwo§é zaskarzenia do sgdu odszkodowan wynikajacych z operatu szacunko-
wego, jesli uzna, ze nalezne mu odszkodowania powinny by¢ wyzsze. W przypadku pod-
miotu likwidujacego lub wtasciciela, jezeli on stwierdzi, ze nalozone na niego obowigzki
odszkodowawecze nie odpowiadajg wartoSciom, ktére powinny by¢ przyjete.

Kolejna poprawka w art. 25 obejmuje ust. 2. Jest to proba zapewnienia na rzecz dzial-
koweca pelnej rekompensaty za straty w przypadku likwidacji ogrodu dziatkowego, jezeli
prawo do dziatki nowej jest mniej warte od likwidowanej. Likwidujacy wyrowna rowniez
straty z tego tytulu.

Poprawka w art. 26 odnosi sie do likwidacji ogrodu dziatkowego lub jego czesci w przy-
padku roszczen osoby trzeciej. Chcialem zwréci¢ uwage po raz kolejny na przepis stano-
wigcy przejaw gotowosci do kompromisu i oczekiwania Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. W przypadku roszczen przewidujemy daleko idgce ustepstwa
w stosunku do ogdlnych zasad likwidacji ogrodéw dzialkowych przewidzianych w usta-
wie. Wprowadzone poprawki majg rowniez na celu zagwarantowanie wyplaty z tego
tytulu odszkodowan w przypadku likwidacji ogrodow dziatkowych.

Chodzi nie tylko o ogrody dzialkowe, co do ktérych stowarzyszenie legitymuje sie
tytulem prawnym do nieruchomosci, takze umocowanym w ksiedze wieczystej, ale
rowniez o ogrody, ktore na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow nabyly tak
zwany status ogrodéw stalych, a co za tym idzie do ogrodéw, co do ktorych ustawodawca
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juz wezeéniej zagwarantowal dzialkowcom, ze w przypadku likwidacji mogg mieé¢ zagwa-
rantowane prawo do odszkodowania za poniesione naklady.

Poprawki w ust. 3 w art. 26 oraz w ust. 2 precyzuja tryb likwidacji ROD w takim
zakresie, a mianowicie odwolujg sie do innych przepiséw o likwidacji. Przewiduja,
ze bedzie to tryb administracyjny, aby nie bylo watpliwosci. Ponadto, zmienione przepisy
wskazuja w sposéb precyzyjny, jakie organy beda zobowigzane do wyptaty odszkodowan
w przypadku poszczegdlnych organow.

Art. 27 obejmuje szczegolne przypadki roszczen do terenéw ogrodéw dziatkowych.
Obowiazek zwrotu roszczen na rzecz bylych wilascicieli wynika z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Chodzi o sytuacje, kiedy pierwotnie teren ogrodu dziatkowego zostat
wywlaszczony na inny cel niz na inny ogrod dzialtkowy, a takze ze wzgledu na nie zre-
alizowanie celu wywlaszczenia, a takze teren ogrodu dziatkowego zostal decyzja orga-
n6éw administracyjnych przekazany pod organizacje innego ogrodu dziatkowego. Inaczej
mowigc — cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany.

W stosunku do pierwotnego brzmienia projektu obywatelskiego, zgodnie z wnioskiem
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, wprowadzono zapisy
gwarantujgce realizacje wszystkich obowigzkow. Chodzi nie tylko o wyplate odszkodo-
wan na rzecz dzialkowcow i stowarzyszen za majatek, ktory jest zlokalizowany na ich
terenie, ale rowniez przewidujacy odtworzenie ogrodu dziatkowego. Jezeli chodzi o tryb
likwidacji takiego ogrodu dzialkowego, to w catoSci poddany jest on rezimowi postepo-
wania administracyjnego. Stad tez poprawki, ktore doprecyzowuja, ze odszkodowania
ustalone decyzja o zwrocie nieruchomosci powoduje, ze dzieki temu organ administracji
nie bedzie maogt uchylié sie od okreslenia prawa do odszkodowania dla dziatkowcéw. Daje
to gwarancje dziatkowcom do uzyskania odszkodowania.

W ust. 4, wychodzac naprzeciw wcze$niejszym zastrzezeniom Ministerstwa Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, oddzielamy ustalenie odszkodowania
od zwrotu nieruchomosci. Ponadto, w ust. 5 rozszerzamy ochrone, ktéra wynika z tego
przepisu, réwniez na ogrody, ktore nabyty status ogrodow statych. Przestanki sg doktad-
nie te same, co w przypadku art. 26. Chodzi o to, ze jezeli ustawodawca zagwarantowal
swego czasu dziatkowcom, ze w przypadku likwidacji przystuguja im odszkodowania
w ogrodach statych, to teraz nie sposob przyjaé, zeby ustawodawca mogt sie wycofaé
z wezesniejszych deklaracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Poprawka 3 dotyczy nowego brzmienia catego rozdziatu 3. Czy sg uwagi
do brzmienia rozdziatu 3? Panstwo postowie? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Nie widze
Strona rzadowa?

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 19. W ust. 2, po zdaniu wprowadzajacym do ustawy,
prosimy o dopisanie daty ustawy, analogicznie jak w ust. 1.

W art. 20 w ust. 2 w zdaniu drugim proponujemy skregli¢ wyraz , przedstawi¢”. Ten
wyraz pojawia sie dwukrotnie. Uwazamy, ze wystarczy jak pojawi sie raz. W ust. 3 w dru-
giej linijce, po wyrazie ,,wlaSciciel” proponujemy doprecyzowacé; chodzi o wiaSciciela nie-
ruchomosci. W ust. 4, kiedy mowimy o wytoczeniu powodztwa, proponujemy doprecyzo-
wanie ,,w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia odmowy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Zwracam sie do strony spolecznej czy akceptuje te propozycje Biura Legislacyjnego?
Jeszcze Biuro Legislacyjne? Prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy jeszcze kolejne uwagi, ale moze na tym etapie procedowania
prosimy o akceptacje tych, ktore zostaly zgloszone. P6Zniej beda zglaszac kolejne uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze o stanowisko strony spoleczne;.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze poprawki Biura Legislacyjnego moga by¢ wpro-
wadzone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Kolejne uwagi redakcyjne do art. 20. W ust.
1 méwi sie ,,W przypadku prawa do nieruchomos$ci”. W naszej ocenie, chodzi o jedno
prawo — prawo wlasno$ci uzytkowania wieczystego albo prawo uzytkowania. Powinni-
$§my moéwic o jednym prawie. Konsekwentnie taka sama zmiana z liczby mnogiej na poje-
dynczg w ust. 2, w ktorym bedzie zapis ,,W przypadku, gdy prawo do nieruchomosci”.
Roéwniez powinni§my méwic o jednym prawie. A wiec ,prawo do nieruchomosci”, a nie
»prawa do nieruchomosci”.

W ust. 2 proponujemy skre§lenie wyrazu ,,z zapisami”, poniewaz miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego jest uchwalg. Proponujemy nastepujace sformulowanie:
»Sprzeczne z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”.
Brakuje wyrazu ,,miejscowym”, zostal pominiety, a powinien on znalezé sie w nazwie aktu.

W art. 22 w zdaniu wprowadzajgcym ,,Podmiot likwidujacy obowigzany jest do” pro-
ponujemy dodac¢ wyrazy ,,odtworzenia ROD, polegajacego na”. Sformutowanie ,, ROD
odtworzony” i ,,odtworzenie ROD” pojawia sie w ustawie w dwoch miejscach w art. 11
i 27. Jest to pojecie niezdefiniowane w ustawie. Aby unikng¢ watpliwoSci interpreta-
cyjnych, czym jest odtworzenie ROD, proponujemy doprecyzowanie zapisu w zdaniu
wprowadzajgcym w art. 22, ze odtworzeniem jest zrealizowanie trzech wymienionych
obowigzkow.

W naszej ocenie, nie jest jasne i poprawne uzywanie sformulowania ,zapewnienie
nieruchomosci” w kontekscie rowniez punktu 3, ktéry mowi o ustanowieniu na rzecz
stowarzyszenia ogrodowego tytutu prawnego. W naszej ocenie, wystarczy umieszczenie
jednego punktu, moze to by¢ punkt 1 albo 3, ktéry méwiltby o tym, ze podmiot likwidu-
jacy jest obowigzany do zawarcia ze stowarzyszeniem ogrodowym umowy dajgcej tytul
prawny do nieruchomosci zamiennej. W istocie o to chodzi.

W naszej ocenie, zakresy pkt 1 ,,zapewnienie nieruchomosci zamiennej” jest pojeciem
niedookreslonym, pokrywa sie z trescig pkt 3, ktory mowi o ustanowieniu tytutu praw-
nego. De facto, czynno$¢, jaka ma by¢ dokonana, polega wylacznie na zawarciu umowy,
ktorej tresé bedzie tozsama z umowa, jaka do tej pory wigzala stowarzyszenie ogrodowe
z wlascicielem nieruchomosci.

Zwracamy uwage, ze w przypadku art. 23 podkomisja prébowata od tego odejsc. Przy-
znajemy prawo do odszkodowania za wartoS¢ wszystkich sktadnikéw majatkowych znaj-
dujacych sie na dzialce, rowniez za te, ktore dziatkowiec moze ze soba zabraé. Pytanie
— czy jest to zabieg celowy, czy przeoczenia, czy tez zamysl, aby jednak bylo to odszko-
dowanie za wszystkie przedmioty, rowniez za ruchomoéci, ktére mozna ze sobg zabrac.
Czyli takie, ktore nie podlegajg odtworzeniu.

W art. 24 zmiana redakcyjna w ust. 1 w zdaniu drugim: ,,Przepisu nie stosuje sie
w przypadku likwidacji ROD na cel publiczny”. W naszej ocenie, jest dosyc niezreczne
dwukrotne powtoérzenie celu. Podobna zmiana redakcyjna w ust. 2. Powinniémy méwié
o wniesieniu powodztwa o ustalenie, a nie o zwréceniu sie do sadu o rozstrzygniecie.
W zwiazku z tym propozycja, zeby ust. 2 nadac¢ brzmienie: ,,W przypadku braku akcep-
tacji dla wielkoSci kosztow lub odszkodowan wynikajacych z art. 22 i art. 23, podmiot
likwidujacy, stowarzyszenie ogrodowe lub dziatkowiec moze wnie$¢ powddztwo o usta-
lenie czy odpowiadajg one cenom rynkowym?”.
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W art. 26 w ust. 2, zdaniem Biura Legislacyjnego, nieprawidlowe jest sformutowanie
w zdaniu drugim brzmigce: , ktéry wystepowal jako wiasciciel nieruchomosci w dniu
wykazanym w ust. 1”. W naszej ocenie, powinno znalez¢ sie sformutowanie , ktory byt
wlascicielem nieruchomosci”. Nie chodzi o osobe, ktora sie przedstawia jako wlasciciel
nieruchomogci, ale ktéra rzeczywiScie legitymuje sie tytutem prawnym. I dalej ,,w dniu,
o ktérym mowa w ust. 1”.

W art. 27 w ust. 1 poczatek zdania powinien brzmie¢ ,,W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1, likwidacji ROD lub jego czeSci w zwigzku”. Dalej bez zmian.

W ust. 4 zmiana czysto redakcyjna. Zdanie drugie powinno, naszym zdaniem, brzmiec:
,Przepisow art. 24 nie stosuje sie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do strony spoleczne;.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety, zakres proponowanych poprawek, zwlaszcza
w ust. 2 art. 26, wykracza juz poza kwestie redakcyjne. Zmiana ma charakter meryto-
ryczny. Jezeli jest taka mozliwos¢, proponowalbym 10 minut przerwy; musialbym mieé
poprawki przed sobg. Dotyczy to m.in. art. 26 ust. 1, gdzie proponowane jest sformu-
fowanie ,,wystepowala jako wlaSciciel nieruchomosci” w miejsce sformutowania ,ktéra
byla wlaScicielem nieruchomosci”. Jakie zadecydowaly o tym intencje? W przypadku
stwierdzenia niewaznoSci decyzji, na podstawie ktorej Skarb Panstwa stal sie wiascicie-
lem nieruchomoéci, ktore to stwierdzenie niewaznoSci ma skutek ex post, czyli w kazdym
razie wsteczny, moze sie pojawi¢ watpliwosé czy Skarb Panstwa byl kiedykolwiek wia-
§cicielem. Wowczas sformutowanie ,,wystepowal jako wlasciciel nieruchomogci” bedzie
oddawalo stan faktyczny.

Jak powiedzialem, nie chce przekre§lac wszelkich poprawek, ale ze wzgledu na to,
ze niektore maja charakter merytoryczny, a nie tylko redakcyjny, bardzo chetnie moge
je skonsultowac, ale potrzebuje na to 10 minut przerwy. Musze tez mie¢ poprawki przed
oczami, a nie wylgcznie je wystuchiwac; bardzo trudno jest tak je oceni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec takiej sytuacji oglaszam przerwe do godz. 10.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Panie posle Kownacki, bardzo prosze o zajecie miej-
sca; juz trzeci raz sie zwracam.
Bardzo prosze; oddaje glos przedstawicielowi Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;j.
Oddaje panu glos; bardzo prosze blizej mikrofonu.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. JesteSmy juz o uzgodnieniach z Biurem Legi-
slacyjnym Sejmu. Zakladam, ze Biuro Legislacyjne przedstawi poprawki uzgodnione
ostatecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam wiec panstwa postéw o uwagi do poprawki 3, czyli do rozdziatu
3. Bardzo prosze; pan posel Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo. Rozumiem, ze w czasie przerwy przedstawiciele Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej wraz z Biurem Legislacyjnym ustalili nowe brzmienie pewnych
przepisow, wiec zanim bySmy zglosili uwagi, prositbym, aby najpierw przedstawiono
zmienione zapisy dwoch artykulow.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Doktadnie tak; przedstawiciel strony spotecznej wyrazil zgode na uwagi i korekty Biura
Legislacyjnego. Oddaje glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy. Mamy zgode przedstawicieli Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na cze$¢ propozycji czyli na cze§é naszych uwag redakeyjno-legislacyjnych. W zwigzku
z tym poprawka 3, czyli nadanie nowego brzmienia rozdzialowi 3, bylaby przez panstwa
glosowana z nastepujacymi modyfikacjami:

W art. 19 w ust. 2 dodaliSmy date uchwalenia ustawy.

W art. 20 w ust. 1 i w ust. 2 mowilibySmy nie o prawach do nieruchomosci, tylko
o prawie do nieruchomosci. Czyli zdanie pierwsze w obu ustepach brzmialoby: ,,W przy-
padku, gdy prawo do nieruchomoéci...”.

ZmieniliSmy sformulowanie ,,sprzeczne z zapisami obowigzujgcego prawa zagospo-
darowania przestrzennego” na sformutowanie ,,sprzeczne z obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego”.

W ust. 2 art. 20 po wyrazach ,,6 miesiecy” dodajemy zamiast sformulowania ,,od dnia
otrzymania odmowy” sformulowanie ,,od dnia doreczenia odmowy”.

W art. 22 zmiana redakcyjno-legislacyjna. W zdaniu wprowadzajacym dodajemy
wyrazy i zapis ten brzmialby: ,,Podmiot likwidujacy obowigzany jest do odtworzenia
ROD polegajacego na:”. I punkty 1 i 3 bylyby polaczone w jeden punkt 1 o nastepuja-
cym brzmieniu:

,1. zawarcie ze stowarzyszeniem ogrodowym umowy dajacej stowarzyszeniu ogro-
dowemu tytul prawny do nieruchomosci zamiennej nie mniejszej od powierzchni likwi-
dowanego ROD w miejscu odpowiednim do potrzeb i funkcjonowania nowego ROD,
odpowiadajgcym tytutowi prawnemu, ktory posiadalo ono do nieruchomosci zajmowane;j
przez likwidowany ROD”.

W art. 24 w ust. 1 ostatnie wyrazy zamieniamy na wyrazy ,,na cele publiczne”. I dalej
w tym samym art. 24 w ust. 2 wyrazy ,moze zwroci¢ sie do sadu o rozstrzygniecie”
zamieniamy na wyrazy ,,moze wnie$¢ powodztwo o ustalenie”.

W art. 26 w ust. 2 wyrazy ,,jako wlaSciciel nieruchomosci w dniu wskazanym w ust. 17,
zastepujemy wyrazami ,jako wlaSciciel nieruchomosci w dniu o ktorym mowa w ust. 1”.

W art. 27 w ust. 4 w zdaniu drugim dodajemy ,,Przepiséw” przed wyrazami ,,Art. 24
nie stosuje sie”. To wszystko; dziekuje.

Przepraszam, jeszcze kolezanka uzupelni moja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Uwaga legislacyjna, panie przewodniczacy, uzupelniajaca wypowiedz kolezanki, propo-
nowana przez przedstawicieli Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej do art. 20 ust. 2.
Proponowana przez nas zmiana polegala na skre§leniu w zdaniu drugim wyrazu ,,przed-
stawic¢”. W ust. 3 po wyrazie ,,wlasciciel” doda¢ wyraz ,,nieruchomosci”.

W art. 23 w ust. 3 wyraz ,,zobowigzany” zastapi¢ wyrazem ,,obowigzany”. Podobna
regulacja bedzie w art. 2 w ust. 2. W zdaniu drugim zamiast zdania ,Zobowigzanym
do wyplaty odszkodowan jest podmiot” powinno byé¢ zdanie ,,Obowigzany do wyplaty
odszkodowan jest podmiot”. To samo mamy w ust. 3 w pkt 11 2; powinno by¢ ,, podmiot
obowigzany”.

W art. 26 w ust. 4 zamiast ,,podmiot zobowigzany do wyplaty odszkodowan” powinno
by¢ ,,podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany do wyplaty odszkodowan”.
I to wszystko; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Pytam czy sg inne uwagi. Pan poset Bartosz Kownacki; prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze nikt nie ma uwag. Zglaszam sprzeciw wobec przy-
jecia tego, co pan przewodniczacy chcialby przeprowadzi¢ bez glosowania poprawek.
Zglaszam sprzeciw wobec poprawki 3 w zwigzku z tym, ze panstwo przez caly okres prac
w podkomisji blokowali§cie — robili to tylko postowie Platformy Obywatelskiej, bo nawet
Solidarna Polska byla za nami — mozliwo§¢ przyznania odszkodowania dziatkowcom.
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Skandaliczne bylo pozbawienie naleznych im praw. Mam nadzieje, ze nawet postowie
Platformy Obywatelskiej z podkomisji, ktorzy byli przeciwko naszej spokojnej meryto-
rycznej argumentacji, bo takg probowaliSmy prowadzi¢, podniosg teraz reke i zaglosuja
za stusznymi poprawkami zlozonymi przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej. Zeby-
$my wiedzieli jak glosuje pani przewodniczaca, jak glosuje pan poset Lapinski. To oni
przez caly czas blokowali prace w podkomisji, to oni nie chcieli uwzglednia¢ poprawek
zgloszonych przez Komitet Inicjatywy Ustawodawcze;j.

Cieszymy sie, ze dzisiaj, w sytuacji w ktorej kilkanascie tysiecy dziatkowcow przyjez-
dza do Warszawy, kiedy jest najazd na Warszawe, mozna wywalczy¢ przepisy. Ale chcemy
widzie¢ tych postéw, ktérzy juz raz zmieniali zdanie, zebySmy mogli ich zapamietac.
Zeby nie stalo sie tak, ze w dzien po referendum w Warszawie oni znéw zmienig zdanie.
I dlatego zgtaszam sprzeciw i zgdam glosowania poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie posle. Zgodnie z regulaminem, prosze wnosic, a nie zgdac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy, wnosze sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Bartosza Kownackiego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, przejdzmy do glosowania. Zglositem sprzeciw i prosze glosowaé
poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie po§le, poniewaz wniost pan, aby nie przyjmowac poprawki. Tak.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, méwie w jezyku polskim. Jezeli pan przewodniczacy ma problem
ze zrozumieniem tego, co powiedzialem, to prosze wrécic¢ do stenogramu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze sformutowac wniosek.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prosze wroci¢ do stenogramu i prosze sie zastanowic, co powiedzialem. Trudno, nie
jestem zobowigzany powtarzaé po kilka razy. Powiedzialem, co powiedzialem. Wobec
tego uwazam, ze w tej chwili powinni$my przej$¢ do glosowania nad rozdziatem 3. Pro-
sze sobie nie utrudnia¢ zycia. Prosze nie by¢ naiwnym. Mam nadzieje, ze pan po polsku
rozumie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle. Jasno zrozumialem, ze pan zglosil wniosek, aby nie przyjac¢ poprawki nr
3. Jezeli zle zrozumialem, to prosze sprecyzowaé swdj wniosek; co autor mial na mysli.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy. Chyba kazdy wie, ze jest wniosek o glosowanie poprawki nr 3,
a nie przyjmowanie jej bez glosowania. To jest chyba jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Najprawdopodobniej pan poset Kownacki sie zagalopowal. Przeczytam panstwu...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
PrzejdZmy do glosowania, zobaczymy jak kto glosowal. Bedzie mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Ale glosowania czego, panie posle?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Niech pan poprowadzi glosowanie. Je§li pan sobie nie radzi, prosze odda¢ przewodnictwo
panu poslowi Zgorzelskiemu, on sobie da rade.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Niech pan zachowa powage, od tego zacznijmy i dopiero bedziemy mogli kontynuowaé
procedowanie. RzeczywiScie, przekroczy! pan pewng miare.
Pan poset Marek Lapinski; prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mialbym wniosek formalny, abySmy wystapili
z apelem do pana posta Kownackiego, aby przestal kompromitowaé¢ Klub PiS. Dziekuje
bardzo.

Martwcie sie o siebie, a nie o nas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

To dobry wniosek. Panie posle, przywoluje pana do porzadku. Pani poset Krystyna Sibin-
ska; prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panstwo przewodniczacy. Po raz kolejny mieliSmy popis ze strony pana posta Kownac-
kiego. Chce przypomnie¢ wszystkim, ktorzy nie slyszeli, ale mieli mozliwo§¢ obserwo-
wania posiedzen podkomisji, ze pan posel Kownacki juz raz zlozyt niefortunny wniosek
w swoim wielkim nieporozumieniu i w rozbiciu emocjonalnym. Pan posel wcze$niej
zglasza wnioski, pozniej glosuje ,za”. Sama nie wiem, jak to wyglada. Tak sie zdarzyto
rowniez na posiedzeniu podkomisji, gdzie pan posel Kownacki zglosit pochopny wniosek
o odrzucenie blokiem poprawek. Uniemozliwilo to dyskusje.

Teraz mamy podobng sytuacje. Tak sie dzialo na posiedzeniach podkomisji. To jest
jedno wielkie pieniactwo. Apeluje do pana posta Kownackiego, zeby po prostu odrobit lekcje
domowe, nauczy! sie sktadaé wnioski, przeczytat przepisy i caly regulamin Sejmu. Bo inaczej
praca nie pdjdzie dalej, czego dowod mieliSmy podezas prac podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kolejny raz w kwestii formalnej. Wnosze i ocze-
kuje od pana przewodniczacego, ze bedzie pan prowadzil dalszg cze§é dzisiejszych obrad
zgodnie z regulaminem Sejmu, szczegodlnie z art. 188 pkt 2. Punkt ten méwi, co naste-
puje: ,,Glosowanie jest jawne i odbywa sie przez:

1) podniesienie reki, przy réwnoczesnym wykorzystaniu urzadzenia do liczenia glosow,

2) uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem posla (glosowanie
imienne);

3) w razie niemoznosci przeprowadzenia glosowania przy pomocy urzadzenia do licze-
nie glosow, Marszalek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie reki i obli-
czenie glos6w przez sekretarzy”.

Panie przewodniczacy. Pan dzisiaj w trakcie posiedzenia komisji, glosami cztonkow

komisji zmienil regulamin Sejmu na potrzeby dzisiejszego procedowania. Wnosze
po raz kolejny do pana przewodniczacego, azeby prowadzil pan obrady zgodnie z regu-
laminem Sejmu. I prosze nie wySmiewac¢ sie¢ z postéw, prosze nie stwarza¢ warunkow
do tego, zeby postowie, czlonkowie potgczonych komisji, byli obrazani. Zeby mowiono im
o tym, ze nie wiedzg nad czym glosuja, czego chca, czy sa ,za”, albo i ,,przeciw”.

Wnosze, panie przewodniczacy, aby dzisiejsze obrady nie byly dniem tkniete wadg
prawng. Aby dzisiaj nie przyjmowano sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej whrew
zapisom regulaminu Sejmu. Jeszcze raz powtarzam - prosze doprowadzié¢ do sytuacji,
w ktorej postowie, cztonkowie potaczonych komisji, nie bedg dzisiaj obrazani. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Chciatbym ten apel skierowaé do wszystkich uczestniczacych w dzi-
siejszej debacie.
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Bardzo bym prosil o odniesienie sie do zarzutow sformutowanych, w szczegélnosci
przez pana posla przewodniczacego Andrzeja Adamczyka, co do przestrzegania regula-
minu Sejmu przez prowadzacego. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepis regulaminu, o ktérym mowil pan przewodni-
czacy Adamezyk, odnosi sie do posiedzen Sejmu. Natomiast do posiedzen komisji sejmo-
wych artykul ten odnosi sie przez odestanie zawarte w art. 163a ust. 4, ktéry mowi, iz
do glosowania stosuje sie odpowiednio przepisu art. 188 ust. 2 pkt 11 ust. 3.

Dlatego tez poréwnania tych dwoch przepisow daje nam nastepujacy wniosek, ze glo-
sowanie, ktore jest zawarte w ust. 2 pkt, czyli przez uzycie kart do glosowania podpisa-
nych imieniem i nazwiskiem posta (glosowanie imienne), nie ma zastosowania do posie-
dzen komisji.

Prositbym o zwrécenie uwagi na jedng kwestie — aby rozréznié glosowanie imienne
w rozumieniu regulaminu Sejmu — a procedura tego glosowania jest opisana w art. 188
ust. 4 i odnosi sie tylko i wylacznie do posiedzenia Sejmu - od glosowania przy uzyciu
urzgdzenia do liczenia gltosow. To sg jak gdyby dwie rézne tezy. Na posiedzeniu komisji
mozliwym trybem glosowania jest tryb przez podniesienie reki przy jednoczesnym wyko-
rzystaniu urzadzenia do liczenia gloséw, jak réwniez mozliwym trybem bardzo czesto
wykorzystywanym, jest mozliwos¢ zawarta w ust. 3, czyli glosowanie przez podniesienie
reki i obliczenie gloséw przez sekretarza.

W dniu dzisiejszym podczas pierwszych minut posiedzenia byt zgloszony wniosek
formalny o zmiane sposobu przeprowadzenia gtosowania. Wniosek ten nie uzyskat wiek-
szoSci, bylo 29 gloséw za wnioskiem, 32 przeciw i 1 wstrzymujacy sie. Sposob glosowania
przez podniesienie reki i obliczenie glos6w przez sekretarzy komisji zostat podjety.

Natomiast co do trybu formulowania pytania, przy glosowaniu poprawek, regula-
min Sejmu nie stwierdza jednoznacznie, w ogole o tym nie méwi, jaki jest tryb pro-
cedowania. Utarte zasady czy zwyczaj, ktory od wielu lat panuje w parlamencie, jest
taki, ze przewodniczacy moze zastosowac nastepujaca formule — pyta komisje czy jest
sprzeciw do przyjecia danej poprawki. Jezeli jest sprzeciw do przyjecie danej poprawki,
odbywa sie nad nia glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam wiec komisje czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia poprawki 3
w ksztalcie zaproponowanym przez strone spoteczna, po uwzglednieniu poprawek zgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw? Pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Po pana pytaniu ja juz
swoje powiedzialem. Trudno, ze pan ma problemy ze sluchem, to musze trzykrotnie,
czterokrotnie powiedziec? Wystarczy, ze raz powiedzialem i koniec. Przewodniczacy
powinien to zrozumie¢. Jak nie rozumie, odsytam do stenogramu. Proponuje - przejdZmy
do glosowania nad rozdzialem 3. Panie przewodniczacy! Nie ma pan... Tak bylo w sre-
dniowieczu, a teraz mamy juz XXI wiek.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Panie posle, klopoty z percepcja ma pan, panie posle. W zwiazku z tym pytam jeszcze
raz, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia poprawki 3, a wiec brzmienia rozdziatu 3?
Nie slysze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stwierdzam zatem, ze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy. Nawet pani posel przypomniata panu, co ja powiedziatem i pro-
sitbym, zeby...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytam, czy jest sprzeciw?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jezeli ma pan problem z interpretacja, to zeby pan sie skonsultowat z...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, odbieram panu glos. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw?

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku o nie przyjecie
poprawki nr 3?

Glosy z sali:
Panie przewodniczacy!

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Sekunde. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, powinno to by¢ glosowanie pozytywne; glosuje sie za przyjeciem
poprawki, a nie za nie przyjeciem poprawki.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o 5 minut przerwy i o zebranie prezydium obydwu komisji
wobec tego, co dzieje sie na sali. To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest wniosek o ogloszenie pieciominutowej przerwy. Kto jest z panstwa za ogloszeniem
przerwy prosze o podniesienie reki. Prosze przede wszystkim panig posel, zeby sie zapo-
znala z regulaminem, kiedy zabiera sie glos na posiedzeniu komisji. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o ogloszenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
29 glosow ,,za”, 31 ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wniosek zostal oddalony.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 3 prosze o podniesienie reki? Panie po§le, prosze o wylacznie mikrofonu. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
56 glosow ,,za”, brak ,,przeciw”, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 uzyskala pozytywna rekomendacje komisji; przyjeli-
$§my brzmienie calego rozdziatu 3.
Pan poset Marek Lapinski; prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
Przed chwilg wystuchaliémy pltomiennego apelu pana przewodniczacego Adamczyka
do pana przewodniczgcego Zmijana i do posiow, aby nie przekraczac¢ zasad dobrego
wychowania. To, co przed chwilg pan poset Kownacki zglosil do pani przewodniczacej
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podkomisji, pani posel Sibinskiej, uraga godnosci posta. Chcialbym, aby to znalazto
sie w protokole, ze zachowanie tego posta zaré6wno w pracach podkomisji, jak i dzisiaj,
po pierwsze — obraza postéw, po drugie — narusza zasady dobrego wychowania, po trze-
cie — wprost wstrzymuje prace nad przyjeciem rozwiazan, na ktore oczekujg dziatkowcy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pan posel Andrzej Sztorc; prosze.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja w tym samym tonie. To sa kpiny. Zbieramy
sie, zeby wysluchiwac rzeczy, ktore nie licujg z najmarniejsza postawg parlamentarzysty
posta Kownackiego. Ja rowniez protestuje i prosze o zapisanie mojego glosu. To sg kpiny
i jeszcze raz kpiny niespotykane w moim zyciu nigdy, a po raz pierwszy na tej sali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel Zubowski?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rozumiem, ze by¢ moze niektorym z panstwa
nie odpowiada nieco ekspresyjny ton wypowiedzi pana posta Kownackiego. Ale musimy
pamietac o jednym: pan posel Kownacki nie postuguje sie ktamstwem, a niestety, postu-
guje sie nim pani przewodniczgca Sibinska. Zrobila to kiedy poinformowata o tym, ze pan
posel Kownacki ztozyl wniosek, ktory spowodowal jakie$ daleko idgce zmiany. Mozemy,
prosze panstwa, dyskutowac o tym, czy w taki czy inny sposéb mozna sie wypowiadac.
Ale, panie przewodniczacy, znacznie wiecej uwag pada pod pana adresem jesli chodzi
o prowadzenie obrad komisji. Mysle, ze one majg troszeczke wiekszg wage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za uwagi, w szczegblnosci pod moim adresem. Dobrze byloby, aby uwagi
trafialy do wszystkich poslow biorgcych udzial w posiedzeniu. Na temat tego, ze jest
na sali taka atmosfera, mamy pewnie odmienne zdanie.
Przechodzimy do rozdziatu 4. Bardzo prosze; oddaje glos przedstawicielowi Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej; prosze.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Kolejna poprawka, nr 4, doty-
czy rozdziatu 4. Ze strony Komitetu chcialem w tej chwili dokonaé modyfikacji poprawki.
Mianowicie chcielibySmy jg rozbi¢ na dwa czlony. Poprawka pierwsza odnosilaby sie
do artykuléow od 28 do 29, a kolejna poprawka — do artykuléw od 31 do 44.

Jak z tego wynika, Komitet na chwile obecng wycofuje sie z propozycji zmiany aktual-
nego brzmienia art. 30, ktére zostalo przyjete na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej.
Decyzja o cofnieciu poparcia tej poprawki nie wynika jednak z tego, ze Komitet uwaza,
iz przedlozona pierwotnie panstwu poprawka do art. 30 byla poprawka niewlasciwa.
Wynika tylko i wylacznie z tego, ze tak jak od samego poczatku deklarowalismy, wszel-
kie dzialania podejmowane przez strone spoleczng mialy na celu szukanie akceptacji
ze strony wszystkich klubéw parlamentarnych dla projektu ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, projektu obywatelskiego.

W dniu wezorajszym odbylo sie spotkanie z przewodniczacym Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej, panem postem Grupinskim. Na tym spotkaniu pan poset
Grupinski zadeklarowal poparcie dla wszystkich innych zapiséw, ktére maja na celu
przywrocenie pierwotnych zalozen projektu obywatelskiego, z wyjatkiem aktualnego
artykutu 30. Z tego tez wzgledu Komitet podjal decyzje, ze wycofa wniosek o zmiane
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art. 30, zgodnie z tym, co pierwotnie przedtozyliSmy panstwu. Zastrzegajac jednoczesnie,
ze zajmuje negatywne stanowisko do aktualnego brzmienia art. 30 projektu.

Trzeba tez mie¢ §wiadomosé, ze fakt, iz art. 30 nie zostanie zmodyfikowany, a zosta-
nie zmodyfikowana pozostala czes¢ zapisow projektu, zgodnie z przedlozeniem Komi-
tetu, bedzie powodowal, ze niektore zapisy ustawy nie bedg caltkowicie kompatybilne
ze soba, nie beda wspotgraly. Dlatego tez chce zaznaczyc¢, ze zglaszajac poprawke Komi-
tet zastrzega, ze wnioskuje o powr6t do pracy w komisjach nad artykutem 30 przed skie-
rowaniem projektu ustawy do czytania na posiedzeniu plenarnym. Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedno: to jest zastrzezenie, od ktérego uzalezniamy modyfikacje poprawki,
o ktorej w tej chwili méwimy. Dziekuje. Jes§li chodzi o uzasadnienie merytoryczne,
wyglosi je pan mecenas Terlecki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Zbyszek Zaborowski; prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Nie do konca rozumiem intencje rozdzielenia artykuléw rozdziatu 4
i wylgczenia jednego z artykulow. Jezeli dzisiaj mamy przyja¢ sprawozdanie, to powin-
niSmy rozpatrzy¢ wszystkie poprawki. Ponadto, nie rozumiem, na czym bedziemy opie-
ra¢ swojg ewentualng decyzje. Czy na slowie pana przewodniczacego Grupinskiego,
ze bedziemy mogli wroci¢ do art. 30? To zadna taska, bo na kazdym etapie postepowania
legislacyjnego mozna zglosi¢ poprawke. Zastanawiam sie tylko, zastanawiam i poddaje
pod rozwage komitetowi obywatelskiemu zmiane ewentualnego stanowiska. Poniewaz
dzisiaj widzimy, ze Platforma Obywatelska zmienita stanowisko na pozytywne wobec
wiekszoSci poprawek, majac przed oczami manifestacje dziatkoweéw o godzinie 12
i majgc w pamieci referendum w Warszawie w najblizszg niedziele.

Jezeli komisje sie zbiorg dla rozpatrzenia poprawek po niedzieli, to sadze, ze stanowi-
sko pana posta Grupinskiego ulegnie utwardzeniu i ewentualnej radykalnej zmianie. Nato-
miast art. 30 w obecnym brzmieniu sprawozdania podkomisji, przyjety glosami posiow
Platformy Obywatelskiej i Solidarnej Polski, jest niespéjny z caloScig ustawy, wprowadza
podzial dziatkowcéw na dwie kategorie. Jest pytanie, czy jest to konstytucyjne. Art. 30
w ust. 2 ma brzmienie: ,,W umowie przenoszacej udzial w prawie wlasnosci albo w prawie
uzytkowania wieczystego okresla sie sposob korzystania z nieruchomosci”.

Moje pytanie do autoréow tego zapisu jest nastepujace: jaki bedzie sposob korzystania
z nieruchomosci w proponowanych umowach? Czy bedzie taki sam, jak w przypadku
korzystania z prawa do dziatki przez innych dziatkowcow? Jezeli panstwo chcg wpro-
wadzi¢ uwlaszczenie w formie udzialu w uzytkowaniu wieczystym, to proporcjonalnie
do powierzchni dzialki, jak rozumiem. Dlaczego panstwo nie myslg o wszystkich dzial-
kowcach, a tylko o tych szczeSliwcach w matych miastach, gdzie jest uregulowany stan
prawny w formie uzytkowania wieczystego badz — bardzo rzadko — wlasno§ci? Dlaczego
dziatkowcy w wielkich miastach majg by¢ pozostawieni samym sobie? Jezeli mamy
powaznie traktowac danie sobie czasu do nastepnego posiedzenia Sejmu, jak zrozumia-
tem, na wypracowanie w tej sprawie kompromisu ponad podzialami miedzyklubowymi,
to rozumiem, ze taki kompromis powinien obejmowaé¢ wszystkich dziatkowcow, a nie
tylko cze§¢ z nich.

W moim przekonaniu, warto rozpatrzy¢ cala poprawke zlozong przez Komitet Ini-
cjatywy Ustawodawczej, ale tez do niego nalezy decyzja, oni sg gospodarzami poprawki.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zaprezento-
wal modyfikacje poprawki nr 4. Wobec powyzszego, proponuje, aby$my rozpatrywali
te poprawke, czyli caly rozdzial 4, kolejnymi artykulami. Czy jest zgoda na takie proce-
dowanie? Dziekuje. Pan poset Tomasz Makowski; bardzo prosze.

Posel Tomasz Makowski (TR):
Mam pytanie. Nie wiem czy dobrze zrozumialem, a chcialbym, aby sprawa byla jasna
i czytelna. Zobaczymy, czy ustalenia z Klubem Platformy Obywatelskiej, a wlasciwie
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z panem postem Grupinskim, byly wiarygodne, czy nie. Rozumiem, ze za chwile glo-
sujemy rozdzial 4 z wylaczeniem art. 30, przechodzimy do dalszego procedowania nad
ustawa, czyli rozpatrujac kolejne rozdzialy i przepisy przejsciowe. Zamykamy posiedze-
nie nie przyjmujac ani sprawozdania podkomisji, ani zamykajgc prac nad ustawa. Czy
tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak.

Posel Tomasz Makowski (TR):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28 w rozdziale 4. Czy sg uwagi? Zwracam sie do pan-
stwa postow. Nie stysze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne ma uwage do art. 28 ust. 2. W ustepie tym po raz pierwszy pojawia
sie prawo do dziatki w formie umowy ustanowienie uzytkowania. Mamy propozycje, aby
ten przepis doprecyzowac, ze chodzi o ustanowienie uzytkowania dziatki w rozumieniu
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:
Nie wnosimy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Zwracam sie do przedstawicieli strony spoteczne;.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tomasz Terlecki:
Tak, zgadzamy sie z modyfikacjami, ktére zaprezentowalo Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne; bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna propozycja zmiany. Proponujemy skreslenie w art.
28 ustepu 1, poniewaz jest powtorzeniem definicji, ktérg mamy juz w art. 2 w stowniczku
ustawy; odwoluje sie do dzialki i do prawa do dziatki. Ustep 1 jest zbedny i moze zostaé
skre§lony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone spoteczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Tak. Przepis nie ma charakteru normatywnego, w zwigzku z tym jego tresc jest juz ujeta
w definicji. Generalnie mozna sie zgodzié¢ z propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 28 z korekta zapropo-
nowang przez Biuro Legislacyjne i akceptacjg strony spotecznej? Nie widze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze ...Pan posel Schreiber; prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy. Wracam raz jeszcze do sprawy, ktorg podnosiliSmy parokrotnie,
w zwigzku z wystapieniem Biura Legislacyjnego, ktore jednoznacznie wskazalo na regu-
lamin Sejmu, jako podstawowe prawo, ktorego pan sie powinien trzymac. Tylko przy
zgodzie wszystkich poslow moze pan odstepowac od prawa zawartego w regulaminie
Sejmu i postugiwaé sie grzecznosciowa czy tez ogdlnie przyjeta normg prawng, ktora
bywa stosowana w parlamencie. Ale dla pana prawo jest podstawg i pan ma obowigzek
jego wykonywania. Jezeli jest sprzeciw postow co do sposobu nieregulaminowego prowa-
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dzenia glosowan, a taki protest wyglosiliSmy dzi§ parokrotnie, to ma pan obowigzek pro-
wadzi¢ glosowania normalnie, poprzez podniesienie reki, zgodnie z regulaminem Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle Schreiber. Naprawde zupelnie wydawaloby sie, ze siedzieliémy na tej samej
sali, stuchaliSmy tych samych opinii Biura Legislacyjnego i stanowiska w tej sprawie
zgodnie z regulaminem. I naprawde wyciggamy zupelnie inne wnioski. Jest uprawnie-
niem prowadzgcego obrady, w jaki sposob bedzie formulowal pytanie. Zatem, ,czy jest
sprzeciw” jest formulg dopuszczong i zgodng z regulaminem. Takie ja wyciggnatem
wnioski i w zwigzku z tym w taki oto sposob procedujemy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze; pan przewodniczgcy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. Ani regulamin Sejmu, ani tez wypowiedzi pracownika Biura Legi-
slacyjnego nie znajdujg uzasadnienia dla pana twierdzenia, ze to pan wybiera forme glo-
sowania. Bodaj artykul 163 regulaminu Sejmu méwi, ze w sprawie glosowan obowigzuja
zapisy art. 188 regulaminu Sejmu, ktéry mowi o glosowaniu albo w formie elektronicz-
nej, albo tez przez podniesienie reki i policzenie glosow przez sekretarzy komisji. Nie
ma trzeciego wyjScia, nie ma w regulaminie Sejmu trzeciej drogi. To, o czym powiedzial
pan posel Schreiber. Jezeli w Sejmie funkcjonujg zwyczaje, to zwyczaje sg czesto stoso-
wane, ale przy akceptacji wszystkich.

Natomiast jezeli jest apel kierowany do pana przewodniczacego — i nie tak jak powie-
dzial pracownik Biura Legislacyjnego, ze zglosilem wniosek o glosowanie kazdej poprawki
czy kazdego artykutu: przypomnialem o potrzebie stosowania regulaminu Sejmu i zwrdci-
tem sie do pana przewodniczgcego o stosowanie regulaminu Sejmu. I nic ponad regulamin
Sejmu od pana nie oczekujemy. Ale prosze nie uzurpowac sobie prawa do tego, ze pan
decyduje o formie i sposobie przyjecia propozycji artykulow czy poprawek.

Jeszcze raz powtarzam: regulamin Sejmu okres§la wyraznie normy i granice, w jakich
moze sie pan poruszaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za pouczenie. Bardzo prosze; pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wniosek formalny o przystapienie do procedo-
wania ustawy. Sposob glosowania ustaliliémy poprzez glosowanie na poczatku posie-
dzenia.
I druga rzecz: czy pan przewodniczacy zechce zauwazy¢, ze przedtuzanie obrad jest
po prostu politykierstwem w najgorszym tego stowa wydaniu. Zatem, prosze przystapic
do pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Marek Lapinski; prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
Mam, panie przewodniczacy, dalej idacy wniosek, ale tozsamy z wnioskiem pani poset
Kochan, o przeglosowanie bez dyskusji dwoch poprawek, ktore zglosit Komitet Inicja-
tywy Ustawodawczej, z uwzglednieniem poprawek Biura Legislacyjnego uzgodnionych
z Komitetem - jezeli panowie sg w stanie je przedstawié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy to jest wniosek formalny?

Posel Marek Lapinski (PO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne chcialo sie wypowiedzie¢ w tym momencie?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. JesteSmy w trakcie glosowania, pan rozpoczal procedure. W mojej
ocenie, wniosek, ktory przed chwila zglosit pan posel Marek Lapinski, zmierza do tego
samego, czyli do przyjecia bez sprzeciwu. Jezeli pojawi sie sprzeciw ze strony ktoregos
z postéw, pan przewodniczacy powinien przeprowadzi¢ glosowanie, uzywajgc formuty
,kto jest za przyjeciem poprawki, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Natomiast w mojej ocenie, wniosek, ktory padl wczeéniej, pokrywa sie ze sposobem
w jakim pan prowadzi glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za pomoc. A zatem, kontynuujemy rozpatrzenie art. 28. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecie art. 28? Poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem...Panie
posle, jesteSmy w trakcie glosowania. Panie posle Schreiber, odbieram panu glos.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle Schreiber, odbieram panu glos.
Kto jest za przyjeciem brzmienia art. 28, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
55 glosow ,,za”, brak gloséow ,,przeciw”, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze komisje przyjety brzmienie art. 28 z korekta zgloszong przez Biuro
Legislacyjne, za akceptacjg strony spoleczne;.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 29. Prosze o uwagi panstwa poslow. Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Strona rzadowa? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 29?

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie: kto z panstwa postéw jest za przyjeciem brzmienia art. 29
w przedlozeniu strony spoltecznej, prosze o podniesie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
56 glosow ,za”, brak gloséw ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjety brzmienie art. 29 w ksztalcie przedlozenia spotecznego.
Przechodzimy do art. 30. Artykut ten zostal wycofany przez strone spoteczna, zatem
rozpatrujemy art. 30 w brzmieniu sprawozdania podkomisji.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy. Mam pytanie odnoszace sie do art. 30.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Pani posel, prosze pozwoli¢ mi sformutowaé wniosek.
Rozpatrzymy art. 30 w brzmieniu z przedlozenia podkomisji nadzwyczajnej. Prosze
o uwagi. Strona spoleczna? Bardzo prosze.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Wydaje mi sie, ze w tej chwili jest nadinterpre-
tacja wniosku strony spotecznej. Wycofujac naszg poprawke zakladaliSmy, ze w ogéle
art. 30 nie jest rozpatrywany. Jezeli panstwo w tej chwili macie zamiar przyjaé art.
30 w brzmieniu przyjetym przez podkomisje nadzwyczajng, wowczas my zglaszamy
wniosek o przyjecie art. 30 w brzmieniu przedtozonym w projekcie obywatelskim, ktory
zostal dzisiaj wycofany. W tej sytuacji nie czuje sie upowazniony do tego, aby wycofy-
wac poprawki do art. 30. W tej sytuacji zglaszam poprawke do art. 30, jezeli Wysokie
Komisje chcg ten artykut rozpatrywac. Tak jak powiedzialem, zdaniem strony spo-
lecznej, niemozliwe jest przyjecie art. 30 w brzmieniu wynikajacym z prac podkomisji.
Przepis wymagalby ewidentnie zmiany. W przeciwnym przypadku ustawa zawieraltaby
wewnetrzng sprzecznosé.

Rozumiem, ze polityka polityka, ale jakie$§ standardy legislacyjne tez chyba obo-
wigzuja. Nie mozecie panstwo nie glosowaé, tak mi sie wydaje, nie odbieram panstwu
takiego prawa, ale wydaje mi sie, ze panstwo nie powinniScie glosowaé majac §wiado-
mo§¢, ze przyjmowane rozwigzania sg sprzeczne ze soba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to jest formalny wniosek Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej.
Propozycja jest nastepujgca: wobec wycofania art. 30, proponuje komisjom nie roz-
patrywac art. 30 i przejsé do art. 31. Czy jest zgoda? Strona spoteczna; bardzo prosze.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Chcialem zauwazy¢, ze poprawka zgloszona przez Komitet Inicjatywy Ustawodaw-
czej jest poprawka od artykutu 31 do artykulu 44. Przepisy te otrzymuja proponowane
w poprawce brzmienie. Poprawka zaklada glosowanie nad wszystkimi wymienionymi
artykutami tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Jerzy Szmit; prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy. Przed chwilg pan powiedzial, ze nie zajmujemy sie artykutem 30.
Chcialbym wiedzie¢, co to oznacza. Czy to oznacza, ze wrocimy do tego artykutu, czy tez
w ogole go nie bedzie w projekcie? Bardzo bym prosit o przedstawienie pana intencji;
co pan mial na mysli méwiac, ze nie zajmujemy sie artykutem 307

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie wiem czy pan posel byt na sali. Padlo pytanie, czy dzisiaj przyjmiemy sprawozdanie.
Odpowiedz brzmiata, ze nie. Wobec powyzszego, wrocimy do art. 30.
Czy jest zgoda na nie rozpatrywanie art. 30 i na przej$cie do art. 31?7 Sprzeciwu nie
widze. Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulow od 31 do artykulu 44 1gcznie. Prosze
o uwagi panstwa postéw. Nie widze. Biuro Legislacyjne? Prosze.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Biuro Legislacyjne ma uwage do art. 32 ust. 1. Proponujemy doprecyzowagé, ze ,,Dzial-
kowiec ma prawo zagospodarowa¢ dziatke i wyposazyc ja w odpowiednie obiekty i urza-
dzenia zgodnie z przepisami ustawy oraz regulaminem”. Wyraz ,ustawa” proponujemy
zastgpi¢ wyrazami ,przepisami ustawy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze strone spoteczng.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

Tak, zgadzamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

34

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Mamy jeszcze kolejne uwagi redakcyjno-legi-
slacyjne. Z tym, ze uwaga do art. 32 ust. 2 jest w zasadzie uwagg natury systemowej.
Panstwo ograniczajg prawo wlasnosci dziatkowcow wylacznie do nasadzen, urzgdzen
i obiektow znajdujacych sie na dzialce, ktore zostaly wykonane lub nabyte ze §rodkow
finansowych dziatkowca. Wyklucza to mozliwo$¢ nabycia w drodze darowizny na rzecz
dziatkoweca.

Wydaje sie, ze jesli na dzialce znajduje sie co$, co zostalo darowane dziatkowcowi,
to powinno to rowniez stanowié¢, zgodnie z przepisami prawa cywilnego, jego wlasnosc.
Wydaje sie, ze wyrazy ,,ze srodkow finansowych dziatkowca” stanowig zawezenie. Podda-
jemy pod rozwage Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, jako autora poprawek, ewentualne
zmodyfikowanie przepisu i wykreslenie wyrazow ,,ze srodkéw finansowych dziatkowca”.

Jak powiedzialam, jest to kwestia merytoryczna i Biuro Legislacyjne nie ma kompe-
tencji, zeby dokonywac¢ takich zmian bez zgody wnioskodawcow.

Mamy jeszcze uwage czysto legislacyjng do art. 34 ust. 1. Proponujemy wyrazy
,ponosi oplaty z tytutu kosztow utrzymania terenu ogdlnego wraz z infrastruktura ogro-
dowg ROD” zastapic¢ wyrazami ,,ponosi oplaty ogrodowe” — dalej, jak w tekscie. Poniewaz
oplaty, przytoczone w tym przepisie w sposob opisowy, pokrywaja sie z definicjg optat
ogrodowych ze stowniczka. Powinni§my sie poslugiwaé skrétem, ktérego uzywa ustawa.

Mamy watpliwosSci co do art. 35 ust. 1: poniewaz w art. 47, ktory stanowi o tym,
co reguluje statut, juz pojawia sie sposob ustalania i obliczania optat ogrodowych, w art.
35 byloby powtoérzenie, niecelowe, w naszej ocenie.

W art. 36 poddajemy w watpliwos¢ ustalanie zasad zmiany wysokosci oplat ogrodo-
wych w regulaminie. W naszej ocenie, skoro sposbb uiszczania oplat reguluje statut,
rowniez przepis o zmianie wysokoS§ci optat ogrodowych réwniez powinien sie znalezé
w statucie. Tym bardziej, co wynika z pozostalych przepisow ustawy, regulacja ma cha-
rakter wylgcznie podatkowy i ma obowigzywac wszystkie osoby, ktore znajda sie na tere-
nie ogrodu.

W naszej ocenie, w ust. 1 nie powinien by¢ to sposéb okreslony w regulaminie, ale
sposéb okreslony w statucie.

W art. 37 zdanie wprowadzajace brzmi: ,,Prawo do dziatki wygasa z chwila:”. W punk-
cie 1 powinni§my moéwié o rozwigzaniu umowy za zgoda obu stron albo z uptlywem ter-
minu wypowiedzenia umowy przez jedng ze stron. Prawo do dziatki wygasa z uptywem
terminu wypowiedzenia, a nie z momentem wykonania samej czynnosci, tak naprawde,
oSwiadczenia woli wypowiedzenia umowy.

Panie przewodniczacy, mamy tez watpliwoSci do zapisu art. 38 ust. 3 pkt 3. W prze-
pisie tym jedng z podstaw rozwigzania umowy w drodze jej wypowiedzenia jest oddanie
dziatki lub jej czeSci osobie trzeciej do platnego lub bezplatnego uzywania. W naszej
ocenie, wprowadzenie takiej regulacji jest w tym przypadku niekompletne i wymaga
wprowadzenia odrebnego przepisu prawa materialnego. Przepis ten stanowitby o tym,
ze dzialkowcowi nie wolno przekazac¢ dzialki albo jej czesci osobie trzeciej do platnego
lub bezptatnego uzywania.

W naszej ocenie, w obecnym ksztalcie regulacja jest niekompletna.
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Zwracam uwage, ze art. 41a bylby art. 42; jest to poprawka redakcyjna.

W art. 41, na koncu zdania, po wyrazach ,,w terminie 3 miesiecy”, dodajemy wyrazy
,,od dnia”.

W proponowanym w poprawce art. 43a prosimy o skre§lenie zdania drugiego.
W naszej ocenie, zdanie drugie jest nielogiczne, niejasne, nawet nie stanowi jakiej$
wykladni, poniewaz stanowi o tym, ze ,,termin przedawnia sie z uplywem 3 lat od zaist-
nienia okolicznosci”. Przedawniaja sie roszczenia.

W zwiazku z tym korekty wymaga albo zdanie pierwsze przez wpisanie do niego ter-
minu przedawnienia, albo wykreslenie zdania drugiego bez modyfikacji zdania pierw-
szego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze strone spoteczng.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje.
Odniose sie do wszystkich uwag i rowniez bardzo kréotko przedstawie poprawki, ktore
Komitet proponuje. Poczynajac od artykulu 32 i odnoszac sie do propozycji Biura Legi-
slacyjnego, zeby doda¢ wyraz ,,przepisami”, to jak najbardziej sie zgadzamy; po prostu
to kwestia doprecyzowania.

Jezeli chodzi o art. 34, to z calg pewnoScia jest to uwaga stuszna ze strony Biura Legi-
slacyjnego, zeby okresli¢, ze chodzi o oplaty ogrodowe. Pojecie to zostalo zdefiniowane
w stowniczku, nie ma wiec potrzeby rozwijania na czym one polegaja.

Jezeli chodzi o art. 35 ust. 1, zdanie drugie, postulujemy, zeby jednak zachowac
brzmienie tego przepisu w aktualnym stanie. Z tego wzgledu, ze bedziemy mieli do czy-
nienia z taka oto sytuacja, ze nie kazdy dziatkowiec bedzie musial by¢ cztonkiem organi-
zacji. Natomiast kazdy dziatkowicz bedzie musial uiszczac oplaty ogrodowe. Trzeba wiec
wprowadzi¢ tryb ustalania i uchwalania optat ogrodowych. Dlatego tez dojdzie niejako
do nadzwyczajnej sytuacji, ze w zakresie uchwalania i obowigzku ponoszenia optat ogro-
dowych nie czlonek-dziatkowiec bedzie podlegal zapisom statutowym. A jak wiadomo,
zapisom statutowym podlegaja cztonkowie. W tym konkretnym przypadku jezeli chodzi
o oplaty, byliby to rowniez nie czlonkowie.

Przypomne, ze kazdy dziatkowiec bedzie w kazdej chwili mégt wystapic lub wstapié
do organizacji, a tym samym réwniez uczestniczy¢ w walnych zebraniach, podczas kto-
rych optaty bedg uchwalane. Jezeli nie bedzie chcial, to po prostu bedzie musiat uiszczaé¢
oplaty ogrodowe, to jest dos¢ oczywiste. Z tego wzgledu, zeby wyeksponowaé¢ wyjatek
nadzwyczajny, proponujemy zachowac art. 35 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu.

W art. 36 zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego. Jezeli statut juz ma okreslaé¢ zasady
dotyczace optat ogrodowych, to powinien to robi¢ konsekwentnie. W zakresie zawiadamiania
dzialkoweow o zmianie wysokosci oplat wlasciwy powinien by¢ rowniez statut, a nie regula-
min. W jednym akcie prawnym kwestie optat powinny by¢ uregulowane.

Jezeli chodzi o art. 37; uwaga Biura Legislacyjnego jest w pelni zasadna. Oczywi-
Scie, prawo powinno wygasac z uplywem terminu, a nie z chwilg wypowiedzenia umowy;
to jest zupelnie oczywiste. Poprawka czy modyfikacja jest w pelni zasadna.

Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w zakresie art. 37 Komitet proponuje zmiane
przepisu w stosunku do tego, co zostalo przyjete przez podkomisje nadzwyczajng. Chodzi
o to, zeby prawo do dziatki wygasato w stosunku do kazdego dzialkowca w sytuacji, kiedy
nastapig okoliczno§ci wymienione w przepisie. Ale nie tylko w stosunku do dziatkoweca,
ktory ma dzierzawe dzialtkowa. Beda dziatkowcy, ktorzy beda mieli inne tytuly prawne.

A zatem, gdyby przyja¢ przepis w aktualnym brzmieniu, $mierc¢ dzialkowca, nie-
zaleznie od tytulu prawnego, nie spowoduje wygas$niecia tego tytutu. Dlatego przepis
powinien obejmowac kazdego dzialtkowca, a nie tylko jedng kategorie osob. Dlatego tez
proponujemy zmiane przepisu — ,,Prawo do dzialki wygasa z chwila” i dalej okoliczno§ci
bylyby takie, jakie sg zawarte w naszej poprawce.

Jezeli chodzi o art. 38, do ktorego byla uwaga Biura Legislacyjnego. Chodzi o ust. 3
pkt 3; postulujemy, zeby jednak zachowac przepis z tego wzgledu, ze sg problemy polega-
jace na tym, ze dzialki sg tylko wykorzystywane komercyjnie. Do takich sytuacji docho-
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dzi szczegélnie w niektérych regionach, na przyklad, nadmorskich; dziatki sg wyko-
rzystywane w celach zarobkowych. To jest zjawisko zupelnie niepozadane, bo dziatki
nie temu stuza. I tego typu okoliczno$¢ powinna stanowié¢ podstawe do wypowiedzenia
umowy. Chodzi o naruszenie zasad korzystania z dzialki.

Oczywiscie, istotne beda zapisy regulaminu, ktére doprecyzuja zasady korzystania
z dzialki, jak rowniez orzecznictwo sadu. Jesli dziatkowiec dostanie wypowiedzenie
umowy jako pozbawiony dzialki z tego tytulu, to bedzie mégl wypowiedzenie zaskarzyc
do sadu i to sad bedzie badal juz szczegdlne okolicznoS$ci razacego naruszenia obowigz-
kéw dziatkoweow. Dlatego proponujemy utrzymac przepis w obecnym brzmieniu.

Dalej, jezeli chodzi o art. 41a. Zostal on tak oznaczony jako przywrocenie zapisu
dotyczacego rozwodu albo, uniewaznienia malzenstwa. Chodzi o to, aby dziatka nie
lezata odlogiem dopoki matzonkowie nie rozstrzygng wszystkich swoich sporéw majat-
kowych, co, jak panstwo wiecie, moze trwa¢ latami. Prawo nie przewiduje jaki$ termi-
néw na podzial majgtku pomalzenskiego. Chodzi o to, zeby dziatka wzglednie szybko
byla przekazywana jednemu albo drugiemu bylemu wspétmatzonkowi. Jak wiadomo,
dziatka moze przystugiwa¢ albo jednej osobie, albo malzenstwu. Jezeli malzenstwa juz
nie bedzie, powstaje konieczno$¢ wskazania tej osoby, ktora bedzie korzystac z dzialki.

Art. 42; do niego tez jest poprawka. Mamy powrot do pierwotnego brzmienia projektu
obywatelskiego. Chodzi o to, aby umozliwi¢ dzialkowcom przenoszenia praw do dzialki,
ale rownoczes$nie uniemozliwi¢ nieograniczony, komercyjny obroét. Jezeli doprowadzimy
bowiem do komercyjnego obrotu dziatkami, to wtedy, po pierwsze, cena bedzie miata
znaczenie, kto bedzie przejmowal dziatki. W pewnym momencie dojdzie do sytuacji,
ze dzialki w niektorych regionach beda przede wszystkim dla ludzi bogatych, a nie dla
0s0b, dla ktorych zostaly pomyslane. Po drugie, byloby to sprzeczne z charakterem dzia-
tek. Jednak jest jaki§ wplyw stowarzyszenia ogrodowego na to, kto przejmuje dziatki,
czy jest to osoba z lokalnej spotecznos§ci. Czy na przyklad nie przejmuje dziatki osoba
z zupelnie innego regionu kraju po to, zeby dziatke wykorzystywac zarobkowo.

Przypomne tylko, ze jezeli nie bedzie zgody stowarzyszenia ogrodowego na przejScie
prawa do dzialki, to odmowa bedzie mogta by¢ zaskarzona do sadu powszechnego i osta-
tecznie to sad powszechny bedzie decydowat czy przejscie prawa do dzialki jest wlaSciwe
czy nie. Nie ma wiec absolutnie zagrozenia dla praw dziatkowcow.

Jezeli chodzi o art. 43a, to oczywiScie podzielamy uwagi Biura Legislacyjnego.
Bedziemy jednak proponowac poprawke, aby nie bylo watpliwosci, ze mamy do czynie-
nia z rocznym przedawnieniem, a nie z tak zwanym terminem zawitym. Przedstawimy
panstwu stosowng poprawke i poprosimy o jej przegtosowanie. Chodzi o to, aby ogélny
termin przedawnienia pozostal w projekcie obywatelskim.

To byloby tyle jesli chodzi o ten rozdzial, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
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Panie przewodniczacy, musimy jeszcze uzupelni¢ nasze uwagi. Byly one réwniez przed-
stawiane przedstawicielom Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, niemniej nalezy
je zglosié.

W art. 36 w ust. 2 wyrazy ,,W ciagu 2 miesiecy” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,W terminie 2 miesiecy”, aby sformutowanie bylto bardziej precyzyjne.

W art. 38 w ust. 1 w daniu drugim pojawit sie wyraz ,, powinno”. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, nalezy unikaé poslugiwania sie tym czasownikiem, poniewaz
moze on powodowac trudnoSci interpretacyjne; nalezy go zastapic¢ innym czasownikiem.
Dlatego proponujemy, aby wyraz ,,powinno” zastgpi¢ wyrazem ,,okresla”. Zdanie dru-
gie mialoby brzmienie ,,Wypowiedzenie zlozone przez stowarzyszenie ogrodowe okresla
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie”.

W art. 39 w ust. 1 mamy réwniez wyrazy ,,w ciggu 30 dni”. Proponujemy je zastgpi¢
wyrazami ,,w terminie 30 dni”.

W art. 41a w ust. 1 proponujemy inng redakcje przepisu: ,,Po ustaniu malzenstwa
wskutek rozwodu albo uniewaznienia malzenstwa...”. Proponujemy alternatywe roz-
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laczna. I dalej ,,matzonkowie, na ktorych rzecz wspolnie ustanowiono prawo do dzialki,
w terminie 3 miesiecy od dnia ustania malzenstwa zawiadamiajg stowarzyszenie ogro-
dowe, ktoremu z nich przypadto prawo do dzialki, albo przedstawiajg dowod wszczecia
postepowania sadowego o podzial tego prawa”.

W art. 42 w ust. 21 zdanie drugie powinno brzmie¢ ,,Umowe zawiera sie¢ w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

W tym samym artykule w ust. 3 proponujemy rowniez zastgpienie wyrazu ,,powinno”.
Stowarzyszenie ogrodowe nie ,,powinno zlozyé¢ o§wiadczenie”, ale ,,sklada o$wiadcze-
nie”. Dalej zdanie bez zmian. W tym samym ustepie zamiast ,,zobowigzany” powinno
by¢ ,,obowigzany”, poniewaz obowiazek wynika z ustawy. Mamy takze zle powolanie
sie w kwestii wysokosci wynagrodzenia na art. 42, w ktérym jestesmy. Chodzi o art. 43.

W ust. 4 art. 42 proponujemy zmiane brzmienia przepisu: ,,0dmowa zatwierdzenia
przeniesienia praw do dzialki moze nastapic z waznych powodow i jest podana w formie
pisemnej z uzasadnieniem pod rygorem niewaznosci”. Nie jest to merytoryczna zmiana
przepisu.

W ust. 5 rowniez po Sredniku pojawia nam sie znowu wyraz ,powinna”. ,,Osoba
powinna zlozy¢ pisemne o$wiadczenie”. Proponujemy, zeby ta czes¢ przepisu brzmialta
,osoba ta sktada pisemne o§wiadczenie o gotowoSci zaplaty...”.

W ust. 7 rowniez proponujemy inne brzmienie pierwszego wiersza. W przepisie
méwimy o wystgpieniu z powdodztwem do sadu o zatwierdzenie przeniesienia praw
do dzialki. Zaskarzenie do sagdu odmowy moze powodowaé trudnosci interpretacyjne
i sugerowac tryb administracyjny. Dlatego tez proponujemy inne brzmienie przepisu ust.
7. ,Kazda ze stron, o ktérej mowa w ust. 1, moze wnie$¢ powodztwo do sadu o zatwier-
dzenie przeniesienia praw do dzialki”. Albo tez: ,uznanie odmowy zatwierdzenie prze-
niesienia praw do dzialki za bezpodstawne”. To juz zostawiam do uznania panstwa
i Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej.

To bylyby wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze strone spoleczna o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, zgadzamy sie ze zmianami, ktéore byly uzgod-
nione. Jesli chodzi o ostatnig uwage, to bylibySmy za drugim rozwigzaniem. Oczywiscie,
bytoby to powddztwo do sadu o ustalenie, ze odmowa zatwierdzenia praw do dzialki byta
bezzasadna. Orzeczenie, o ktorym jest mowa w drugim zdaniu ust. 7, spowodowaloby,
ze transakcja miedzy nowym a starym dzialkowcem dojdzie do skutku. Jest zgoda w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. W zwiazku z powyzszym prosze wszystkich panstwa uczestniczacych w posie-
dzeniu o uwage; bede formulowal wniosek.

Czy jest zgoda na przyjecie brzmienia artykutow od 31 do 44, z uwagami zgloszonymi
przez Biuro Legislacyjne, z wyjatkiem uwag dotyczacych art. 35, art. 36, art. 38 i art. 42a
i 42? Jezeli czego$ nie wymienilem, prosze dopowiedzie¢. W przeciwnym razie zapytam
czy bedzie sprzeciw do przyjecia brzmienia wymienionych artykulow. Pan poset Zubow-
ski; prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie, czy teraz strona spoleczna i Biuro Legi-
slacyjne beda ustalaly tres¢ artykutow, ktore sg jeszcze do przedyskutowania? Bo jezeli
tak, to moze pytanie byloby zasadne po przedstawieniu artykulow parlamentarzystom.
To tylko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Strona spoleczna bardzo jasno formulowala, ze zgadza sie na korekty, ktére sg oczywi-
ste. I to bylo bardzo jasno wyartykutowane, z wyjatkiem tych, ktore prosita zachowac.
Ijaje przytoczylem. W zwigzku z tym proponuje, aby$émy w takim ksztalcie przyjeli
artykuly od 31 do 44. Biuro Legislacyjne; prosze bardzo.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, chcialam tylko zwroci¢ uwage, ze artykuly przytoczone przez
pana przewodniczacego, zostaly przyjete w ten sposob; uwagi zgloszone przez mojg kole-
zanke i przeze mnie zostaly zaakceptowane przez strone spolecznag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za doprecyzowanie mojego glosu. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli moge mie¢ prosbe o przeczytanie jeszcze raz artykulow,
o ktorych pan przewodniczacy stwierdzil, ze uwagi do nich sg zaakceptowane. Z moich
notatek wynika, ze zmiana w art. 36 polegajaca na zastapieniu wyrazéw ,,w regulami-
nie” na wyrazy ,,w statucie”, zostala przez wnioskodawcow zaakceptowana. Natomiast
pan przewodniczacy stwierdzil, ze jest to zmiana, ktora nie uzyskata akceptacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jezeli wymienitem art. 36, to przepraszam. Ja tez mam zapisane, ze byla na niego zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy dla jasnoSci moge jeszcze raz wymieni¢ korygowane artykuly?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Tak, bardzo prosze, tak bedzie najlepiej.

Legislator Magdalena Klorek:

W artykutach od 31 do art. 44 Igcznie korekcie ulegaja nastepujace jednostki redakcyjne:

— wykreslony jest ust. 1 w art. 28, w ust. 2 dodane sg wyrazy ,,dziatki w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”;

—w art. 32 w ust. 1 dodane sg wyrazy ,,zgodnie z przepisami ustawy oraz z regulaminem”;

- w art. 34 w ust. 1 wyrazy ,,oraz ponosi oplaty” zostaja zastgpione wyrazami ,oraz
ponosi oplaty ogrodowe”;

—w art. 36 ust.1 wyrazy ,,w regulaminie” zostajg zastgpione wyrazami ,w statucie”,
a w ust. 2 wyrazy ,,W ciggu” wyrazami ,,W terminie”;

—w art. 37 w pkt 1 po wyrazach ,,rozwigzania umowy za zgoda obu stron albo” dodane
sg wyrazy ,,uplywu terminu” przed wyrazami ,wypowiedzenia umowy”;

- w art. 38 w ust. 1 wyraz ,,powinno ” zastapione jest wyrazem ,,okre§la”;

- w art. 39 w ust. 1 wyrazy ,,w ciggu” zastgpione sg wyrazami ,,w terminie od dnia”;

- w art. 41a w pierwszym wierszu wyrazy ,lub po” zastapione sg wyrazem ,,albo”
idalej ,w terminie 3 miesiecy od dnia ustania malzenstwa zawiadamiajg stowarzyszenie
ogrodowe”;

—w art. 42 ust. 1 w drugim zdaniu ,,Umowe zawiera sie...”. Dalej w ust. 3 ,,Stowarzy-
szenie ogrodowe sklada o$wiadczenie...”;

— W zmienionym po poprawce art. 43 w miejsce art. 42; W tym samym artykule 42
w ust. 4 nastepuje zmiana. Przepis brzmialby: ,,Odmowa zatwierdzenia przeniesienia
prawa do dziatki moze nastapié z waznych powodéw i jest sporzadzana w formie pisem-
nej...”. W ust. 5 wyrazy ,,osoba ta powinna zlozy¢ o§wiadczenie” zastgpione sg wyrazami
,osoba ta sklada o$wiadczenie”. W ust. 7 wyrazy ,,moze zaskarzy¢ do sgdu odmowe”
zastgpione sg wyrazami ,,moze wnie§¢ powodztwo o ustalenie, ze odmowa zatwierdzenia
praw do dzialki jest bezzasadna”;

- art. 43a po przenumerowaniu na art. 45; pan mecenas ma przygotowang poprawke
dotyczaca przedawnienia roszczen, ktorej ja jeszcze nie mam, ale rozumiem, ze jest ona
wstepnie zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Strona spoleczna; prosze bardzo.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Jesli chodzi o art. 43a, to po uzgodnieniu z Biu-
rem Legislacyjnym brzmialby on nastepujaco: ,Jezeli przepis szczegolny nie stanowi ina-
czej, roszczenia wynikajgce z uregulowan niniejszego rozdziatu przedawniajg sie z uply-
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wem 3 lat od dnia zaistnienia tej okolicznosci bedacej podstawa jego zgloszenia”. Biorac
pod uwage wczesniejsze zastrzezenia Biura Legislacyjnego, nowy przepis bedzie lepiej
oddawat cel, ktéremu miata stuzyé¢ poprzednia regulacja, z uwzglednieniem zastrzezen
z Biurem Legislacyjnym co do nie do konca trafnych sformutowan wczesniej uzytych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce sie odnie$¢ do tej propozycji?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, na tym etapie prac akceptujemy ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Wobec powyzszego, pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw
do przyjecia brzmienia artykulow od 31 do 44, z korektami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne, akceptowanymi przez strone spoteczng? Pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy. Przed wypowiedzeniem sie w tej kwestii chcialem powiedziec,
ze dochodzg mnie informacje, ze znéw sg problemy techniczne, a mianowicie, ze prze-
rwano transmisje z posiedzenia komisji. Chcialbym uzyskaé potwierdzenie, czy rzeczy-
wiScie jest tak, ze nie ma teraz transmisji z posiedzenia komisji? Bylaby to rzecz nie-
bywata. Byloby to ograniczenie dostepu obywateli do informacji. Nie wiem czy to jest
prawda, czy nie, czy na sali mamy jakie§ problemy techniczne.

Czy mozna by uzyska¢ odpowiedz, czy rzeczywiscie przerwano transmisje z posie-
dzenia komisji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Przerwano transmisje w Internecie. Przerwa w obradach, ktéra
zostala dokonana przez pana przewodniczacego, jest momentem granicznym. Po prze-
rwie nie wznowiono transmisji. Nie wydaje sie, ze jest jakiekolwiek uzasadnienie dla
tego typu dziatania.

Panie przewodniczacy, wnosze o to, aby pan w trybie natychmiastowym spowodowat,
aby w Internecie wznowiono transmisje z naszego wspolnego posiedzenia komisji. To nie
jest problem. Po prostu trzeba to zrobié, nie béjcie sie niczego. Ci ludzie, ktérzy maja
telebim, jest ich pare tysiecy, bardzo chetnie zobacza, co sie na tej sali dzieje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za uwagi i za wniosek. Oczywiscie, korzystajac ze swoich uprawnien,
bardzo prosze prezydium, w szczegélnosci wspolprzewodniczacego, pana posta Piotra
Zgorzelskiego, o zajecie sie tg sprawa.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, chcialem powiedzieé, ze sprawg sie zajeliSmy skutecznie i trans-
misja jest.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Wobec powyzszego, pytam panstwa, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykulow

od 31 do 44, oczywisScie, z korektami akceptowanymi przez strone spoleczng? Czy jest
sprzeciw?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy. Patrzac na to, co dzieje sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Odbieram panu glos, panie posle.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam prawo wypowiedziec sie czy zglaszam sprzeciw, czy nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Patrzac na to, co robig poslowie Platformy Obywatelskiej, widaé, ze wreszcie zaczeli
shuchaé¢ argumentow Prawa i SprawiedliwoSci, wreszcie sie przychylaja do naszego sta-
nowiska, wreszcie glosuja tak, jak proszg o to dzialkowcy. Zglaszam sprzeciw, zebySmy
widzieli, jak glosujg postowie Platformy Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, przywotuje pana do rzeczy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Checialem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, przywotuje pana do rzeczy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...pani posel, ktora jako jedyna ma przeciez takg odwage, zeby co chwila nie zmieniac
zdania. W odréznieniu od pana posta Lapinskiego, ktéry raz walczy z dzialkowcami,
a raz podnosi reke. Ciesze sie, ze pan zmienil zdanie i mam nadzieje, ze go pan nie
zmieni po 13 pazdziernika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle Kownacki — do rzeczy. Przywolywalem pana trzy razy i mam nadzieje, ze pan
wyciagnie z tego wnioski. Panie posle, bardzo prosze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia tych artykulow? Pan posel Wojciech Zubowski; prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani przewodniczacy, zanim odebral pan glos panu Kownackiemu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze odpowiedzie¢ na moje pytanie; czy jest sprzeciw?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Sprzeciw zostal zgloszony przez pana posta Kownackiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem brzmienia artyku-
t6w od 31 do 44 rozdziatu 4 z korektami wniesionymi przez Biuro Legislacyjne i akcep-
towanymi przez strone spoleczng, prosze o podniesienie reki? Panie posle Kownacki, kto
panu udzielit glosu? Prosze.

Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
50 gloséw ,,za”, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie artykutéw od 31 do 44 z korektami,
a zatem przyjeliSmy réwniez brzmienie calego rozdzialtu 4, z wyjatkiem artykulu 30.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 5 — Organizacje dziatkowcow, do art. 45. Czy
pan posel Marek Lapinski chcial zabrac¢ glos w tej chwili? Nie. Dziekuje.
Czy sa uwagi do brzmienia art. 45? Pytam panstwa postéow. Dziekuje. Biuro Legi-
slacyjne?
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy. Zwracamy uwage, ze brzmienie ust. 1 tego artykutu jest niespgjne
z definicjg stowarzyszenia ogrodowego w stowniku ustawy. W art. 2 w pkt 6 podkomisja
przesadzila o tym, ze stowarzyszenia ogrodowe powolane sg wylgcznie w celu zaktada-
nia i prowadzenia rodzinnych ogrodéow dziatkowych. Natomiast w art. 45 dolozony jest
kolejny zakres dzialalnosci, jeszcze jeden cel — obrony swoich interesow i reprezentacji.
OczywiScie, jest to dopuszczalne, natomiast mamy w tej chwili niespdjnoéé miedzy stow-
niczkiem a art. 45 ust. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona spoleczna; prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwiazku Dzialkowcow Eugeniusz Kondracki:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie; nie w tej sprawie. Za chwile musze opuscié
obrady ze wzgledu na manifestacje dziatkowcow. W tej chwili pod Sejmem jest okolo 12
tysiecy dziatkowcow, ktorzy przyjechali z catej Polski. Dlatego tez zapraszam wszyst-
kich postow pracujacych nad naszg ustawa na zywe spotkanie z dziatkowcami. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Czy to jest prosba o przerwe? Prosze doprecyzowac. Nie; jasne.
Prositbym o odniesienie sie pani przewodniczgcej Krystyny Sibinskiej; pani przewod-
niczaca!

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, wypadaloby dla spgjnosci uzupelnic¢ zapis w stowniczku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze moéwic bardziej wyraznie, bo nie doslyszalem.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dla spdjnoSci calego zapisu wypadaloby, wedlug mnie, uzupeini¢ zapis w stowniczku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli podtrzymuje pani poset brzmienie art. 45?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak. Nie wiem czy na tym etapie procedowania mozemy wréci¢ do slowniczka? Jesli
wymaga to doprecyzowania w slowniczku, a Biuro Legislacyjne nie bedzie mialo sprze-
ciwu do procedury, to musieliby§my wrocic do definicji i uzupetnic zapis w stowniczku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ulega watpliwosci, ze okazji do korekt, zmian i poprawek bedziemy jeszcze mieli
wiele w trakcie calego procesu legislacyjnego.
Czy strona spoleczna chciala w tym momencie zabra¢ gtos? Nie? Dziekuje. A jednak...

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy. Jezeli uzupelni sie te luke, te niespjnosé, to rzeczy-
wiScie nalezatoby uzupetni¢ w stowniczku definicje stowarzyszenia ogrodowego i dodac
element zwigzany z reprezentacjg i obrong intereséw dziatkowcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec powyzszego proponuje, aby pozostawi¢ brzmienie art. 45
w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje. Czy jest sprzeciw? Dziekuje.
Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 45.
Przechodzimy do art. 46. Prosze o uwagi.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Przed paroma minu-
tami zlozone zostalo zaproszenie, zostaliémy zaproszeni, aby wyjs¢ do demonstrujacych
dziatkowcow. Aby wyjsc do tych, ktorzy dzisiaj tam na nas réwniez czekajg. Chcieli sie
z nami spotkac, chcieli podzielié¢ sie swoimi obawami, ale tez swojg nadzieja na uchwale-
nie ustawy, ktora na dtugo zabezpieczy interes wszystkich dziatkowecéw w Polsce. MySle,
ze nie bedzie nic ztego w tym, panie przewodniczacy, jezeli oglosimy pétgodzinng prze-
rwe. Jestem pewien, ze wszyscy postowie bez wzgledu na przynalezno§é klubowa, wréca
z tego spotkania calo, zywo i na pewno wzbogaceni o kolejne do§wiadczenie. Strona spo-
teczna nas zaprosita. Dobrym zwyczajem jest takiego zaproszenia nie odrzucac.

Panie przewodniczacy. Stosujgc od dawna utarte standardy sejmowe, bardzo pana
prosze, aby zdecydowal pan o naszym wyj$ciu do demonstrujgcych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytalem strone spoteczng, czy oczekuje przerwy. Uzyskalem zaprzeczenie.
W zwigzku z tym...Pani posel Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Panie przewodniczacy, wrecz odwrotnie — uwazam, ze dzialkowcy czekajg wlasnie
na uchwalenie ustawy. Niewiele nam juz zostalo, zeby$my ja uchwalili. Wtedy bedziecie
mogli panstwo wszyscy wyj$¢. A panstwu nie zalezy; skoro chcecie przerwac obrady,
to znaczy dalej nie chcecie procedowac.
W zwiazku z tym prosze o dalsze procedowanie i mam wniosek przeciwny przerwie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje; kontynuujemy procedowanie.
Prosze o uwagi do art. 46. Nie udzielam panstwu glosu w tej sprawie; procedujemy.
Prosze o uwagi. Czy to dotyczy uwag do art. 46? Pani posel Paluch, pytam pania.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy. Chcialam zauwazy¢, ze w wyniku dzialania pana przewodniczg-
cego, polegajacego na tym, ze artykut 30, rozstrzygajacy dla praw dzialkowcow, zostanie
dzisiaj pominiety, to my i tak dzisiaj tej ustawy nie przyjmiemy. Nie ma wiec zadnych
przeszkod proceduralnych. Na skutek umowy z przewodniczgcym Grupinskim, prze-
wodniczgcym Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, nasza praca nie bedzie
mogla by¢ zakonczona. Swiat sie nie zawali, jezeli spotkamy sie z ludzmi, ktorzy przyje-
chali z catego kraju, zeby sie z nami spotkac.

Odwrotnie do przewidywan pani postanki z Platformy Obywatelskiej, nasza praca
nie ucierpi, jezeli na 15 minut pan przewodniczacy oglosi przerwe po to, zebySmy mogli
wyj§¢é do tych ludzi i stanaé z nimi twarza w twarz i okazac¢ im szacunek za to, ze w ten
sposob potrafig zabiegaé o prawa dla duzej rzeszy dzialkowcow. Przeciez §wiat by sie
z tego powodu nie zawalil. My$le, ze chetnie staniemy z nimi twarza w twarz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za propozycje. Oczywiscie, wszyscy poslowie, ktorzy uznaja...
Posel Anna Paluch (PiS):

...niektorzy poslowie sie tego obawiaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
...uznajg za stosowne wyjs$¢, prosze bardzo, majg taka mozliwos¢. Pan posel Marek
Lapinski; panie posle, prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
Po raz kolejny mamy przyktad §wiadczacy o tym jak prawdziwe sg intencje Klubu PiS.
My chcemy zakonczy¢ prace nad projektem ustawy tak, aby dzisiaj rozmawiac z dzial-
kowcami o konkretnych zapisach.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale wasz przewodniczacy zdecydowal, ze dzisiaj tej pracy nie skonczymy.

42 m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 191),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 196)

Posel Marek Lapinski (PO):

Glos z sali:

Czy moze pani posel nie przerywac? RzeczywiScie, do rozmowy pozostanie kwestia
uwlaszczenia, ktorg Platforma Obywatelska i inne kluby w czeSci popieraja; na przy-
ktad, Solidarna Polska. I to bedzie przedmiotem dyskusji. Natomiast pozostale przepisy
sg w wiekszosci uzgodnione. Jest tylko kwestia dobrej woli komisji, by w ciggu kwa-
dransa te przepisy przyjac tak, aby bylo przyjete przedlozenie poprawki strony obywa-
telskiej, uwzgledniajace takze stanowisko Biura Legislacyjnego. Dzieki temu bedziemy
mieli material, na ktory oczekuja dziatkowcy.

Dziwie sie postom PiS, ze od rana, od wczoraj, takze i wezesniej w poprzednich miesig-
cach, blokuja prace naszych komisji. Sadze, ze tak naprawde wasze intencje deklarowane
dziatkowcom, ze chcecie ich obrony, ze chcecie przyjecia tej ustawy, w waszych czynach
nie majg odzwierciedlenia. W zwigzku z tym wam naprawde nie zalezy na uchwaleniu
ustawy. Niestety, mam co do tego coraz powazniejsze watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Ale, panie posle...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 46. Czy sg uwagi do art. 46? Pan poset
Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy. W zwigzku z pana pytaniem chcialbym oé§wiadczy¢, ze rzeczag
skandaliczng jest brak szacunku dla ludzi, ktérzy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Do rzeczy, panie poS§le.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Nie dlatego, ze lenila sie opozycja, nie dlatego, ze lenila sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Do rzeczy, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

To Platforma Obywatelska zmusita ich, zeby dzisiaj tutaj przyjechali, bo wy bojkotowa-
liScie prace nad ustawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy sg inne uwagi do brzmienia art. 46? Nie widze.

Posel Henryk Kmiecik (TR):

Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy strona spoleczna ma uwagi do art. 467

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Strona rzgdowa? Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 46.
Przechodzimy do rozpatrzenia ...

Posel Henryk Kmiecik (TR):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
...artykutu 47. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie widze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie zglaszamy uwag.

Posel Henryk Kmiecik (TR):
Zgtaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo. Nie widze, kto sie zglasza. Pan posel Kmiecik, prosze, panie posle.

Posel Henryk Kmiecik (TR):

Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny, aby obydwie polaczone komisje zto-
zyly wniosek do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, aby rozpatrzono, czy nie doszlo
do korupcji przy tworzeniu tej ustawy w ministerstwie, a takze osob ze strony Platformy
Obywatelskiej. Dziennikarze o tym pisza, mozemy o tym przeczytac, ze mozna kupié
ustawe. Mozna kupi¢ ustawe od 100 tysiecy dolaréw w gore. Chcemy te watpliwosci
rozwiac.

Prosze, abySmy przeglosowali ten wniosek i skierowali go do CBA dla zbadania
sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie po§le, jezeli ma pan wiedze, ze doszto do korupcji, panskim obowiazkiem jest
zawiadomienie stosownych organéw.
Pytam panstwa postow, czy do art. 47 macie panstwo uwagi?

Glos z sali:
Byt wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne prosze o pomoc w kwestii tego wniosku.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze byl to wniosek o skierowanie wniosku do CBA.
Tak? Rozumiem, ze do tego mam sie¢ odnies¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
To na pewno nie jest wniosek objety porzadkiem dziennym dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Henryk Kmiecik (TR):
Kto ma czyste sumienie i rece, ten ma...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie po§le, uzyskal pan wyja$nienie.
Pytalem panstwa posiow, czy sg uwagi do art. 47. Pani poset Anna Paluch; prosze.
Posel Anna Paluch (PiS):
Poniewaz pan przewodniczacy uporczywie odmawia respektowania regulaminu i zmusza

nas do skladania sprzeciwow, zglaszam sprzeciw i sktadam wniosek, zebySmy przegto-
sowali przyjecie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy strona spoteczna ma uwagi do art. 47?

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa? Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Anny Paluch. Kto jest za przyjeciem
brzmienia art. 47, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
46 glosow ,,za”, brak ,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 47 w ksztalcie przedlozenia pod-
komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Bardzo prosze panstwa postéw o uwagi. Dzie-
kuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzadowa? Dziekuje. Strona spoteczna?

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie art. 48.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 49. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje. Pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoleczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa? Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 49.
Poprawka 5 dotyczy dodania po art. 49 artykutu 49a. Prosze o zabranie glosu strone
spoteczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krétko; chodzi o przywrécenie przepisu, ktory
daje dziatkowcom mozliwo§¢ skierowania spraw na droge sagdowa. Ale w tym przypadku
chodzi o spory na tle cztonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym. Przepis ten, wzorem
na przyklad przepisu, ktéry znajduje sie w Prawie lowieckim, daje takg mozliwos¢, pod
warunkiem, ze wcze$niej dziatkowiec wyczerpie droge wewnatrzorganizacyjna. Jezeli
wyczerpie te droge, moze sprawe skierowac do sadu.

Podkreslam raz jeszcze — nie dotyczy to sporéw majgtkowych, ale organizacyjnych
na tle czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym. Prawa majatkowe dziatkowca nie
beda zagrozone. Tego typu przepis umozliwia po prostu rozstrzyganie wielu spraw orga-
nizacyjnych juz w ramach samego stowarzyszenia, bez zbednego angazowania sadow
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powszechnych. Natomiast jeli spor nie zostanie rozstrzygniety wewnatrz organizacji
dziatkowcow, to jak najbardziej dziatkowiec bedzie mogt wystapi¢ na droge sadowa. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy panstwo postowie macie uwagi do tej propozycji? Dziekuje. Czy strona
rzadowa? Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Caly czas pytam...Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie pytat pan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
OczywiScie, ze pytalem; bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie pytal pan teraz, nie pytal pan tez przy przyjmowaniu artykutu
poprzedniego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pytatem.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W kazdym razie zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5, ktéra dotyczy
dodania po art. 49 art. 49a w brzmieniu przedlozenia strony spolecznej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
41 glosow ,za”, brak ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 5, a tym samym brzmienie art. 49a.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 50. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy; uwaga redakcyjna do ust. 2. Po wyrazie ,,Ewidencja” proponu-
jemy dodanie wyrazow ,,0 ktorej mowa w ust. 1” i skreSlenie ust. 3. Jest to powtdorzenie
art. 47 pkt 5, ktory stanowi o tym, co jest uregulowane w statucie. Przepis ten, jako
zbedny, powinien by¢ skreslony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poprosze panig przewodniczgca Krystyne Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Uwaga Biura Legislacyjnego jest stuszna, nalezatoby skresli¢ ten przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy strona spoteczna do tej propozycji ma uwagi?
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Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie, nie zglaszamy uwag do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy strona rzadowa?

Naczelnik w Ministerstwie Finansow Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 50 z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Prosze; pan posel Bartosz Kownacki. Zglasza pan sprzeciw?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie, pani mecenas podnosita reke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Chciatam tylko skorygowac, ze to nie jest uwaga, bo tym razem
pani posel przejeta to jako poprawke, aby skresli¢ ust. 3 w art. 50.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mamy poprawke pani przewodniczacej Krystyny Sibinskie;j.
Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 507

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialem zauwazyc, ze na sali nie ma wiecej niz
polowy czlonkéw prezydium komisji. Co sie dzieje z tymi postami? Gdzie sg pozostali
postowie, skoro pan przewodniczacy nie oglosil przerwy?
W zwiazku z tym, ze po raz kolejny panstwo boicie sie glosowac, zglaszam sprzeciw,
zeby ludzie widzieli jak glosuja postowie Platformy Obywatelskie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 50 w brzmieniu
przedlozenia podkomisji nadzwyczajnej, z poprawka pani posel Krystyny Sibinskie;j?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
43 glosy ,,za”, brak ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 50.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 51. Bardzo prosze o uwagi panstwa postow. Dzie-
kuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy; korekta redakcyjna. Propozycja skreslenia ust. 3 i sformutowania
ust. 1 w nastepujacy sposob: ,W celu wspierania idei i rozwoju ogrodnictwa dziatko-
wego oraz obrony wspolnych intereséw, stowarzyszenia ogrodowe, w liczbie co najmniej
trzech, mogg tworzy¢ zwigzki stowarzyszen ogrodowych”.

W ust. 2 powinno by¢ wobec tego: ,,Cztonkami zwigzku stowarzyszen ogrodowych...”
. Powoduje to konsekwencje w ust. 4, ktory bedzie brzmiatl: ,,Szczegélowe zadania zwiaz-
kéw stowarzyszen ogrodowych...”. To jest kwestia nie powtarzania trzykrotnie w tym
samym przepisie tego samego sformulowania. W naszej ocenie, jest to uwaga redakcyjno-
-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panig posel Krystyne Sibinska.
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Posel Krystyna Sibinska (PO):
Zgadzam sie; przejmuje to jako poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko strony spotecznej w tej sprawie.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, nie chodzi o zmiane nazwy ze zwigzkow dziatko-
wych na zwigzek stowarzyszen ogrodowych.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, chodzi o forme zrzeszania sie dziatkowcow. Jak mowi ust. 21, ,,mogg tworzy¢ zwiazki
stowarzyszen ogrodowych”. Poniewaz podkomisja zdecydowala, ze dopiero w ust. 3
wyjasnia forme, w jakiej stowarzyszenia ogrodowe mogg sie zrzeszac, mozna to zrobic
dla skrocenia tekstu od razu w ust. 1, i konsekwentnie uzywac juz tego sformutowania
w ust. 2 i 4. To nie jest zmiana merytoryczna, tylko redakcyjna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Oczywiscie, chodzi tylko i wylgcznie o to, zeby byta pelna jasnos¢, ze formg prawna
zwigzkow ogrodowych sg zwigzki wynikajgce z ustawy o stowarzyszeniach.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
To jest istotne i na tym nam zalezy. Jezeli poprawka nie koliduje z tg intencja, to oczy-
wiScie jesteSmy za jej przyjeciem.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam wiec panstwa postow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
art. 51 z poprawka pani poset Krystyny Sibinskie;j?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli to jest jedyny sposob, abySmy glosowali, to zgtaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem brzmienia art. 51
z poprawka pani posel Sibinskiej, prosze o podniesienie reki? Bardzo dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
38 glosow ,,za”, brak ,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 51, a jednocze$nie brzmienie catego
rozdzialu 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 6 — Zmiany w przepisach przejSciowych.
Rozpatrujemy art. 52. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze. Biuro Legislacyjne,
prosze?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona spoleczna?
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Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Strona rzgdowa?

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 52? Pani posel Anna Paluch;
prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Poniewaz pan przewodniczacy uporczywie odmawia stosowania regulaminu
i przeglosowywania kolejnych artykulow, zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poddaje wniosek pani poset Paluch pod glosowanie. Kto z panstwa
jest za przyjeciem brzmienia art. 52 w ksztalcie przediozenia podkomisji nadzwyczajne;j,
prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
35 glosow ,,za”, brak ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 52.
Wysokie Komisje, ogtaszam przerwe do godziny 14.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wznawiam posiedzenie polaczonych komisji. Kontynuujemy rozpatrywanie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajne;.
Z rozdzialu 6 komisje przyjety brzmienie art. 52.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 53. Do tego artykulu jest poprawka oznaczona
numerem 6. Bardzo prosze; oddaje glos stronie spolecznej. Zanim przedstawiciel Komitetu
zabierze glos, o glos poprosit pan posel Wojciech Zubowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. O godzinie 13.30 miala miej-
sce konferencja prasowa parlamentarzystow Platformy Obywatelskiej, gdzie mniej lub
bardziej zgodnie z przepisami odniesiono sie do prac podkomisji i komisji. Chciatbym
poprosié¢ o informacje, bo mysle, ze bedzie to mialo wplyw na nasze dalsze procedowanie.
Chodzi o dwie wypowiedzi podczas konferencji. Pierwsza; pani przewodniczaca Sibinska
powiedziala, ze poprawki Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej sa chyba zgodne z kon-
stytucja, czy tez wynika z opinii, ze raczej sg one chyba zgodne z konstytucja. W zwigzku
z tym chcialem spytac, czy poprawki Komitetu sg, czy nie sg zgodne konstytucjg?

Po drugie, chodzi o wypowiedZ pana posta Lapinskiego; chodzilo o pewne ustalenie
zwigzane z pracg nad artykutem 30. Z wypowiedzi pana Lapinskiego podczas konferencji
wynikalo, ze jezeli podczas prac nad art. 30 dotyczacym uwlaszczenia dziatkowcow nie
zostanie osiggniete porozumienie miedzy parlamentarzystami a strona spoleczng, wow-
czas artykul ten bedzie glosowany w wersji obecnie zapisanej w projekcie ustawy. Wydaje
mi sie, ze to troche co§ innego od ustalen, o ktérych panstwo moéwiliScie w kontekScie
spotkania z panem przewodniczgcym Grupinskim. Prositbym moze o zdementowanie
tego albo o skomentowanie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. RozmawialiSmy o tym, ze kwestie, ktore bedzie pan poru-
szal, bedg dotyczyly przede wszystkim dalszego procedowania nad ustawa. Naprawde,
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to, co sie dzieje na konferencjach jednego, drugiego czy trzeciego klubu parlamentar-
nego, nie ma zadnego zwigzku z procedowaniem projektu ustawy i rozpatrywaniem
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej. Bardzo dziekuje.

Oddaje glos stronie spolecznej. Bardzo prosze; przechodzimy do art. 53.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Jezeli chodzi o art. 53, to zglaszamy
uwage dotyczacg dwoch przepisow ustawy o podatku rolnym. Przepisy te dotyczg zwol-
nienia z tego podatku. Od razu powiem, ze jezeli chodzi o poprawke oznaczong pkt 1,
to chcielibySmy ja nieco skorygowac.

Przepis ten brzmialby w ten sposéb: ,,6. stowarzyszenia ogrodowe i dzialkowcy
w rozumieniu ustawy z dnia....o ogrodach dziatkowych...”. Dalej — jak w tek§cie. Doko-
nujemy autokorekty w tym zakresie.

Natomiast dalsza cze$¢ poprawki pozostataby bez zmian. Pokrétce tylko wyjasnie,
ze chodzi o to, aby utrzymac zwolnienie podatkowe z podatku rolnego dla dzialkowcow,
jak i stowarzyszen ogrodowych. Takie zwolnienie obecnie funkcjonuje w oparciu o art.
16. I to jest jakby konsekwencja utrzymania tego zwolnienia.

Natomiast druga poprawka pod punktem drugim polega na tym, aby dziatkowcy,
ktorzy sg z mocy prawa zwolnieni z podatku rolnego, nie musieli korzystaé¢ z niego pod
warunkiem, ze raz do roku zloza wniosek. Taka konstrukcja obowigzuje na gruncie
ustawy o podatku rolnym. Wydaje sie, ze jest to niewlasciwe. Jezeli ustawodawca z géry
zwolni pewne podmioty z podatku, to zwolnienie powinno niejako automatycznie funk-
cjonowac, niezaleznie od dodatkowych skladanych wnioskéw. Takie wnioski nalezy skta-
da¢ rokrocznie. Aby uniknaé tego typu komplikacji, zwalniajgc stowarzyszenia ogrodowe
i dziatkowcow z tego obowiazku, ulzy¢ dzialkowcom, wprowadzamy drugg modyfikacje
przepisu art. 13d ust. 1. Prosimy o poparcie naszej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Propozycja strony spolecznej jest nastepujaca: art. 53 otrzymuje nowe
brzmienie w ksztalcie, w jakim panstwo dostali$cie na piSmie, z autopoprawka. Bardzo
prosze o uwagi do tej propozycji. Prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, tylko drobna uwaga redakcyjna do pkt 1 — ,,stowarzyszenia
ogrodowe i dzialkowcow”, a nie ,,dzialkowcy”, i dalej — ,,w rozumieniu ustawy z dnia-
...0 rodzinnych ogrodach dziatkowych...”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do strony spoleczne;...

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
OczywiScie - tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze; prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka Zwiagzku Miast Polskich Zofia Trebicka:
Zofia Trebicka, Zwigzek Miast Polskich.

Zwigzek Miast Polskich proponuje zglosi¢ poprawke dotyczaca art. 53. Panstwo ja juz
mielicie, moze jg odczytam. W art.12 ust. 1 dodaé¢ pkt 13e o tresci: ,,Grunty polozone
na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, z wyjatkiem bedacych w posiadaniu podmio-
tow innych niz dzialtkowcy lub stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych”.

Rowniez w ustawie o podatku rolnym Zwigzek Miast Polskich proponuje uchyli¢
w art. 12 ust. 2 pkt 6.

W uzasadnieniu proponuje sie zmiane obecnie obowigzujgcego zwolnienia podmioto-
wego na zwolnienie przedmiotowe, obejmujace grunty polozone na terenie rodzinnych
ogrodow dziatkowych, ktére, zgodnie z zalozeniem projektu ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, bedg w posiadaniu stowarzyszenia lub dzialkowcéw. Bez wzgledu
na zastagpienie jednego podmiotu, jakim jest Polski Zwiazek Dziatkowcoéw, wieloma
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podmiotami korzystajacymi ze zwolnienia, optymalna bedzie konstrukcja zwolnienia,
przy jednoczesnym zachowaniu status quo w odniesieniu do zwalnianych przedmiotéw
opodatkowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow przejmuje poprawke proponowang przez
przedstawicielke Zwigzku Miast Polskich? Nie widze. Dziekuje. Pytam jeszcze o stano-
wisko strony rzadowej. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Naczelnik w Ministerstwie Finanséow Iwona Podedworna:
Iwona Podedworna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:

Ministerstwo Finanséw, Iwona Podedworna. Chciatam tylko zauwazy¢, ze poprawka
poprawiona dzisiaj przez Komitet Inicjatywy Ustawodawcze] jest bezzasadna. Jezeli
zostanie przyjete brzmienie art. 30 w ksztalcie zaproponowanym przez Komitet, dzial-
kowcy nie bedg posiadali tytulu powodujgcego, ze stang sie podatnikami podatku rol-
nego. To rozszerzenie jest bezzasadne. Jezeli jednak zostanie przyjety art. 30 w brzmie-
niu przedstawionym przez podkomisje nadzwyczajna, to poprawka jest jak najbardziej
zasadna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za uwage. Poniewaz juz ustaliliémy, ze praca nad art. 30 bedzie miala
miejsce w przyszloSci, zatem dzisiaj rozpatrujemy brzmienie art. 53. Zwracam sie do pan-
stwa poslow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 53 z autopoprawka i korektg
Biura Legislacyjnego?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli zgloszenie sprzeciwu jest jedyng forma, ktéra dopuszcza
glosowanie nad tym artykutem, to chcialem go zglosié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze glosniej do mikrofonu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy. Jezeli zgloszenie sprzeciwu jest jedyng mozliwoScig, zeby$my nad
tym artykulem glosowali, to zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 53
w ksztalcie poprawki nr 6 z autopoprawka i korekta Biura Legislacyjnego, prosze o pod-
niesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
38 glosow ,,za”, brak ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 53.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 54. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona spoleczna?

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Przedstawicielka Zwigzku Miast Polskich; bardzo prosze.

Przedstawicielka ZMP Zofia Trebicka:

Zwigzek Miast Polskich proponuje poprawke do art. 54. W ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych Zwigzek proponuje wprowadzic¢ nastepujace zmiany:

W art. 7 ust. 1 pkt 12; nowe brzmienie byloby nastepujace: ,,Grunty i budynki polo-
zone na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, nie przekraczajace norm powierzchni
ustalonej przepisami prawa budowlanego dla altan i obiektow gospodarczych oraz stano-
wigcych infrastrukture ogrodowa w rozumieniu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, z wyjatkiem zajetych na dzialalno§é gospodarcza”. Ponadto, w art. 7 ust. 2 Zwig-
zek proponuje uchylic pkt 6.

Uzasadnienie tej zmiany; proponujemy zamiane obecnie obowigzujgcego zwolnienia
podatkowego dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow na zwolnienie przedmiotowe, ktore
obejmie te przedmioty opodatkowania, od ktorych jest zwolniony Polski Zwigzek Dzial-
kowcow na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw oraz dziatkowcy w stosunku
do altan i budynkéw gospodarczych. Ze wzgledu na zastgpienie jednego podmiotu, jakim
jest Polski Zwigzek Dzialkowcow, wieloma podmiotami korzystajacymi ze zwolnienia,
optymalng bedzie przedmiotowa konstrukcja zwolnienia, przy jednoczesnym zachowa-
niu status quo w odniesieniu do zwalnianych przedmiotéw opodatkowania.

Rowniez w art. 54 projektu Zwigzek Miast Polskich proponuje wykresli¢ zmiane art.
2 ust. 2. Uzasadnienie: dodanie do przepisu wylaczajacego z opodatkowania podatkiem
od nieruchomoéci gruntéw rodzinnych ogrodow dziatkowych, z jednoczesnym pominie-
ciem wyjatkéw znajdujacych sie obecnie w przepisie, czyli gruntéw rolnych i lesnych
zajetych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, jest zbedne, poniewaz grunty rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych obecnie sg juz wylaczone z podatku od nieruchomosci jako
uzytki rolne. To by bylo wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel przewodniczacy Waldy Dzikowski; bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Zwracam sie do pan i panéw postéw, zeby pani
reprezentujgca Zwigzek Miast Polskich zechciala rozdac tekst poprawek przedstawicie-
lom poszczegolnych klubow parlamentarnych, jezeli jeszcze ich nie majg. BySmy mieli
czas zapoznac sie z nimi do drugiego czytania. Jezeli kluby uznajg za celowe procedowa-
nie nad poprawkami Zwigzku, ktérys z postéw musialtby je przejac.

Bardzo prosze, aby teraz nie przedluza¢ dyskusji nad poprawkami. Jest szansa
zrobienia tego w drugim czytaniu. Do drugiego czytania bedziemy mieli wiecej czasu
na pochylenie sie nad poprawkami. Taka jest moja propozycja, panie przewodniczacy.
Takie rozwigzanie pozwoli tez panstwu ze Zwigzku Miast Polskich na uzyskanie akcep-
tacji do poprawek przez ktoregos z postow lub ktorys z klubow parlamentarnych.

Przedstawicielka ZMP Zofia Trebicka:

Poprawki byly panstwu dostarczone wczoraj wieczorem, pan przewodniczacy dostatl
egzemplarz tekstu z poprawkami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pytam wiec, czy kto§ z panstwa poslow przejmuje w tej chwili poprawki
zgloszone przez przedstawicielke Zwigzku Miast Polskich? Nie widze.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 54?

Legislator Magdalena Klorek:

Do art. 54 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy strona spoleczna ma uwagi?

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

52

Nie, nie mamy uwag.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 191),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 196)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Strona rzgdowa? Bardzo prosze; przedstawicielka Ministra Finanséw; prosze
bardzo.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:

Chcialam zauwazy¢, ze nieuzasadniona jest....

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze blizej mikrofonu.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:

Niezasadna jest zmiana art. 2 ust. 2, poniewaz grunty zajete przez rodzinne ogrody dzial-
kowe juz obecnie sg uzytkami rolnymi i sg objete podatkiem rolnym; ta zmiana nic nie
wnosi. Poza tym przy takim brzmieniu tego przepisu przedsiebiorcy prowadzacy dzia-
talno&¢ gospodarcza na uzytkach rolnych oraz gruntach lesnych, nie bedg opodatkowani
zadnym podatkiem — ani podatkiem rolnym, ani podatkiem od nieruchomosci, poniewaz
zostal usuniety fragment przepisu, ktory obejmowat podatkiem od nieruchomosci uzytki
rolne oraz lasy zajete na dzialalno§é gospodarcza.

Ministerstwo Finansow popiera wniosek przedstawicielki Zwiazku Miast Polskich,
ze powinny to by¢ zwolnienia przedmiotowe obejmujace grunty rodzinnych ogrodow
dziatkowych, altany i infrastrukture ogrodowa. Zwolnienie niepodmiotowe pochodzi
od tego, ze obecnie Polski Zwigzek Dziatkowcow posiada wylacznie tytul prawny do dzia-
tek i jedynie ten zwigzek jest podatnikiem podatku od nieruchomosci i podatku rolnego.

W ocenie Ministerstwa Finanséw, zwolnienie powinno by¢ zamienione na zwolnienie
przedmiotowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:

Jeszcze cheialam zauwazy¢, ze wtedy, niezaleznie od brzmienia art. 30, grunty rodzinnych
ogrodéw dziatkowych beda zwolnione od podatku od nieruchomosci i podatku rolnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje za uwagi. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art.
54? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 54 w ksztalcie zaproponowanym
przez podkomisje nadzwyczajna.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 55. Prosze o uwagi panstwa poslow. Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Strone spoleczng poprosze.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

Dziekujemy; nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Strona rzgdowa; prosze.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 55?7 Nie ma; dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 55 w ksztalcie przedlozenia podko-
misji nadzwyczajne;j.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 56. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Strona spoleczna prosze.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzadowa; prosze.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 56? Nie ma; dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 56 w ksztalcie przedtozenia podko-
misji nadzwyczajne;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 57. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoleczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 57? Nie widze; dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 57 w ksztalcie zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 58. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strone spoleczng poprosze.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag; dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzadowa; prosze?

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam wiec, czy jest sprzeciw do przyjecie brzmienia art. 58? Nie ma; dziekuje
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 58 w ksztalcie przedlozenia podko-
misji nadzwyczajne;j.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 59. Czy sg do niego uwagi. Panstwo postowie?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro nie ma uwag do brzmienia tego artykutu. Natomiast
w opiniach, ktére wplynety do podkomisji, zawarte byly sugestie. I to, by¢ moze, jest
kwestia do zastanowienia — czy zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych
majg by¢ ujete w sposob tak szeroki, poniewaz brzmienie tego przepisu zwalnia w tej
chwili dziatkowcow i stowarzyszenia ogrodowe od podatku od czynnoéci cywilnopraw-
nych we wszystkich umowach zawieranych przez te podmioty, a nie tylko w stosunku
do czynnoéci prawnych dokonywanych na podstawie tej ustawy.

To jest tylko pytanie czy watpliwos¢. Wydaje sie, ze na posiedzeniu podkomisji nad-
zwyczajnej intencje wnioskodaweoéw byly troche inne. W tej chwili mamy zupelne zwol-
nienie co do wszystkich czynno$ci cywilnoprawnych, a nie tylko tych, o ktorych jest
mowa w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za uwagi. Mam nadzieje, ze na dalszym etapie procedowania komisje
poddadzg sie tej refleksji. Moze nie tylko komisje, ale takze w trakcie drugiego czytania
— w sali plenarnej i w Senacie.
Pytam strone spoteczng o uwagi do art. 59.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Panie przewodniczacy. My takze dostrzegamy problem. Na dalszym etapie procedowania
zglosimy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze; dziekuje. Przedstawicielka Zwigzku Miast Polskich; prosze.

Przedstawicielka ZMP Zofia Trebicka:
My tez mamy zastrzezenia do brzmienia art. 59. Jak powiedziata pani z Biura Legi-
slacyjnego, zwolnienie od podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych byloby zwolnieniem
od wszystkich czynnosci dziatkowcow lub stowarzyszen ogrodowych. Nie taka byta inten-
¢ja. Proponujemy skresli¢ artykul w tym brzmieniu i zastgpi¢ go innym brzmieniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Proponuje, abySmy przyjeli art. 59 w ksztalcie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej. Oczywiscie, na dalszym etapie prac nad projektem pojawig sie rozwigzania,
jestem o tym przekonany. Wszystkie strony to zadeklarowatly.
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 59? Nie widze; dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze komisje...Czy sg to uwagi do juz przeglosowanego art. 59? Bar-
dzo prosze; pan posel Wojciech Zubowski. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem w takim razie, ze w tym momencie nie
wyklucza pan, ze oprécz artykutu 30, ktory, zgodnie z ustaleniami na poczatku naszych
dzisiejszych obrad, mamy p6zniej dyskutowaé, beda kolejne artykuly, ktore jeszcze ule-
gng zmianie. Czy tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Strony wyrazily taka wole, wiec nie ulega watpliwoSci, ze pewnie tak bedzie.
Dokoncze glosowania; stwierdzam, ze komisje przyjety brzmienie art. 59.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 60. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoteczna.
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Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 60? Nie ma.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 60 w ksztalcie przedlozenia sprawoz-
dania podkomisji nadzwyczajnej.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 61. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoteczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strone rzadowa prosze.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia art. 61? Nie ma.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 61 w ksztalcie przedtozenia sprawoz-
dania podkomisji nadzwyczajne;.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 62. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie ma.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoteczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 62? Nie widze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 62 w ksztalcie sprawozdania podko-
misji nadzwyczajne;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 63. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje. Pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poprosze strone spoleczna.
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Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

Nie mamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze strone rzagdowa.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia art. 63? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 63 w ksztalcie przedtozenia podko-
misji nadzwyczajne;j.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 64. Prosze o uwagi panstwa postow. Dziekuje. Pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze strone spoleczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:

Nie mamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Poprosze strone rzadowa.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 64?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 64 w ksztalcie przedlozenia podkomi-
sji nadzwyczajnej i jednocze$nie przyjely brzmienie catego rozdziatu 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 7 — Przepisy koncowe.

Rozpatrujemy poprawke nr 7. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela strony
spolecznej; prosze bardzo.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Poprawka nr 7 przewiduje powroét do pierwot-
nych zalozen zawartych w projekcie obywatelskim, dotyczacych przepiséw przejscio-
wych. UwzgledniliSmy w niej zmiany, ktore zostaly uzgodnione we wcze$niejszym etapie
w ramach konsultacji z poszczegélnymi klubami parlamentarnymi.

Chciatem tez zauwazy¢, ze do poprawki odnosi sie opinia, ktorg przestaliémy do sekre-
tariatu Komisji. Mam nadzieje, ze opinia prof. dr. Ryszarda Piotrowskiego zostata dotg-
czona do naszych poprawek i rozwieje wszelkie watpliwoS$ci co do zglaszanych watpli-
wosci natury konstytucyjnej. Chodzi o rozwigzania proponowane przez nas w projekcie
obywatelskim.

Zmiany wprowadzone do art. 65 w porownaniu do sprawozdania podkomisji majg
na celu usci§lenie terminologii i zagadnien zawartych w tym przepisie. Poprawka pre-
cyzyjnie okre§la ujeta w przepisach przejSciowych zasade cigglosci funkcjonowania
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, jako jednego z wielu stowarzyszen ogrodowych oraz
cigglo$ci funkcjonowania jego struktur organizacyjnych. Poprawka ma tez na celu zre-
dagowanie kluczowego przepisu w sposob jasny i zrozumialy, zwlaszcza dla dziesiatek
tysiecy spotecznych dzialaczy tak, aby przy praktycznym stosowaniu nowego prawa nikt
nie podwazal w stosunku do tych oséb ich legitymacji do dalszego sprawowania funkcji
w ramach samorzadu terytorialnego-ogrody dziatkowe.

Czy mam przedstawia¢ kolejny artykul, czy tez przeprowadzimy dyskusje?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Od wczoraj wszyscy mamy tekst poprawek. Jezeli uznaje pan co$ za bardzo istotne,
to bardzo prosze.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
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Art. 66 polega na ujednoliceniu terminologii stosowanej w przepisie.

Art. 67 zawiera wlaSnie propozycje, do ktorej odnosi sie opinia pana prof. dr. Ryszarda
Piotrowskiego. Niedopuszczalne jest, zeby ustawodawca w jakikolwiek sposob ustawowo
wprowadzal mechanizmy skutkujgce wygaszeniem czlonkostwa obywatela w zrzesze-
niu. Stad tez proponujemy zachowanie rozwigzania z projektu obywatelskiego. Projekt
zaklada, ze dziatkowcy zachowuja prawa nabyte w postaci czlonkostwa w stowarzysze-
niu ogélnopolskim, z jednoczesnym podkresleniem po raz kolejny w ustawie, ze w kazdej
chwili moge indywidualnie zlozy¢ rezygnacje z czlonkostwa w tym stowarzyszeniu.

Poprawka do art. 68 odnosi sie do zasadniczej zmiany w stosunku do dotychczaso-
wego tekstu. Jest to wskazanie, ze je§li stowarzyszenie ogrodowe przeksztalci sie w Pol-
ski Zwigzek Dzialkowcow, bedzie mialo 18 miesiecy na przyjecie nowego statutu, ktory
juz bedzie odpowiadal wymogom nowej ustawy. Wynika to z tego, iz sposob uchwalania
statutu w ramach Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktory bedzie obowigzywal rowniez
po wejsciu w zycie nowej ustawy, wymaga zwolania zebrania najpierw w ogrodach,
potem na szczeblu okregowym i krajowym. Moze to stanowié¢ utrudnienie dla uchwale-
nia statutu w krétszym terminie.

Chcialbym rowniez zaznaczy¢, ze dotychczasowe zapisy statuty Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow wygasng automatycznie, jeSli sg sprzeczne z postanowieniami nowej
ustawy. Nie ma wiec ryzyka, zeby byla jakas$ dysfunkcjonalno§é.

Art. 69 jest przepisem regulujacym kwestie zwolywania walnych zebran dziatkowcow
dla podjecia decyzji o wyodrebnieniu danego ogrodu z organizacji ogélnopolskiej. Propo-
nujemy, aby, zgodnie z ideg projektu obywatelskiego, decyzja o zwotaniu zebrania naste-
powala na wniosek dzialkowcéw, a nie zarzadu, nawet wtedy, kiedy nikt z dziatkowcow
nie jest zainteresowany taka formuta. Chodzi miedzy innymi o postulat zgtaszany przez
rade ogrodéw dziatkowych, ze zwolanie zebrania w sposob kwalifikowany listami pole-
conymi stanowi w realiach ogrodowych olbrzymi wysilek zaréwno organizacyjny, jak
i finansowy. A zatem, nie ma sensu zwolywanie zebrania, jezeli nikt nie jest zaintere-
sowany, albo istnieje niewielkie zainteresowanie wyodrebnieniem ogrodu dziatkowego.

Jezeli jednak zbierze sie 1/10 dziatkowcow i ztoza wniosek do zarzadu okregu, wowczas
bedzie on zobligowany do zwolania zebrania dziatkowcow w terminie trzech miesiecy.
Wydaje nam sie, ze takie rozwigzanie godzi oczekiwanie zagwarantowania dziatkowcom
mozliwo§ci wypowiedzenia sie w sprawie przysztosci ogrodu dziatkowego z postulatami
zglaszanymi w zyciu codziennym przez dziatkowcow, aby zwolywanie zebran bylo uza-
leznione od ich woli, azeby nie bylo to obligo ustawowe.

Art. 70; proponowane zmiany majg wylacznie charakter redakcyjny. Proponujemy
wprowadzi¢ definicje legalnej...Przepraszam. Po pierwsze, chcemy zmieni¢ wyraz
,decyzja” na ,,uchwala”; to jest jednak zmiana redakcyjna. Po drugie, chcemy stworzy¢
swoistg definicje legalnej uchwaly, mianowicie pojecie uchwaly o wyodrebnieniu ROD.
To pojecie bedzie pézniej wielokrotnie sie pojawialo w kolejnych przepisach. Utatwi
to odczytywanie tresci przepisow.

Art. 71; zostaly w nim doprecyzowane elementy uchwaly o wyodrebnieniu ROD tak,
aby unikng¢ wszelkich watpliwosci interpretacyjnych. Miedzy innymi chodzi o to, aby
przy podejmowaniu uchwaty o wyodrebnieniu ROD dziatkowcy znali statut stowarzy-
szenia, ktore ewentualnie ma przejaé prowadzenie ogrodu dziatkowego oraz znali sktad
komitetu zalozycielskiego stowarzyszenia. Zmiana umozliwi dziatlkowcom Swiadome
podejmowanie decyzji co do tego, na co sie decyduja podejmujac uchwate o wyodrebnie-
niu ROD, wzglednie o pozostaniu w ramach stowarzyszenia ogélnopolskiego.

Art. 72 jest przepisem réwniez wynikajacym z postulatow ze strony zarzgdow ogro-
dow dziatkowych. Zgodnie z poprawka, zwolujac walne zebranie dziatkowcow dla podje-
cia uchwaly o wyodrebnieniu ROD, w zawiadomieniu bedzie réwniez informacja o dru-
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gim terminie zebrania. Chodzi o to, aby nie bylo konieczno§ci ponownego wysytania
zawiadomien listem poleconym do kazdego z dziatkowcow.

Ponadto, uwzgledniajgc postulaty zgtaszane przez Klub Parlamentarny Platformy Oby-
watelskiej, obnizony zostal wymog frekwencji na walnym zebraniu zwotanym w drugim
terminie z 50 na 30% ogdtu korzystajacych z dzialek polozonych na terenie rodzinnego
ogrodu dziatkowego. Mamy tez w art. 72 poprawke o charakterze redakcyjnym, ale nie-
zwykle istotng w stosunku do tego, co bylo wezesniej w projekcie. Precyzujemy, ze udzial
w zebraniu bedg mieli wszyscy dziatkowcy, ktorzy w chwili zwolywania zebrania posia-
dajg tytul prawny do dzialki, a nie jedynie ci, ktérzy posiadali tytul prawny do dziatki
W momencie wejscia w zycie nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Art. 73 odnosi sie do procedury rejestracji lokalnego stowarzyszenia ogrodowego
powstajgcego w przypadku podjecia decyzji o wyodrebnieniu ROD. Chcemy do tego prze-
pisu wprowadzi¢ wymog zalgczenia uchwaly do wniosku o rejestracje stowarzyszenia
ogrodowego. Dzieki temu sad rejestrujacy stowarzyszenie bedzie miat komplet doku-
mentéw i bedzie mogt sprawdzié, czy zostala zachowana procedura wynikajaca z zalozen
projektu o podjeciu uchwaly o wyodrebnieniu ROD.

Ponadto, wprowadzony zostal w ust. 4 przepis méwiacy, iz podstawe rachunkowsg
wyodrebnienia ROD stanowi sprawozdanie finansowe tego ROD, sporzadzone na dzien
poprzedzajacy dzien nabycia osobowoSci prawnej przez stowarzyszenie ogrodowe. Dzieki
temu bedzie mozna okreslic ewentualne zobowigzania i stan majatkowy nowego sto-
warzyszenia ogrodowego, a takze ewentualne naleznoSci, wzglednie wierzytelnosci
wewnatrzorganizacyjne miedzy stowarzyszeniem ogolnopolskim a stowarzyszeniem
podlegajgcym wyodrebnieniu.

Art. 74 uwzglednia rowniez postulaty zglaszane przez dzialkowcow, ktorzy obawiajg
sie cigglego ponawiania wnioskow o zwolanie zebran w celu podjecia uchwaly o wyod-
rebnieniu ROD, nawet wtedy, kiedy wniosek ma minimalne poparcie dziatkowcéw. Dzial-
kowcy postulowali, aby wprowadzi¢ okres, ktory pozwoli na normalne funkcjonowanie
ogrodu dzialkowego przed ewentualnym zwolaniem zebrania w celu wyodrebnienia.
Ponowny wniosek o zwolanie zebrania dzialkowecéw moze zostaé zlozony nie wczesniej
niz w terminie dwoch lat od dnia ostatniego zebrania zwolanego w celu wyodrebnienia
ROD. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za szczegbélowe zaprezentowanie brzmienia poszczegdlnych artykutow.
Pytam w pierwszej kolejnoéci panstwa postow o uwagi do propozycji Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej. Prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag redakcyjnych.

W art. 54 ust. 1 w pkt 1 proponujemy po wyrazach ,staje sie stowarzyszeniem ogro-
dowym w rozumieniu niniejszej ustawy” dodac¢ wyrazy ,,i zachowuje osobowos¢ prawnag
nabyta na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych”.

W konsekwencji, z przepisu uchylajgcego ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
a jest to art. 79, nalezaloby skresli¢ wyrazy ,,z wyjatkiem art. 27 ust. 1”.

Zmiana w art. 78 polegajgca na uchyleniu ustawy i zachowaniu tylko jednego arty-
kutu, byta dyskutowana na posiedzeniu podkomisji. Postowie i cztonkowie Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej przyjeli, ze jest to rozwigzanie prowizoryczne, ktore tak
naprawde mialo rozwia¢ ewentualne watpliwo§ci na temat osobowosci prawnej Pol-
skiego Zwigzku Dzialkowcow. W tym kontekscie zwigzek ten, ktory nie bedzie podlegac
rejestracji jak kazde inne stowarzyszenie ogrodowe, zachowuje osobowo§¢ prawna, ktéra
nabyl na podstawie ustawy z 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktora traci
moc z momentem wejscia w zycie nowej ustawy o ogrodach dzialtkowych.

Nie rozstrzygajac takiej watpliwosci czy byloby to zasadne, czy nie, w naszej ocenie,
legislacyjnie lepiej jest to umiescié¢ w art. 65, ktory dotyczy Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, niz uchyla¢ w calo$ci ustawe, ktorg ma zastapic¢ ustawa, nad ktora panstwo obecnie
pracujg i ktéra ma by¢ rozwigzaniem kompleksowym. Naszym zdaniem, zabieg polega-
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jacy na uzupetnieniu punktu 1 jest prawidlowy. Oczywiscie, wymaga to zgody Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej, jako gospodarza poprawki.

W art. 67 wust. 1 w pkt 2 proponujemy wykre§lenie wyrazéw ,,z zastrzezeniem
ust. 2”. Zastrzezenie jest dokonywane w ramach jednej jednostki redakcyjnej wobec
tego samego artykul. Jest to niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej, nie ma takiej
potrzeby. Proponujemy skre§li¢ wymienione wyrazy.

W art. 72 w ust. 2 w ostatnim zdaniu nie powinno by¢ ,,postanowienia art. 71”, ale
,przepisy art. 71 stosuje sie odpowiednio.”

I konsekwentnie do przyjetych wezesniej zmian, w poprawkach Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej w art. 73 w zdaniu ,,nastepstwo prawne obejmuje w szczegdlnoSci prawa
do nieruchomoS&ci...” proponujemy wyrazy ,,prawo do nieruchomosci..” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy to sa juz wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze strone spoleczna.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Chodzi o ostatnig uwage Biura Legislacyjnego. Chodzi o sytuacje, kiedy to samo stowa-
rzyszenie ogrodowe ma ro6zny tytul prawny do réznych nieruchomosci.

Legislator Magdalena Klorek:

W mojej ocenie, mowa jest o jednej nieruchomosci, a mianowicie nieruchomosci zajmo-
wanej przez ROD. Ta nieruchomo$¢ moze sie sktadac z kilku dziatek, czyli, jak panstwo
okreslili w poprawce, obszaréw. Natomiast jesli jest jedna nieruchomos¢, nie wyobrazam
sobie, zeby stowarzyszenie ogrodowe mogto mie¢ kilka tytutéw prawnych. To bedzie albo
wlasno$§é, albo uzytkowanie wieczyste, albo tez uzytkowanie. Dwa prawa nie mogg sie
pojawié réwnoczesnie.

Generalnie, takich praw moze by¢ oczywiscie wiele, natomiast do konkretnej jedne;j
nieruchomosci zajmowanej przez ROD to prawo moze by¢ jedno.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Przepraszam, pani mecenas, rozumiem pani rozumowanie. Jezeli bySmy napisali —
W szczegolnoéci prawa do nieruchomosci zajmowanych przez ROD...”

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, jezeli dopuszczamy sytuacje, ze ROD bedzie na kilku nieruchomosciach, to zgoda.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
W ten sposéb to zrobimy.

Legislator Magdalena Klorek:
W ramach autopoprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoleczng o odniesienie sie do pozostatych propozycji.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Gdyby pani mecenas zechciala jeszcze raz przeczytaé poprawke do art. 65 ust. 1 pkt 1,
bytbym bardzo zobowigzany.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze. Prosze Biuro Legislacyjne o poprawke dotyczaca art. 65 ust. 1 pkt 1.

Legislator Magdalena Klorek:
Pkt 1 w ust. 1 art. 65 otrzymalby brzmienie: ,,Polski Zwigzek Dziatkowcow, w rozumieniu
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, staje sie stowarzysze-
niem ogrodowym w rozumieniu niniejszej ustawy i zachowuje osobowos¢ prawng na pod-
stawie art. 27 ust.1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.”
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Konsekwencjg byloby wykreslenie wyrazow ,,z wyjatkiem art. 27 ust. 1” w art. 79 spra-
wozdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze strone spoteczna.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Przepraszam, ze prowadze dyskusje w tej for-
mie. Jest jeszcze jedna kwestia, mianowicie Polski Zwigzek Dziatkowcow ma osobowoS§é
prawna na podstawie ustawy z 1981 roku, a ustawa z roku 2005 tylko statuowata dalsze
osoby prawne. Odwolywanie sie do ustawy z 2005 roku mogtoby rodzi¢ pewne watpli-
wosci interpretacyjne. Czy bezpieczniejsze nie byloby uzycie bardziej otwartego sformu-
fowania - ,na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow”? Wtedy by$my unikneli
jakiegokolwiek ryzyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie jestem w stanie w szybkim czasie zweryfikowac¢ tego, co powie-
dzial pan mecenas. W zwigzku z tym wycofujemy sie z tej uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze; chyba nadal Biuro Legislacyjne? Tak? Prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne chcialby zglosic jeszcze dodatkowe uwagi majace charakter legisla-
cyjno-redakcyjny. W art. 67 w ust. 2 wyrazy ,,zachowujac do dzialki prawo” proponujemy
zastgpic¢ wyrazami ,,zachowujac prawo do dziatki, o ktérym mowa w art. 66 pkt 2” i dalej
zamiast wyrazow ,, albo prawo uzytkowania” proponujemy wyrazy ,,albo uzytkowania
dzialki nabyte przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.”

W art. 69 w ust. 2 zdanie pierwsze proponujemy przeredagowac: ,,W przypadku zto-
zenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 21, zarzad ROD jest obowigzany zwolac zebranie
nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku”

Wyraz ,,zobowigzany” zastgpiliSmy wyrazem ,,obowigzany” oraz wyrazy ,,w terminie
nie pdézniejszym niz 3 miesigce” zastgpiliSmy wyrazami ,, nie pdzniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia zlozenia wniosku”.

W art. 71 w ust. 1 wyrazy ,,musi ponadto zawieraé¢ postanowienie o przyjeciu statutu”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,zawiera postanowienia o przyjeciu statutu”. I dalej
- wyrazy ,zgodnie z wymaganiami ustawy” zastapi¢ wyrazami ,,zgodnie z wymogami
ustawy”. W ustawie postugujemy sie takim sformutowaniem.

W art. 72 w ust. 1 w zdaniu 1, kiedy méwimy o zwolaniu zebrania w drugim terminie,
pojawia sie kwestia terminu, ktéry nie moze by¢ pézniejszy niz dwa miesigce. Mamy
propozycje, aby zdanie pierwsze mialo nastepujace brzmienie: ,W zawiadomieniu, o kté-
rym mowa w art. 69 ust. 2, zarzad jest obowiazany wskazaé, ze w przypadku niepodjecia
uchwatly, o ktorej mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1 albo 2, przeprowadzone zostanie zebranie
w drugim terminie nie pdzniej jednak niz 2 miesigce od dnia zebrania, o ktérym mowa
w art. 69 ust. 1”. I kolejne zdanie: ,W zawiadomieniu zarzad jest obowigzany wskazac
drugi termin oraz zasady podejmowania uchwaly na zebraniu w drugim terminie, wyni-
kajace z niniejszego artykutu”.

W art. 73 w ust. 1 proponujemy wykreslenie wyrazow ,,z uwzglednieniem ust. 2”,
poniewaz nie robi sie zastrzezen wobec tej samej jednostki redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo proszestrone spoteczna.
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Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Gdyby pani mecenas zechciata powtorzy¢
poprawke poprzedzajaca poprawke do art. 71.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Art. 69 ust. 2: ,,W przypadku zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, zarzad ROD
jest obowigzany zwolaé zebranie nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku.” W art. 72 tez sie pojawia pdzniejszy termin.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
To poprawka redakcyjna, uzgodniona; nie mamy do niej zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze strona spoleczna akceptuje uwagi i korekty, ktére zglo-
sito Biuro Legislacyjne.
Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw do przyjecia ...Pani posel Anna Paluch;
prosze. Nie, pan posel Kownacki; prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zglaszam sprzeciw, bo to jest niepowtarzalna okazja. Mamy przedstawicieli medidw.
Mozemy zobaczyc¢, jak poslowie Platformy Obywatelskiej, przerazeni obecnoécia dzial-
kowcow pod Sejmem, wreszcie zaczynajg gtosowac tak jak nalezy. Z przyjemnoscig zoba-
cze podnoszong reke pana posta Lapinskiego i panig poset Sibinska. To tez bedzie dowod
na to, jak bedg prébowali zmieni¢ zdanie i zeby tego nie mogli zrobié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie poSle, nie ma juz demonstracji pod Sejmem, pan doskonale juz o tym wie.
W zwigzku z tym, naprawde...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jest pod kancelarig premiera.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Satysfakcja widoczna na pana twarzy nie wiem czemu shuzy. Pytam panstwa postow
czy...Pan posel Marek Lapinski; prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
Myé$latem, ze nasz apel do komisji, aby posel Kownacki przestat kompromitowaé Klub
Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci, odnidst skutek, bo pierwsza cze§é drugiego
dzisiejszego posiedzenia przebiegala sprawnie. Jednak nasz apel nie zostal przez pana
posta przyjety. Uwazam, ze dalej pan kompromituje Klub Parlamentarny Prawa i Spra-
wiedliwo$ci; uwazam, ze powinien pan tego dzialania zaprzestac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pan posel...

Glos z sali:
Tak cicho bylo, jak pana nie byto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze; pan poset Andrzej Sztore.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przyszedlem rano przekonany przez moja
rodzine dziatkowcow z Wroctawia, ze z niechecia, ale zaglosuje. Ale przy tym cyrku,
panie mecenasie, ktory pan zrobit, nie zaglosuje. Nigdy! Gtéwnym powodem tego, ze nie
zaglosuje, jest zachowania pana i pana kolegi. Trzeba sie zastanowi¢, co sie mowi i kpié
z siebie, a nie z poslow, ktorzy przychodza po to, zeby znalezé rozwigzanie. Jak chcecie
robi¢ cyrk, to we wlasnym gronie, a nie na sali obrad na posiedzeniu Komisji.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Widze, ze demonstracja juz przeszla i pokazujecie wiasciwa twarz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani poset Anna Paluch; prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialam zauwazy¢, ze z malg spostrzegawczo-
§cig pan posel Lapinski traktuje naszg prace w komisji. Bo jest bardzo prosta prawidio-
wos¢. Wnioskowalisémy o jasne wypowiedzenie sie w glosowaniu w taki sposob zglaszajac
sprzeciw, poniewaz pan przewodniczacy uporczywie odmawia stosowania regulaminu
badz nie chce poddawaé pod glosowanie. Ale tylko w tych wypadkach tak wnioskowali-
$my, kiedy byly to artykuly z propozycjg poprawek zgloszonych przez strone spoteczng.
I tylko w tych wypadkach odbywaty sie glosowania. Troche mnie dziwi, ze panowie
macie tak matlg spostrzegawczo$§c i zeScie tego nie zauwazyli.

Krétko méwigc, panie przewodniczacy, prosze traktowaé mojg wypowiedz i zgloszenie
sprzeciwu jako zachecenia pana, zeby poddat pan pod glosowanie grupe artykutéw, ktore
omoéwiliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
brzmienia artykutéw od 65 do 74 z poprawkami i korektami dokonanymi przez Biuro
Legislacyjne i akceptowanymi przez strone spoleczna? Kto jest ,,za”, prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje. Kto jest ,,przeciw”? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
36 glosow ,,za”, brak ,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie artykulow od 65 do 74 w ksztalcie
poprawki zgloszonej przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, z korektami dokonanymi
przez Biuro Legislacyjne i akceptowanymi przez strone spoteczng. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 75. Prosze o uwagi panstwa postow. Dziekuje. Pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwagi redakcyjne do art. 75. Proponujemy wykreslenie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo; prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

W zdaniu pierwszym proponujemy wykreslenie wyrazow ,,i zajmowanej przez rodzinny
ogrod dziatkowy”. To niepotrzebne powtorzenie. Przepis mialby nastepujace brzmie-
nie: ,,W stosunku do rodzinnego ogrodu dziatkowego, zlokalizowanego na nieruchomosci
stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, do kto-
rej stowarzyszenie ogrodowe prowadzgce rodzinny ogrod dzialkowy nie moze wykazac
tytulu prawnego do nieruchomosci, wlasciciel nieruchomos$ci w terminie 24 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie ustawy moze wydac decyzje o likwidacji rodzinnego ogrodu dzial-
kowego.”

Panie przewodniczacy, w naszej ocenie, nie zmienia sie sens przepisu, jego zawarto$c
merytoryczna sie nie zmienia, przepis staje sie jedynie bardziej czytelny i redakcyjnie
poprawny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panig przewodniczaca... Jeszcze Biuro? Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jeszcze w ust. 1 przed stowem ,,ustawy” proponujemy dodaé ,niniejszej”. Jednoczesnie
prosimy o upowaznienie do wpisania tego stowa. Pojawia sie zwrot ,,niniejszej ustawy”,
poniewaz w tekscie sprawozdania byto to jednolicie stosowane.
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W ust. 2 powinno by¢ ,wlasciciel nieruchomosSci jest obowigzany”, a nie ,,zobowig-
zany”, natomiast w ust. 7 jest zta numeracja. Zamiast brzmienia: ,Stwierdzenie nabycia
prawa, o ktorym mowa w ust. 1”, powinno by¢: ,,w ust. 6”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panig posel Krystyne Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Uwagi sa zasadne i jesli trzeba, aby byly przejete przy ktoregos z postow, to ja je przejmuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi? Strona spoleczna; prosze bardzo.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Przepraszam, ale strona spoleczna poprosita o przedstawienie w formie pisemnej tek-
stu zmiany do ust. 1 art. 75. Pozwoli to nam z pelng odpowiedzialnoScia odnies¢ sie
do artykulu, ktoéry ma bardzo duze znaczenie dla uregulowania stanu prawnego ROD
i dla obrony praw dzialkowcéw. Dziekuje bardzo..

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w takim razie potrzebujemy chwili przerwy, zeby napisa¢ tekst
poprawki. Pani posel zgodzila sie przeja¢ poprawke; pokazemy jag Komitetowi w formie
pisemne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje, aby§my przeszli do rozpatrzenia nastepnego artykutu, a w miedzyczasie pro-
sze pracowac nad poprawka do art. 75.
Przechodzimy do rozpatrzenia Art. 76. Prosze o uwagi panstwa poslow. Nie widze.
Biuro Legislacyjne poprosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W art. 76 w ust. 1 w pkt 1, gdzie jest mowa o funkcjonowaniu rodzinnego ogrodu dziat-
kowego na nieruchomosSci, zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, powinno by¢: ,,zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego”. Taka korekta zostala juz dokonana we wcze$niejszym tekscie sprawozda-
nia podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Dziekuje. Poprosze strone spoleczng o opinie w tej kwestii.

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:
Poprawka nie budzi watpliwos$ci; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strone rzadowa poprosze.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 76? Nie widze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 76 w ksztalcie przedlozenia podkomi-
sji nadzwyczajnej, z korekta Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 77. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje. Pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Wiasciwie mamy tylko uwage, zeby wyraz ,,Postanowienia” zastgpi¢ wyrazem ,,Prze-
pisy”. Nie ma potrzeby przejmowania poprawki przez poslow, jest to jedynie uwaga
o charakterze redakcyjnym.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za wyjasnienia. Prosze strone spoleczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie zglaszamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia art. 77 w brzmieniu przedlozenia pod-
komisji, z korektg Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 77 w ksztalcie przedlozenia podkomi-
sji nadzwyczajnej, z korektg Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 78. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje. Pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag. Jedynie w ust. 1 w wierszu pierwszym, naszym
zdaniem, powinno by¢ ,niniejszej ustawy” zamiast tylko ,ustawy”. Tak jest bardziej
poprawie i zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Przed wyrazami ,,do dnia wej$cia w zycie”?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, w zdaniu pierwszym ust. 1, przed wyrazami ,,wejScia w zycie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoleczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie zglaszamy uwag do tej zmiany; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzagdowa, prosze.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 78,
z korektg Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 78 w ksztalcie przediozenia podkomi-
sji nadzwyczajnej, z korektg Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 79. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje. Pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoteczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Nie zglaszamy uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strone rzagdowa prosze.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 79? Nie widze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 79 w ksztalcie przedtozenia podko-
misji nadzwyczajnej. Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu...Pani posel Monika Wielichowska; prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zblizamy sie ku koficowi dzisiejszego dnia,
zreszta bardzo pracowitego. Zaltuje, ze na sali nie ma juz pana posta Kownackiego, ktory
nie chce pracowaé nad dokonczeniem i zakonczeniem ustawy. Ale dedykuje mu dzisiaj
slowa ,kultura, takt i stow estetyka dzialajg na chama jak ptachta na byka. Lecz lepiej
owe przymioty posiadac niz chamskim slangiem ujadac”.

Pan posetl zasiada w Sejmie pierwsza kadencje i chyba niewiele sie przed dwa lata
nauczy! od starszych kolegéw, ktorym winien jest szacunek bez wzgledu na to, z jakiego
sg ugrupowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pewnie Komisji nie przynosi chwaly atmosfera panujgca w trakcie prac nad
projektem ustawy. Naprawde, prosze nie kontynuowac, nie prowadzi¢...Wydaje sie,
ze jesteSmy na dobrej drodze, zeby przyblizy¢ sie do konca, bo jeszcze nie zakonczyliSmy
pracy nad projektem. Jeszcze mamy do rozpatrzenia art. 75.
Pozwoli pan posel, ze bedziemy kontynuowaé¢ merytoryczng prace, a péZniej udziele
panu glosu.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, skoro udzielit pan glosu swojej kolezance klubowe;j...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Siedemnascie razy panstwu udzielalem.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
...to prosze, aby pan tak samo traktowal wszystkich postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo, niech pan méwi.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, to pana zadaniem podczas prac
komisji jest, po pierwsze, pilnowanie przestrzegania prawa, prowadzenie obrad zgodnie
z regulaminem. A zadaniem posléw, ktorzy majg wiekszo$é w tym Sejmie, jest to, aby
tego prawa rowniez przestrzegac i nie prowokowac opozycji do tego, zeby zachowywata
sie w sposob by¢ moze dynamiczny, aczkolwiek taki, ktory jest jedyng mozliwg reakcja
na wasze notoryczne lamanie prawa.

Panie przewodniczacy, co jest gorsza wing? Czy to, ze kto§ w sposéb regularny
Tamie prawo podczas pracy komisji w Sejmie, czy to, ze kto$ sie przed tym broni? Panie
i panowie Platformy Obywatelskiej. My bronimy prawa przestrzegania prawa w parla-
mencie. Panstwo to prawo lamiecie. JesteScie wiekszoScia, a mimo to pozwalacie sobie
na cyniczng gre, ktora potraficie jedynie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle Schreiber, czy pan naprawde zdaje sobie sprawe z tego, co pan powiedzial
w tej chwili? W imieniu Komisji zloze wniosek do Komisji Etyki Poselskiej, bowiem
pan zarzuca, ze tutaj, na tej sali, tamane bylo prawo. W zwigzku z tym pan oskarza.
Naprawde, bardzo pana prosze, aby stosowal pan wlasciwg miare do tego, co pan chce
wyrazac.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy. Powtérzylem to, co méwie od poczatku posiedzenia — ze pan prze-
wodniczacy nie respektuje regulaminu nie poddajac pod gtosowanie zgodnie z regulami-
nem kolejnych poprawek. I tylko tyle, i az tyle. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Trzykrotnie pan méwil, ze tutaj bylo tamane prawo. To jest nieprawda. Pan po prostu
wprowadza w blad opinie publiczng i nic wiecej.
Kontynuujemy prace; przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 80. Prosze o uwagi
do tego artykutu. Nie ma uwag.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, pozostat artykul...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Za chwile do tego wrocimy. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do art. 80.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone spoleczna.

Pelnomocnik KIU Tomasz Terlecki:
Do art. 80, tak? Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Strone rzadowa prosze.

Naczelnik w MF Iwona Podedworna:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 80? Nie stysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjety brzmienie art. 80 w ksztalcie przedlozenia podko-
misji nadzwyczajne;j.
Powracamy do rozpatrzenia art. 75. Pytam, czy strona spoteczna ma przed sobg pro-
pozycje brzmienia tego artykutu?

Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Rozumiem, ze chodzi o poprawke dotyczaca
ust. 11 wykreslenie nastepujacych stow: ,,i zajmowanej przez rodzinny ogrod dziatkowy,
a”. Zgodnie z konsultacja z Biurem Legislacyjnym, nie zglaszamy sprzeciwu do ust. 1.
Kolejna poprawka dotyczy ust. 7 i polega na zmianie w odwolaniu — zamiast do ust. 1,
odestanie powinno by¢ do ust. 2. Nie zglaszamy zastrzezen do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo zabraé glos? Tak? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniccy, chcialam doprecyzowaé, poniewaz zmiana w ust. 1 nie tylko na tym
polega i jest przejeta przez panig poset. Ust. 1 w art. 75 miatby nastepujace brzmienie:
, W stosunku do rodzinnego ogrodu dziatkowego, zlokalizowanego na nieruchomoéci
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, do kto-
rej stowarzyszenie ogrodowe prowadzgce rodzinny ogréd dziatkowy nie moze wykazac
tytulu prawnego, wlasciciel nieruchomosci w terminie 24 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy moze wydaé decyzje o likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze strone spoleczng o odniesienie sie do propozycji Biura Legislacyjnego.
Pelnomocnik KIU Bartlomiej Piech:

Dobrze; strona spoleczna nie zglasza zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy porozumienie w sprawie art. 75. Pytam panstwa postow, czy jest
sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 75? Prosze; pan posel Kownacki.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, ja w kwestii formalnej, a nie w zwigzku ze sprzeciwem. Jezeli
mozna...Panie przewodniczacy, podnositem reke juz od dtuzszego czasu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Przeciez pana tutaj nie bylo, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, prositbym, zebym mogt uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze, niech pan méwi.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przed chwilg stala sie tutaj rzecz niebywala. Kultura co niektorych postow przekroczyta
granice...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle!

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, chodzi mi o to...Panstwo mozecie mnie obrazac. Przed chwilg byli
tu przedstawiciele mediow. Byly wérod panstwa osoby...Chodzi mi o to...Mamy fakty
udokumentowane. Padly, nie bede méwit z czyich ust, stowa bardzo wulgarne w sto-
sunku do dziennikarzy. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Obrazanie jednej tele-
wizji, bo sie ona komus§ nie podoba, przekroczylo pewne granice. Oczekuje, ze ta osoba
przyjdzie i przeprosi dziennikarzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Powracamy do rozpatrzenia art. 75.Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
art. 75 z poprawka pani posel Krystyny Sibinskiej. Czy jest sprzeciw? Nie ma?
Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 75 z poprawka pani poset Krystyny
Sibinskiej. Czy pan poset Wojciech Zubowski? Tak? Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wiem czy jest czas i czy o tych sprawach mozna dyskutowac.
Na poczatku posiedzenia prosilem o udzielenie odpowiedzi przez parlamentarzystéow
Platformy Obywatelskiej. Pan powiedzial, ze bedzie to dyskutowane pézniej. Nie wiem
czy powtorzy¢ pytanie, czy tez nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze, niech pan wyraza swoje oczekiwania; prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, na poczatku posiedzenia prosilem o udzielenie odpowiedzi
na tematy, ktére byly poruszane na panstwa konferencji prasowej. Pierwsze, to bylo
stwierdzenie pani przewodniczacej Sibinskiej, ze poprawki zaproponowane przez Komi-
tet Inicjatywy Ustawodawczej sa chyba zgodne z konstytucjg. Chcialbym wiedzieé, czy,
panstwa zdaniem, sg zgodne, czy nie. Drugie, to wypowiedZ pana Lapinskiego, ktory
powiedzial, ze jeéli nie dojdzie do porozumienia miedzy strong spoleczna a parlamenta-
rzystami, wowczas brzmienie art. 30 zostanie przeglosowane w formie dotychczas obo-
wigzujacej, czyli tej, ktora jest przeforsowana przez panstwa.

I, panie przewodniczacy, pytanie do pana. Rozumiem, ze na chwile obecng art. 30
nie jest jedynym artykulem, do ktérego mozemy wrocic. Juz pan bowiem zasugerowal,
ze gdyby sie okazalo, ze artykul 30 zostaje w formie zaproponowanej przez Platforme
Obywatelska, to rozumiem, ze wystapi konieczno$§¢ zmiany innych artykutow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytal pan, wiec odpowiadam panu. Na pewno wrécimy do procedowania nad artykutem
30 i sagdze, ze bedziemy procedowali nad art. 59. Juz raz panu na to pytanie udzielalem
odpowiedzi; gdzie§ panu ta informacja uleciata.
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Wysokie Komisje, oglaszam przerwe w posiedzeniu potgczonych Komisji. O terminie
wznowienia posiedzenia czlonkowie obydwu Komisji zostang powiadomieni oddzielnie.
Dziekuje.




