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Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczagcego Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o fundu-
szu soteckim (druk nr 1755).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Wrébel dyrektor Departamentu Wspélpracy z Jednostkami
Samorzgdu Terytorialnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Krzysztof Wojcik glowny specja-
lista w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Z listy wynika, ze mamy kworum, zatem otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panéw postéw, witam zaproszonych
gosci, pana dyrektora, przedstawiciela Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Infor-
muje, ze w dniu 24 wrze$nia 2013 r. Marszalek Sejmu skierowata do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o funduszu soteckim, druk nr 1755. Porzadek dzienny posiedzenia
dostarczony panstwu poslom obejmuje pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego? Nie stysze, stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek dzienny. Przystepujemy do jego realizacji.

Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad pro-
jektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze zatem o przedstawienie
uzasadnienia projektu ustawy przez pana posla Roberta Telusa.

Posel Robert Telus (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo, ze moge przedstawié argu-
menty za tym projektem ustawy. Ustawa jest typowa ustawsa czyszczaca, jakby wspie-
rajgca fundusz sotecki. Ustawa jest zbudowana na bazie kontroli funduszu soteckiego
przez Najwyzszg Izbe Kontroli. W ustawie sg trzy podstawowe zmiany.

Pierwsza zmiana. Do tej pory bylo tak, ze gdy sotectwo zlozyto wniosek do wéjta/bur-
mistrza, nie bylo drogi naprawienia wnioskéw pod wzgledem formalnym. Jezeli wnio-
sek zawieral bledy formalne, to wojt/burmistrz nie mial drogi, aby zwrocic¢ ten wnio-
sek do naprawienia, usuniecia btedow formalnych. W naszym projekcie wprowadzamy
mozliwos¢ zwrocenia tego wniosku do solectwa i sotectwo ma siedem dni na usuniecie
brakéw formalnych. Jezeli tego nie zrobi w ciggu siedmiu dni, to wiadomo, ze wniosek
przepada.

Druga rzecz, ktora jest w tej ustawie, to jest tgczenie funduszy kilku solectw. Bywa
tak, ze czy row, czy droga polna przebiega przez dwa lub trzy solectwa i gdy bedzie mozli-
wo§¢ polgczenia tych funduszy, to wiadomo, ze wtedy sotectwa dogaduja sie, 1aczg fundu-
sze 1 moga te droge, czy ten row, ktéry przebiega przez te trzy sotectwa, zrobié¢ wspdlnie.
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Trzecia rzecz. Do tej pory nie bylo mozliwosci zmian budzetowych w trakcie roku
budzetowego, zmian we wniosku dotyczgcym funduszu soleckiego. Bywaly z tym pro-
blemy, na co NIK zwrdcila uwage, ze, np., solectwo zapisalo w swoim wniosku jaka$
inwestycje, ktorej nie mozna bylo zrealizowac, z réznych wzgledow nie zostala zrealizo-
wana, a nie byto mozliwo§ci zmian budzetowych. Nasza poprawka daje te mozliwosci.

Sa to trzy poprawki, tak jak powiedzialem, czyszczace, wspomagajace lepszg dziatal-
nos¢ funduszu soteckiego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac w tej sprawie glos?
Pani poset Pepek.

Posel Malgorzata Pepek (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dobre poprawki, popieram wszystkie
poprawki w przedstawionej regulacji, aczkolwiek jeszcze zastanawiam sie, bo regulacja
daje solectwom mozliwos$¢ wspélnych dzialan na zasadach porozumienia, ale brak szcze-
golow na temat tej wspolpracy. W projekcie nie widze szczegotéw. Trzeba by to dopre-
cyzowac, poniewaz takich informacji nie znajdziemy w ogdle w dotychczasowych prze-
pisach ustawy o samorzgdzie gminnym. Rozumiem, ze wnioskodawcom chodzi réwniez
o0 porozumienie administracyjne pomiedzy dwoma lub wieloma solectwami. Nie wiem,
czy o to chodzi, panie po§le? Wiadomo, ze przedmiotem takiego porozumienia sg zobo-
wigzania, nie wiadomo jednak, kto z ramienia solectwa bedzie wladny do zawierania
porozumienia i na jakich zasadach? Nie precyzuja tego zadne przepisy. Trzeba by byto
pochyli¢ sie nad tym problemem, zeby$my nie popetnili btedu. Moze to szczegol, ale
warto, zebySmy nad tym zastanowili sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Bardzo stuszny wniosek. Mysle, ze tutaj zaréwno legislatorzy, jak i pan
posel w tej sprawie zabiorg glos. Moze, w kolejnosci, poprosimy pana posla.

Posel Robert Telus (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tutaj zapisy sa, jak ma to wygladaé, na czym polega porozumienie. Kazde z sotectw
ma odpowiednig kwote funduszu soleckiego, w zaleznosci od liczby mieszkancow. Spo-
tykaja sie soltysi, ktérzy mowia, ze trzeba poprowadzi¢ inwestycje wyczyszczenia rowu,
ktory przebiega przez dwa solectwa i ustalaja. Przyklad z zycia wziety. Soltysi ustalili,
ze jedno solectwo daje dwie trzecie kwoty na te inwestycje, drugie daje jedna trzecia.
Podpisuja porozumienie i z tej kwoty realizujg te inwestycje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan posel, prosze.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chce poprzec i da¢ zywy przyktad. Pochodze
ze wsi, gdzie sg dwie rady soleckie, jeszcze lat temu dwanascie byla jedna. To jest duza
wie§, prawie szes¢ tysiecy mieszkancow, dwie szkoly, dwie parafie i wiele innych obiek-
tow. Ta mozliwos¢ daje ogromne szanse. Jest to bardzo dobry pomyst.

Popieram tez stowa pani poset Pepek, zeby dobrze zastanowic sie i przyjac takie roz-
wigzania, ktore nie bedg z niczym kolidowaé, zeby$my szybko nie wracali do nowelizacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oczywiscie, tutaj pojawia sie pewien problem
z tymi porozumieniami soleckimi. Chodzi o to, czy to bedzie twor trwaly, ktory bedzie
utworzony w celu szerszej wspoélpracy, czy tylko i wylacznie to, o czym méwi pan posel
wnioskodawca, czyli tutaj bedg wyczerpywane wszelkie warunki prawne do porozumie-
nia, to wszystko, co jest okreslone w ust. 21 3, czyli to bedg porozumienia do zalatwienia
Scisle okreslonej sprawy w sotectwie. Jak rozumiem, nie bedzie ryzyka, ze bedzie to twor,
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ktory bedzie istnial i bedzie potrzebowal dookreslenia jakiej§ pozycji ustrojowej tego
porozumienia. Wtedy trzeba by sie rzeczywiScie nad tym dluzej zastanowié i by¢ moze
jakie$ przepisy zwigzane z samorzadem gminnym czy samorzgdem wyzszych jednostek
samorzadu terytorialnego zawrzec¢ w tej ustawie. Wydaje mi sie, ze wtedy rzeczywiscie
z marszu trudno byloby taka dobrg regulacje szybko przygotowac. Jezeli jednak jest
tak, jak mowi pan posetl wnioskodawca i ust. 2 i 3 wyczerpuje, tak naprawde, wszystko
to, czym bedzie zajmowalo sie to porozumienie, to w naszej ocenie nie ma tutaj ryzyka
i w tym ksztalcie te przepisy moga pozosta¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Na zakonczenie dyskusji pan przewodniczacy Makowski.

Posel Tomasz Makowski (TR):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to porozumienie jest na rzecz realizacji konkretnego
zadania. Jak najbardziej pozadane jest takie partnerstwo miedzy solectwami. Ja tylko
w czasie pierwszego czytania chcialbym wnioskodawcom zadaé pytanie, jeszcze w dru-
gim czytaniu by§émy dyskutowali badZ wniesli poprawke, jak wzmocnié¢ kompetencje
soltysa i zwiekszy¢ budzet sotecki, bo jezeli juz rozmawiamy o ustawie o funduszu sotec-
kim, to sami panstwo wiecie, ze niektore sotectwa majg po 2 — 3 tys. z1 tego funduszu
i to jest malo na jakie§ tam oddolne inicjatywy spoleczne, nazwijmy to, na infrastruk-
ture spoteczng. Zakladam, ze budzet w danej gminie na infrastrukture inwestycyjna,
drogowa czy budowe jakiej$ swietlicy jest w budzecie gminy, natomiast na infrastruk-
ture spoleczng okreslone kwoty ma mieé soltys czy rada sotecka. Tylko, one sg mate.
I tu zastanowilbym sie, czy o tym wskazniku w drugim czytaniu bym nie porozmawial.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zatem, zamykam pierwsze czytanie i proponuje
przej$c do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Przedstawiciel rzadu?

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego Mini-
sterstwa Administracji i Cyfryzacji Szymon Wroébel:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jesli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja przyjeta tytut ustawy. Sprzeciwu nie
slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul projektu ustawy.
Art. 1, zmiana pierwsza, czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, prosze bar-
dzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, otdz, tak naprawde, trescig normatywna w tym
projekcie, novum, sa zmiany — tylko i wylgcznie — zawarte w ust. 4a, dodawanym. Zmiany
sg rowniez w ust. 5. Cala tres¢, od ust. 1 do 4 i kolejne ustepy, 6 i 7, sa, tak naprawde,
powtorzeniem obecnie obowigzujacych przepiséw. W zwigzku z tym poprosilibySmy
o upowaznienie do prawidlowego zapisu legislacyjnego tego projektu, czyli: ,w art. 4
po ust. 4 dodaje sie ust. 4a”, to bylaby pierwsza zmiana i druga zmiana bylaby, ze: ,ust.
5 otrzymuje brzmienie”. I tak bySmy przeredagowali art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jesli nie uslysze sprzeciwu... Przepraszam, panie dyrektorze, prosze.
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Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego MAiC
Szymon Wrébel:
Zglositbym watpliwoSci, w szczegolnosci do art. 4a, ktéry umozliwia zmiane wniosku
solectwa. Prosze zwroci¢ uwage na date. Odpowiednia zmiana przyjetego...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale to jest zmiana druga. A, ust. 4a.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego MAiC

Szymon Wrébel:
W art. 4 ust. 4a przewiduje sie mozliwo$¢ zmiany wniosku solectwa juz po 30 wrze$nia,
czyli w trakcie procedury budzetowej. W trakcie tej procedury budzetowej wojt lub bur-
mistrz lub prezydent miasta jest zobowigzany wigczy¢ te pierwotne wnioski sotectwa
do budzetu. Teraz dajemy sotectwu w zasadzie mozliwo$¢ zmiany tych wnioskow jeszcze
w trakcie procedury budzetowej, bedzie wiec to jg zaklocac. Moze warto by sie zasta-
nowié¢, czy zmiany wniosku solectwa nie powinny nastepowac pézniej, to znaczy juz
po uchwaleniu budzetu. Jak rozumiem, zastrzezenia NIK dotyczyly takiej sytuacji, kiedy
solectwo w trakcie roku budzetowego wykorzystujac fundusz sotecki napotykato na pro-
blemy zwigzane z niemozliwoécig wykorzystania tych srodkéw budzetowych. Po prostu,
spotecznoSci soleckiej zalezalo na tym, zeby te Srodki soleckie wykorzystac na jaki§ inny
cel. Rozumiem panstwa intencje, ale jednak wydaje mi sie, ze zmiana wniosku sotectwa
powinna nastepowaé po uchwaleniu samego budzetu.

Druga uwaga dotyczy zmiany dokonanej w ust. 5 tego przepisu, dajacego mozliwosé
naprawy wniosku zawierajacego pewne mankamenty formalne. Sg to wymogi zwigzane
z tym, jak uchwalony jest wniosek sotecki, jaki wniosek zostal uchwalony, co powinien
zawierac wniosek poza elementem, ktéry ma by¢ naprawiony. Jest rowniez termin. Prze-
kroczenia terminu nie da sie naprawic¢. Natomiast chcielibySmy zwréci¢ uwage na to,
ze wiekszos¢ wnioskéw uchwalonych przez sotectwa jest uchwalonych w koncowym
terminie. Toczg sie wszystkie procedury, bardzo wiele sotectw wnioski dotyczace fun-
duszu soteckiego uchwala w ostatniej chwili. W sytuacji, kiedy wszystko to sie odbywa
na styku terminéw przewidzianych obecnie w ustawie, moze sie okazac, ze uzupelnie-
nie takiego wniosku po prostu nie bedzie mozliwe w terminie, to znaczy wojt dostanie
wniosek od solectwa dwa dni przed uplywem okreslonego w ustawie terminu na zlozenie
takiego wniosku, wezwie sotectwo do uzupelnienia tego wniosku w terminie do 7 dni, ale
bedzie to juz de facto po terminie, ktory ustawa przewiduje na uchwalenie tego wniosku
solectwa. Inna kwestia dotyczy mozliwosci powtarzania tej procedury. Tak naprawde,
z tych przepiséw nie wynika, ile razy taki wniosek moze by¢ naprawiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Mam pytanie. Rozumiem, ze je§li wniosek zostal raz zlozony i z powodéw formalnych
zostal odrzucony, to sotectwo moze ponownie wystgpi¢ z drugim wnioskiem, czy to jest
tylko jednorazowo?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Na dzien dzisiejszy tylko raz.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego MAiC
Szymon Wrabel:
I quasi odwotawcza procedura. Soltys moze podtrzymac okreslony wniosek, ale w trakcie
tej procedury nie wydaje sie, zeby mial mozliwos$¢ uzupelnienia tego wniosku. Podtrzyma
taki wniosek, wniosek trafia do rady i rada juz rozpatruje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To teraz pani poset Pepek i pan poset wnioskodawca, tak?
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Posel Malgorzata Pepek (PO):

Jeszcze raz chcialam zwroécié uwage na to, co méwitlam, bo nie jest zapisane, kto
ma sklada¢ ten wniosek, nie ma nic, zadnych szczegotow. Zwroccie panstwo postowie
na to uwage, bo nie wiadomo jednak, kto z ramienia solectwa bedzie wladny do zawie-
rania porozumienia i na jakich zasadach. O to mi chodzi caly czas, bo to nie jest sprecy-
zowane. Ja w kazdym razie nie doczytalam sie tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan poset wnioskodawca, prosze.

Posel Robert Telus (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jesli chodzi o pytanie pani posel, to w ustawie matce jest sprecyzowane, kto moze skla-
da¢ wniosek. Wszystkie sprawy formalne sg sprecyzowane w ustawie matce, my tylko
poprawiamy to, czego brakowalo.

Jesli chodzi o watpliwo$ci pana z ministerstwa, ktéry méwi o tym, ze wniosek jak
wroci, to moze zawali¢ termin. Nie. Wojt/burmistrz ma 30 dni na zatwierdzenie tego
wniosku i skierowanie go do rady. W tych 30 dniach te 7 dni zawsze moze sie zmieScic.
Tak ze nie ma watpliwoSci i nie ma watpliwoSci, ze nie jest napisane, ze mozna kilka-
krotnie zwraca¢ wniosek. Na te chwile w ogdle nie mozna zwraca¢ wniosku, my dajemy
szanse, jezeli bedg bledy formalne. W rzeczywistosci sg to wielokrotnie btedy blahe
i potrzeba jednego dnia, zeby je naprawié. Sotectwa to robig, bo im na tym zalezy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, wobec powstalych réznego rodzaju watpliwoS§ci, moze, jesli Wysoka
Komisja zgodzitaby sie, przedstawitbym jednak wniosek o zmiane trybu procedowania
i skierowanie tego projektu do podkomisji. Moze oficjalnie zaproponuje taki wniosek.

Kto z cztonkéw Komisji jest za tym, zeby projekt skierowac¢ do podkomisji i tym
samym dokonac¢ zmiany trybu; do podkomisji do spraw ustrojowych? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Jednoglosnie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jednogloénie. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




