VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 225)
z dnia 10 grudnia 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 225)

10 grudnia 2013 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczacego Komisiji,
przeprowadzita:

— wystuchanie publiczne w sprawie przedstawionego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projektu ustawy o wspétdziataniu w samorzadzie
terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (druk nr 1699).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Adamczyk-Siwek naczelnik Wydzialu Samo-
rzadu Terytorialnego w Departamencie Wspélpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego Mini-
sterstwa Administracji i Cyfryzacji, Bozena Nowaszczuk doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kon-
troli, dr Jarostaw Flis adiunkt w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Tomasz Fijolek zastepca dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich, Marek Miros
wiceprezes zarzadu Zwigzku Miast Polskich wraz ze wspoélpracownikami, Jan Wygnanski wiceprezes
zarzadu Fundacji Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych STOCZNIA, Lukasz Wrobel sekretarz
Stowarzyszenia ,, Republikanie”, Ferdynand Morski dyrektor Biura Slgskiego Zwigzku Gmin i Powia-
tow, Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych, Jacek Wojcicki wiceprezes zarzadu
Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow Wojewodztwa Lubuskiego, Adam Kotucha przewod-
niczacy Zarzadu Demokracji Bezposredniej wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Domagala przewod-
niczgcy zarzadu Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych, Rudolf Borusiewicz
sekretarz generalny Zwigzku Powiatow Polskich, Tomasz Potkanski I wiceprezes zarzadu i sekretarz
Towarzystwa Przyjaciél Miasta Ogrodu Podkowa Le$na wraz ze wspoétpracownikami, Edward Tro-
janowski sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Jacek Walczak
zastepca przewodniczacego Zwigzku Gmin i Powiatéw Regionu Lodzkiego, Filip Pazderski p. o. kie-
rownika Programu Demokracji i Spoteczenstwa Obywatelskiego w Fundacji Instytut Spraw Publicz-
nych, Piotr Ciompa czlonek rady programowej Instytutu Spraw Obywatelskich, Czestaw Tomalik
prezes zarzadu Zwigzku Gmin Slgska Opolskiego, Joanna Zaluska dyrektor Programu Operacyj-
nego ,,Masz glos, masz wyb6r” Fundacji im. Stefana Batorego, Kazimierz Barczyk przewodniczacy
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewddzkich Rzeczypospolitej Polskiej, Andrzej Budzyk
mediator z listy Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, Agnieszka Couderq-Kubas wiceprezes Fundacji
Pomaranczowa Alternatywa, Stawomir Dziudzik przedstawiciel Stowarzyszenia Civitas Lukoviensis,
Maciej Doruchowski przedstawiciel Stowarzyszenia JOW, Irena Bordzio-Berus, Agnieszka Ziol-
kowska, Jacek Urban, Michal Kopanski, Waldemar Fydrych, Marcin Skubiszewski, Piotr
Guzial, Robert Fialek, Pawel Tanajno, Lech Krolikowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Witam panie i panéw postow. Witam wszystkich uczestniczacych w wystuchaniu
publicznym.
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Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie 70a regulaminu Sejmu. Propo-
nuje, zeby o kolejnoSci zabierania gtosu decydowata kolejnosé zgloszenia do wystuchania
publicznego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 70g ust. 1, czas wystapien ustalam na pieé
minut. Prosze sekretariat o pomoc w egzekwowaniu owego ustalenia.

Przypominam, ze podmiot zgloszony do wystuchania publicznego moze wystgpic
tylko raz.

Przystepujemy zatem, szanowni panstwo, do przeprowadzenia wystuchania publicznego.

Prosze o zabranie glosu pana Roberta Fiatka.

Czy na sali jest pan Robert Fiatek?

Jezeli nie ma, kolejny bedzie przedstawiciel Stowarzyszenia Civitas Lukoviensis. Pro-
sze o zabranie glosu pana Stawomira Dziudzika.

Pan Pogonowski Arkadiusz?

Pan Pawel Tanajno:
Nie, panie przewodniczacy. Chcialem tylko powiedzie¢, ze byly klopoty organizacyjne
z wejsciem do Sejmu. Pani w sekretariacie nie wiedziala, czy ma by¢ lista czy ma wypi-
sywac przepustki.
Jezeli pan przewodniczacy bylby laskaw odwlec rozpoczecie obrad o dziesie¢ minut,
to prosze, gdyz z tego, co wiem, kilka os6b ma przyby¢, np. pan ze stowarzyszenia, ktore
zostalo przed chwilg wymienione.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy pan jest przedstawicielem tego stowarzyszenia? Czy jest pan adwokatem tego sto-
warzyszenia?

Pan Pawel Tanajno:
Nie, tylko wiem, ze byly problemy przy wejSciu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Informuje, ze przy wejsciu gtownym jest przedstawiciel sekretariatu, ktory stuzy wszelka
pomocg w tym zakresie.
A zatem przystepujemy do zaprezentowania trzeciego stanowiska.
Czy jest obecny pan Tomasz Fijolek? Bardzo prosze, panie Tomaszu.

Zastepca dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich Tomasz Fijolek:
Dzien dobry. Tomasz Fijolek, zastepca dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich.

Chciatbym powiedzie¢ dostownie dwa, trzy zdania na temat projektu, ktory jest przed-
miotem dzisiejszego wysluchania publicznego. Kilka rzeczy, ktére pewnie sie pojawia,
jak tez dwie zasadnicze, na ktore chciatbym zwrdéci¢ uwage. Projekt jest bardzo obszerny
i bardzo trudno w tym momencie odnies¢ sie szczegotowo do wszystkich zapiséw. Jako
przedstawiciele samorzadu terytorialnego deklarujemy swojg dalszg prace w ramach
prac Komisji nad poszczegblnymi szczegétowymi zapisami projektu ustawy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na r6zne kwestie oraz skomentowacé jeden zapis z projektu
dotyczacy zespolow wspolpracy jednostek samorzadu lokalnego. Nie chce tego szcze-
gblowo omawiaé, chcialbym tylko z punktu widzenia tzw. obszaréw metropolitarnych
zwroci¢ uwage (na co zwraca tez uwage projektodawca w uzasadnieniu), ze powolanie
proponowanych zespoléw wspolpracy terytorialnej— by¢é moze ze wzgledu na skale dzia-
lania- moze by¢ niewystarczajgce dla duzych zespoléw metropolitarnych. Chciatbym
skomentowac i zgodzi¢ sie z uwagag zawartg w uzasadnieniu, ze propozycja powola-
nia zespoléw wspoélpracy jednostek samorzadu lokalnego nie bedzie wystarczajaca dla
obszaréw metropolitarnych, obszarow funkcjonalnych duzych miast. Prezydenci duzych
miast, ktore zrzesza Unia Metropolii Polskich, w 2009 roku (deklaracje te podtrzymujg
az do dzisiaj) dostrzegli nastepujaca potrzebe. Jeden krotki cytat: ,,Chcemy z calg moca
wynikajaca z dwudziestoletniego doSwiadczenia samorzgdéw miast metropolitarnych
stwierdzic, ze podstawowg barierg rozwoju polskich metropolii jest brak jednolitych,
silnych wladz publicznych obszaréw metropolitarnych. Wiadze te powinny by¢ partne-
rem instytucji i Srodowisk naukowych i badawczych z jednej strony, a przedsiebiorcéw
i kapitalu z drugiej strony”.
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Kroétkie przywolanie fragmentu deklaracji prezydentéw wielkich miast z Unii Metro-
polii Polskich jest tylko i wylacznie po to, zeby wskazaé, ze rozwigzania proponowane
w projekcie ustawy moga nie rozwigzac problemoéw, ktore sa zlokalizowane na obszarach
metropolitarnych.

Natomiast pozytywnie oceniamy wszelkie proby ulatwienia wspétpracy, w naszym
rozumieniu- aglomeracyjnej a nie metropolitarnej, czyli w jednym konkretnym celu:
mam na my$§li umozliwienie zawigzywania zwiazkéw powiatowo-gminnych, ktére
ustawa tez przewiduje. Jest to pozytywne. Natomiast dodam jeszcze, ze prawdopodobnie
na pewno nie rozwigze to problemoéw, ktére sg zlokalizowane na tzw. obszarach metro-
politarnych.

Dodatkowo chcialbym tez zwroéci¢ uwage na kwestie niektoérych rozwigzan propono-
wanych w ustawie. Komentarz naszych miast jest bardzo prosty: bardzo wiele rozwigzan
dotyczacych wystuchania publicznego, inicjatywy ustawodawczej, sadéw obywatelskich
oraz podobnych inicjatyw aktywnoSci obywatelskiej jest juz wprowadzanych w miastach
Unii Metropolii Polskich.

Wyrazam obawe naszych miast, ze dodatkowe sformalizowanie, jezeli nawet majg
to by¢ rozwigzania fakultatywne, moze zaburzy¢ dotychczasowe rozwigzania...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Taki sygnal oznacza, ze zblizamy sie do konca wypowiedzi.

Zastepca dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich Tomasz Fijolek:

...chcialem powiedzie¢ tylko jedno zdanie, zapytac.

Oceniajac ustawe, chcialbym poznaé relacje projektu ustawy pana prezydenta do pro-
jektowanych zmian w ustawie o samorzadzie gminnym i innych ustawach, ktore w tym
momencie sg procedowane przez rzad rowniez w ramach Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Sg to bardzo zbiezne projekty. Mam klopot z ustaleniem ich
relacji. Znam przepisy jednego i drugiego, natomiast w pewnym zakresie sg to dublujace
sie rozwigzania, co w momencie, kiedy projekt rzadowy trafi do Sejmu (a oczywiScie taki
jest cel) moze spowodowac dodatkowe komplikacje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Witam wszystkich, ktorzy przybywaja w miedzyczasie.

Szczegolnie cheialbym powitaé przedstawicieli wnioskodawcéw, pana Olgierda Dzie-
konskiego, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP oraz pana profesora Jerzego
Regulskiego, ktorego— mysle, ze nie trzeba dalej rekomendowac ani przedstawiac.

Teraz prosze o zabranie glosu przedstawiciela Gminy Miejskiej Lubin. Przygotowuje
sie sekretarz Zwigzku Miast Polskich, pan Andrzej Porawski.

W takim razie prosze pana sekretarza generalnego Zwigzku Miast Polskich.

Sekretarz generalny Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Zarzad Zwigzku Miast Polskich z kilkoma uwagami popiera projekt...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przygotowuje sie pan Stawomir Cyniak.

Sekretarz generalny Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

...popiera projekt zgloszony przez pana prezydenta Rzeczypospolitej z nastepujacych
powodow.

Po pierwsze — art. 39 zmiana nr 8 oraz odpowiednie zmiany w ustawie powiatowe;j
i wojewddzkiej uzupelniajg przepisy okreslajace zasade generalnej wlasciwo§ci w sposob
istotnie wzmacniajacy gwarantowang w Konstytucji RP samodzielno§¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Po wprowadzeniu owych przepiséw samodzielno§¢, ktéra dzisiaj
jest zagwarantowana tylko w Konstytucji RP, nabierze konkretnego ksztaltu. Nie beda
mozliwe czeste, niepotrzebne delegacje w ustawach do rozporzadzen ksztaltujacych

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 225)

zadania wlasne samorzadu, tylko bedg musiaty by¢ to delegacje do uchwat odpowiednich
organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Po drugie — popieramy zaproponowang formule przeksztalcenia dotychczasowego
absolutorium dla organu wykonawczego w formule skwitowania politycznego przez
organ polityczny, jakim jest organ stanowigcy oraz w formute rozliczenia rachunkowego
przez regionalne izby obrachunkowe.

Dziekujemy za zmiane polegajacag na umozliwieniu tworzenia zwigzkéw komunal-
nych réwnoczesnie przez gminy i powiaty, oczywiscie pod okreslonymi warunkami.

Niezwykle wazne jest przywrocenie mozliwosci reprezentowania samorzadu przed
Trybunalem Konstytucyjnym przez stowarzyszenia jednostek samorzgdu terytorial-
nego, ktére — zgodnie z ustawami — sg powolywane po to, zeby reprezentowaé¢ wspélny
interes jednostek samorzadu terytorialnego.

Tak bylo, potem nam to odebrano. Projekt prezydencki przywraca nam to.

W sprawie progéw waznoSci referendum mamy jedna opinie pozytywna a druga —
negatywna.

Uwazamy, ze dobre jest zrownanie progu wymaganego do odwolania organu wyko-
nawczego wylonionego w bezposrednich wyborach z poziomem frekwencji przy wyborze,
zwlaszcza, ze 60% zostalo wprowadzone dopiero na poczatku lat 2000. Z okre§lonego
powodu nie bede do tego wracal. JesteSmy natomiast przeciwni bezprogowemu refe-
rendum w innych sprawach, poniewaz demokracja polska do szwajcarskiej jeszcze nie
dorosta.

Bardzo wazne jest nadanie jednostce samorzadu terytorialnego prawa strony w poste-
powaniach dotyczacych jej interesu prawnego, w tym — przed sgdami administracyjnymi.

Bardzo wazna jest mozliwo$¢ wprowadzenia jednolitego zarzadzania drogami publicz-
nymi (art. 45) a takze — ruchem na tych drogach (art. 53).

Wazne i dobre jest ujednolicenie zasad tworzenia i udzialu w spétkach przez jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 52).

Bardzo popieramy tworzenie zespolow wspolpracy terytorialnej, ktore sg czyms
poSrednim pomiedzy stowarzyszeniem jednostek samorzadu terytorialnego a zwigzkiem
komunalnym, ktory jest za sztywny i, zreszta, nie do tych celéw byt tworzony.

Dziekujemy za zmiany wprowadzone w stosunku do pierwszego projektu, dotyczace
poszerzenia zakresu konsultacji spolecznych, poniewaz dzisiaj sg to przepisy bardzo ela-
styczne. W kwestii postanowienia o szczegotach odsylajg do decyzji organéw stanowig-
cych jednostek samorzadu terytorialnego.

Druga, nie do konca pozytywna uwage, mamy w stosunku do art. 35, gdzie jest pro-
pozycja utworzenia zinstytucjonalizowanej formy na szczeblu wojewodzkim — konwentu
delegatow samorzadu lokalnego w wojewodztwie. Kiedy$ byla konferencja i naszym
zdaniem bylo to lepsze rozwiagzanie. Gdyby proponowane rozwigzanie, poniewaz jakas
forma takiego kontaktu na poziomie wojewodztwa oczywiscie jest potrzebna... Jest tam
bardzo wazny zapis, ktory umozliwia przekazanie gospodarowania owa instytucjg regio-
nalnym zwigzkom gmin i powiatow. Pan prezydent proponuje, zeby byl to reprezenta-
tywny zwigzek oraz reprezentatywno§é na poziomie 60%. Proponujemy, zeby spadio
to do 50%, dlatego, ze wtedy na pewno taki zwiazek jest reprezentatywny.

Zwracamy jeszcze uwage na to, ze w projekcie nie ma kilku rzeczy, o ktore wnosiliSmy
do pana prezydenta. Bedziemy je wnosi¢ do Komisji, w tym przede wszystkim zniesie-
nie zakazu lgczenia mandatu samorzadowego z mandatem senatora Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana Stawomira Cyniaka a do wystapienia przygoto-
wuje sie przedstawiciel Fundacji Pomaranczowa Alternatywa.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Fundacji Pomaranczowa Alternatywa, przy-
gotowuje sie do glosu przedstawiciel Fundacji Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych

STOCZNIA.
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Wiceprezes Fundacji Pomaranczowa Alternatywa Agnieszka Couderq-Kubas:

Witam panstwa.

Bardzo sie ciesze, ze pomimo tego, iz w Kancelarii Prezydenta RP zapewniano nas,
ze odbyly sie wystarczajgce konsultacje spoteczne, doprowadzono jednak do tego, ze kon-
sultacje spoteczne odbywaja sie ponownie w dniu dzisiejszym.

Po to, zeby skroci¢ swoje wystgpienie, chcialabym odczytaé kawatek naszego pisma,
ktére kierujemy do postow, cztonkéw Komisji. Cheiatabym powiedzie¢, ze w szczeg6l-
nosci niepokoi nas fragment projektu (o ktorym zresztg mowil przedstawiciel Lubina,
ktory akurat to wspiera) a ktorego celem jest obrona urzednikéw samorzadowych przed
ich odwolaniem w referendach. Wedlug wielu konsultowanych przez nas prawnikow,
jak tez w opinii organizacji pozarzadowych zgloszonej do Kancelarii Prezydenta RP
w ostatniej rundzie konsultacji spolecznych w styczniu tego roku, punkt ten — chodzi
tutaj o § 68 pkt 9 ust. 2, w ktérym jest mowa o podwyzszeniu frekwencji do 100% liczby
wyborcow, ktorzy brali udzial w powotaniu odwolywanego organu - praktycznie dopro-
wadzi do nieusuwalnoéci wladz samorzadowych. Przy tym progu, ktéry jest w tej chwili
i tak, zaledwie 10% coraz to czestszych referendéw dochodzi do skutku, jest waznych.
Wskazuje to, jak trudna jest droga do odwotania urzednika samorzadowego. Uwazamy,
ze wprowadzenie owego zapisu, miedzy innymi, moze zwieksza¢ korupcje i inne patolo-
giczne zjawiska w gminach, ktore— nie ma co sie oszukiwac- istnieja.

Chcialabym zaraz podac kilka przyktadéw. W swietle dotychczasowych przepisow...

To juz mowitam.

Kolejnym zapisem, na ktory nalezy zwrocié szczegolng uwage, jest proponowane w roz-
dziale 5 projektu prezydenckiego zniesienie rygorow prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz umozliwienie prowadzenia nielimitowa-
nej sferg uzytecznos$ci publicznej dziatalnoSci gospodarczej w formie spotek prawa handlo-
wego. Prosze panstwa, w ogdle jest to karykatura. Uwazamy, ze wprowadzenie tego zapisu
moze miedzy innymi zwieksza¢ korupcje i inne zjawiska patologiczne w sferze publicznej,
w szczegoblnosci- w samorzgdach gminnych. Juz teraz wielokrotnie zdarzaja sie przypadki
uchylania sie pod pretekstem tajemnicy handlowej od udostepniania na zyczenie obywa-
teli lub organizacji pozarzadowych, zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publiczne;j,
waznych dokumentéw urzedowych. Dalsze rozszerzanie wachlarza mozliwosci doprowadzi
tylko do zmniejszenia transparentnoSci zycia publicznego.

Chciatabym podac kilka przykiadéw, moze geograficznie bliskich przedstawicielowi
Lubina. Mianowicie mam kilka artykulow prasowych tylko z tego roku, jak réwniez
zgloszenie do prokuratury organizacji ,,Watch Polska”, dotyczace utajniania dokumen-
tow publicznych przez gmine Wroclaw. Chodzi np. o umowe zawartg przez MPWiK,
spotke miejskg powotang do obstugiwania kanalizacyjnego i wodociagowego miasta,
ktora udzielita pozyczki prywatnej miejskiemu klubowi sportowemu Slask Wroctaw.
Ot6z w momencie kiedy Gazeta Wyborcza poprosila o ujawnienie warunkéw pozyczki,
o dostep do umowy pozyczki, dostata informacje, ze- niestety— pozyczka jest objeta
tajemnicg handlowa.

Widzimy wiec tutaj przyklad, ze nawet w spolce miejskiej, ktora statutowo ma pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ wodociggowa, nie chce sie ujawni¢ dokumentéw podpisanych przez
te spotke pod pretekstem, ze jest to tajemnica handlowa.

Drugi przyktad. Urzednicy, ktorzy sa wyrzucani albo majg zarzuty prokuratorskie,
znajduja miejsca pracy w kolejnych spétkach zawigzanych przez miasto. Sg to tylko przy-
klady z tego roku, nie wysilalam sie, zeby poszuka¢ w ubieglych latach, jak tez w innych
miastach.

Jestem przekonana, ze tego typu kwiatki mozna znalez¢ wszedzie.

W zwigzku z powyzszym jesteSmy absolutnie przeciwni tym dwom punktom, o kto-
rych powiedziatam.

Ponadto, na zakoniczenie, chcialabym wnie§¢ o ograniczenie kadencyjnosci prezy-
dentow miast, szczegélnie miast powyzej 200 tys. mieszkancow, do maksimum dwach,
trzech kadencji. Uwazamy, ze posiadane przez nich prerogatywy wiadzy sa tak szerokie,
ze prowadzg do tworzenia sie warunkéw dla budowania spolecznie niezdrowych ukla-
dow zaleznosci, co obserwujemy bardzo blisko na przykladzie miasta Wroctaw.
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Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Teraz prosze o zabranie glosu pana Jana Wygnanskiego. Czy jest obecny na sali? Tak.

Po przedstawicielu Fundacji Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych STOCZNIA
glos zabierze obecny na sali pan Waldemar Fydrych.

Chwileczke, moze to ja jestem od tego, zeby udziela¢ glosu. To panu udzielilem glosu.
Po panu glos bedzie zabierat pan Waldemar Fydrych.

Prezes zarzadu Fundacji Pracownia Badan i Innowacji Spolecznych STOCZNIA Jan

Wygnanski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, wystepuje w imieniu Fundacji Pracowni Badan i Innowacji Spo-
tecznych STOCZNIA. Prébowalismy konsultowac projekt ze swojego punktu widzenia,
ale od pewnego czasu takze naglaénia¢ fakt jego istnienia oraz prowadzic¢ konsultacje
szerzej ze Srodowiskiem pozarzagdowym. Z tego, co wiem, do pierwszej wersji projektu
zgloszono bardzo liczne poprawki. Cieszymy sie, ze istnieje druga wersja ustawy.

Chcialbym tez wyrazi¢ wielkie zadowolenie, ze dochodzi do samego wysluchania
publicznego. My§le, ze jest to bardzo wazne, tym bardziej ze w samym projekcie takze
jest mowa o tym, ze wysluchania publiczne powinny by¢ czestszg praktyka na poziomie
samorzgdow.

Przechodzac do uwag merytorycznych, chciatbym powiedziec, ze samo pojecie wystu-
chania publicznego rowniez w tej ustawie powinno by¢ lepiej zdefiniowane.

Teraz rzeczy najwazniejsze. Wydaje mi sie, ze szczegélnie wazne — z punktu widzenia
§rodowiska pozarzgdowego — jest wprowadzenie silniejszego niz dotychczas oparcia dla
regulowania, okre§lania, definiowania regut konsultacji spolecznych. Wydaje sie nam,
ze w dokumencie tym, by¢ moze w art. 2, nalezatoby bardziej konkretnie przywotaé
reguly, powiedzialbym, aksjologie konsultacji publicznych. W szczegdlnoSci by¢ moze
warto powola¢ sie na dokument, ktory w tej chwili jest jednym z dokumentéw rzado-
wych, a mianowicie Siedem Zasad Konsultacji. Nie bede ich tutaj wymienial. W tej chwili
jedno z ministerstw przyjeto taka regute.

Nie wymienie ich wszystkich, ale jest mowa o zasadzie przejrzystosci, powszechno-
Sci, responsywnoSci, dzialania w interesie publicznym i przewidywalno$ci. One wszyst-
kie sg zdefiniowane w dokumentach rzadowych w formie zarzadzania. Wydaje mi sie,
ze wazne jest, zeby aksjologia byla spdjna na poziomie rzadu oraz w szczegélnoSci
na poziomie samorzadu, poniewaz wtedy zwolniloby mnie to od uwag na temat licznych
zapisow dotyczacych tego, jakie minimalne standardy na poziomie lokalnym powinny
spetnia¢ kodeksy konsultacji czy reguly konsultacji.

Na przyklad kwestia czasu czyli tego, ile jest czasu na zglaszanie uwag, ile jest
na odpowiedz ze strony administracji. Niezwykle wazna funkcja responsywnosci to zna-
czy tego, ze samorzad nie musi sie zgadza¢ z uwagami zgloszonymi w konsultacji, ale
szacunek do tych, ktérzy w nich uczestnicza, wymaga sformutowania odpowiedzi na nie.
Zarzut ten dotyczy tez, niestety, Kancelarii Prezydenta RP. Jest to nowy projekt, ale
w stosunku do liczby uwag, ktore byly zgloszone, nie byto dokumentu, ktéry odnositby
sie do poszczegoélnych uwag z argumentacja, ze sie zgadza badz nie zgadza.

Moim zdaniem, byloby to lepsze niz zapis, w ktérym ogoélnie jest mowa, ze konsul-
tacje spoleczne nie sg wigzace. Rozumiem, z jakiego powodu zostal wpisany, ale moze
byé naduzywany. Oczywiste jest, ze konsultacje w jakim§ sensie nie sg wigzace. Taka
jest wykladnia logiczna owego procesu. Wydaje mi sie natomiast, ze zapisanie wprost,
ze nie sg wigzace, bedzie zrédiem wielu nieporozumien. Co wiecej, niektore formy, kto-
rych tutaj nie ma...

W ogoble jest tutaj mato o formach konsultacji, wszystko jedno jakich, nie wiem, np. jest
niemiecki model komoérek planujacych. Sg formy posrednie pomiedzy tym, ze pytamy
a tym, ze samorzad moéwi, iz na takich a takich warunkach zgadza sie z werdyktem.
Na przyktad budzet partycypacyjny jest ciekawg metoda, w ktorej oczywistym jest,
ze warunkiem brzegowym jest jego wigzacy charakter. A wiec wydaje mi sie, ze napisa-
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nie z gory, ze wszystkie konsultacje nie majg charakteru wigzgcego, jest nieroztropne.
Samorzad w regulaminie, ktéry sam bedzie tworzyl, moze napisa¢, jakie formy konsul-
tacji jak skutkuja, jezeli moge tak powiedziec, w jaki sposob ewentualnie sg odrzucane.
Od czasu utworzenia tegoz dokumentu takich form w Polsce jest coraz wiecej: panel
obywatelski, sondaz deliberatywny, sad obywatelski. Form tych jest coraz wiecej i sg one
rozne z punktu widzenia tego, na ile ich wynik jest wigzacy.

To, co pochwalalem (zresztg mamy i chetnie jeszcze raz dostarczymy wiele bar-
dzo szczegotowych uwag dotyczacych poszczegdlnych sformutowan) to, co chciatbym
pochwalié, to wymoég imiennos$ci czy mozliwo$¢ imienno$ci glosowan radnych.

Co do inicjatywy uchwalodawczej, ktora jest wazna, wydaje sie nam, ze progi, ktore
sa tam zamieszczone sg jednak zbyt wysokie. Mamy konkretna propozycje, jak zapisaé
to inaczej.

Wreszcie co§, co chyba najbardziej interesuje mnie w ustawie. Byla juz o tym mowa
wtedy, kiedy wchodzilem a mianowicie dokument ten przywraca, powiedziatbym, ustro-
jowa funkcje samorzadnosci w Polsce. Klauzula generalna oraz to, ze samorzad ma moz-
liwo$¢ swobodnego, jezeli moge tak powiedzie¢, kreowania lokalnych polityk publicz-
nych, umeblowania tego instytucjonalnie, chyba, ze sg jakie§ inne powody, zeby robié
to inaczej, w gruncie rzeczy przywraca regule samorzadu. W tej chwili samorzad w duzej
mierze jest ubezwlasnowolniony, dlatego ze generalnie wykonuje instrukcje, ktore
sg zapisane od poczatku do konca, Igcznie z umeblowaniem instytucjonalnym. Wydaje
mi sie wiec, ze jezeli samorzad rozumiec tak, jak powinien by¢ rozumiany - jako wspal-
note mieszkancow, to zapis przywracajacy suwerennosc samorzadéw w umeblowywaniu
i mozliwosci tworzenia réznego rodzaju zespotéw zadaniowych jest szczegolnie wazny.

Konczac, uszcezypliwa uwaga, to znaczy nie uszezypliwa pod adresem autoréw, ale
jest to druga ustawa, w ktorej jest tak, ze na poziomie parlamentu... Pierwsza, o ktorej
mowie, to ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego, w pracach nad ktérg bralem udziat
a w ktorej —by¢ moze bylo to konieczne — rzad narzucit samorzgdowi tworzenie tzw.
programéw wspoélpracy. By¢ moze nie ma innej metody niz inwazyjna. Tutaj narzuca
samorzgdowi, co zreszta, zeby bylo jasne — pochwalam, tworzenie jakich§ kodeksow czy
regulaminéw konsultacji tak, zeby reguly te byly znane.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze w obydwu tych przypadkach rzad sam siebie z tego
zwalnia, to znaczy, w tej chwili nie wiemy, jakie sg losy, jakie sg szanse na to, zeby ist-
nialo ustawowe uregulowanie koniecznoSci procesu konsultacji na poziomie rzgdowym.
Podobna, ze tak powiem, interwencja takze tutaj bylaby konieczna.

Mam tez poglad na temat progu referendalnego, ale mam tez wielkie obawy o to,
ze wiekszos$¢ dyskusji wokol ustawy, ktora naprawde jest bardzo zlozona, bedzie oparta
o to, jaki ma by¢ prog referendalny. Na pewno warto o tym dyskutowa¢, ale nie powin-
niSmy traktowac tego jak Termopile.

Moj prywatny poglad taki, ze lepszym rozwigzaniem byloby, gdyby liczba oséb, ktore
uczestnicza w glosowaniu odwolujacym (zeby bylo ono skuteczne) musiata by¢ wieksza
niz liczba os6b, ktére glosowaly w wyborach, ktore powotaty dang instytucje. Wtedy
przynajmniej unikneliby$my gorszacych dyskusji na temat frekwencji to znaczy tego, czy
przeciwnik lub zwolennik danej opcji idzie lub nie idzie na wybory ze wzgledu na probe
wywrocenia owego procesu poprzez prog frekwencyjny. Wydaje mi sie, ze lepsze by bylo,
gdyby zalozy¢, ze po prostu liczba odwotujacych musi by¢ wieksza niz liczba tych, kto-
rzy powolali, chyba ze w referendum liczba tych, ktorzy sg przeciwko takiej opinii, jest
wieksza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przedstawicieli tych podmiotéw, ktorych kolejka minela a przy-
byli na nasze spotkanie, prosze o zapisywanie sie do sekretariatu. Po zakonczeniu pre-
zentacji wszystkich stanowisk, oczywiScie, udzielimy panstwu glosy.

Te podmioty, ktére nie znajdujg sie na liScie a chcialyby zabra¢ glos, takze prosimy
o zapisywanie sie. W miare mozliwosci czasowych takze udzielimy glosu.
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Teraz prosze o zabranie glosu pana Waldemara Fydrycha a przygotowuje sie pan
Artur Karwicki.

Pan Waldemar Fydrych:

10

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze do pewnego stopnia zazdroszcze panstwu,
ze macie przed sobg tak wazng ustawe a jednocze$nie wspoélczuje, poniewaz ustawa
ta jest tak obszerna i posiada tyle rzeczy, ktore jeszcze trzeba naprawic, ze moge powie-
dziec¢, ze wam wspolczuje.

Uwazam, ze gtéwny punkt, ktéry — z mojego punktu widzenia — psuje te ustawe jest
to punkt o podniesieniu progu referendalnego do 100%. Jestem za demokracja, jestem
za demokracja oddolna. Nie uwazam, zeby ryba naprawiata sie od gory. Moge powiedziec,
ze w genetyce sg dwie mozliwosci. Jedna to dob6r naturalny a druga to dryf genetyczny.
Jezeli wiec chcielibySmy naszg rzeczywisto$¢ naprawiaé od gory to na placu kazdego
miasta po prostu trzeba by bylo postawié gilotyne. By¢ moze wtedy szybko wzrastalaby
jako§¢ zarzadzania samorzgdami, krajem, itd.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze w 2002 roku samorzady uzyskaly bardzo dobra
ustawe oraz ogromng wladze. Prezydent miasta, wojt czy burmistrz posiada wiadze
porownywalng z wladza prezydenta Stanéw Zjednoczonych, tyle ze na mniejszym tere-
nie. Nie posiada jedynie stuzb specjalnych oraz policji, ale posiada ogromng wiadze.
Samorzadowcy, Zwigzek Miast Polskich chce, zeby prezydenci, burmistrzowie startowali
jeszcze do Senatu, kiedy miasta sag zadluzone, kiedy w miastach jest duzo problemow
prawnych, karnych, np. prezydent Tarnowa w tej chwili zarzadza z wiezienia.

W innym kraju, ktory ma zblizone prawo samorzgdowe (mam na myS$li Kanade)
burmistrz Toronto za zazywanie kokainy nie chce sie podaé¢ do dymisji. Méwi, ze jest
dobrym burmistrzem i bedzie startowac¢ w przyszlych wyborach.

Chcialbym powiedzieé, ze jezeli chcemy, zeby nasz kraj ulegal coraz wiekszej demo-
ralizacji to nic innego jak jednoosobowym zarzgdom dac jeszcze wiekszg wladze, zeby
niechciani samorzadowcy, prezydenci miast czy burmistrze nie byli usuwani przez oby-
wateli w referendach.

Uwazam, ze ten punkt jest istotnym punktem budujgcym samorzadnos¢, demokracje
i odpowiada duchowi, ktéry jest zawarty w tytule ustawy méwigcym o wspétdziataniu
w samorzgdzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Uwazam, jestem za tym, zeby spoleczenistwu w gminach da¢ w miare duze mozliwosci
o decydowaniu, tu uwazam § 68 w pkt 9 ust. 2 o podwyzszaniu progu referendalnego,
moim zdaniem, jest niedopatrzeniem badz tez ma wymiar skandaliczny.

Chciatbym jeszcze odnie§é sie do innych luk, ktore ustawa ma w przypadku referen-
dow tematycznych. Jezeli dochodzi do referendum a pézniej burmistrz czy prezydent
ma arbitralnie okre§li¢, ze gmina nie posiada funduszy, to uwazam, ze jest to bez sensu,
gdyz przy zlej woli zarzadzajacy, ktorym nie podoba sie referendum, mogg torpedowac
wszelkie referenda. Uwazam, ze w tej sytuacji powinna by¢ Sciezka pewnego arbitrazu
i sprawa powinna by¢ skierowana do sgdu. Sad administracyjny, wojewodzki sad admi-
nistracyjny, powinien by¢ instancjg, ktéra rozpatrzy kwestie, czy gmina moze posiadaé
pienigdze na dany cel czy nie moze posiadac.

Uwazam, ze w ustawie nie ma przewidzianej sytuacji, kiedy w referendach tema-
tycznych dojdzie do samoopodatkowania. Co zrobi sie z pieniedzmi po dwoch latach czy
po skonczeniu kadencji? Czy gmina bedzie posiadala pienigdze czy wroca do tych, ktorzy
sie samoopodatkujg? Jestem za tym, zeby okres po samoopodatkowaniu sie byl o wiele
wiekszy, np. do pieciu lat a nie, zeby byl uwarunkowany zmiang kadencji zarzadzajacego
badz dwuletnim okresem.

Jest to, prosze panstwa, mniej wiecej wszystko.

Chcialbym tylko powiedzieé, ze propozycja Zwigzku Miast Polskich idzie w kierunku
tworzenia Rzeczypospolitej klienckiej, zasciankowej, ktora bedzie ograniczac nasz §wiat
polityczny. Bedzie to walka z partyjniactwem wla$nie na rzecz podmiotéw lokalnych,
ktére dzieki uzyskaniu ogromnych mozliwosci prawnych po prostu bedg mogly tworzyé
demoralizacje a nawet korupcje.

m.h.
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Dziekuje bardzo.
Przepraszam, ze mowie w tak ostry sposob, ale wyrazam swojg opinie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Pan Artur Karwicki zrezygnowal z zabrania glosu a zatem prosze o za branie glosu
pana Michata Kopanskiego. Przygotowuje sie pan Lech Kroélikowski.

Pan Michal Kopanski:

Ja rowniez, panie przewodniczacy, dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
A pan Lech Krolikowski? Jest nieobecny.
A, przepraszam.

Pan Lech Krolikowski:

Jestem obecny. Mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo.

Pan Lech Krolikowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Z samorzadem terytorialnym jestem zwigzany od 1990 roku. W tej chwili pelnie
funkcje przewodniczacego rady w dzielnicy Ursynow w Warszawie. Bylem burmistrzem,
wielokrotnie bylem radnym. Mam zatem doSwiadczenie. Glos chcialbym zabraé tylko
w jednej sprawie a mianowicie w sprawie progu, o ktorym tutaj rozmawiamy, ktory jest
jednym z tematow.

Od chwili odrodzenia sie samorzadu terytorialnego w Polsce, od maja, czerwca 1990
roku trwa permanentne umacnianie wladzy wojtow, burmistrzow i prezydentow miast.
Z funkgcji ustugowej wzgledem samorzadu stali sie oni niemal feudalnymi wtadcami,
na ktorych rady ich gmin majg coraz mniejszy wplyw.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, iz w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wymieniona
jest podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolitej: , Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i réwnowadze...” — podkre§lam, ze na réwnowadze - ,,...wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej”.

W mojej ocenie marginalizacja organéw przedstawicielskich samorzadu terytorial-
nego czyli rad kosztem dalszego wzmacniania wiladzy wykonawczej wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast jest sprzeczna z wymienionym wyzej przepisem Konstytucji RP.

Ustawodawca ustalajac przed laty, iz w referendum odwolawczym, zeby bylo wazne,
musi wzig¢ udzial nie mniej niz trzy piate oséb biorgcych udzial w wyborach, ustanowit
prog frekwencji, moim zdaniem, na poziomie optymalnym. Stworzyl rodzaj poduszki
powietrznej, ktéra moze by¢ uruchomiona w szczegdlnie drastycznych przypadkach. Tak
jak poduszka powietrzna jest na wyposazeniu, ale najczesciej nigdy nieuzywana, tak
referenda odwolawcze, coraz popularniejsze w Polsce, stanowig jednak znikomy procent
w stosunku do dwu i p6t tysigca gmin w naszym kraju. Jest to wiec narzedzie, ktore
istnieje, ale bardziej jako symbol niz skuteczna procedura odwolawcza, o czym zreszta
Swiadczag wyniki tych referendow, ktore byly przeprowadzone.

Wazne jednak jest to, ze grozba odwotania wisi nad kazdym pochodzacym z wyboru
przedstawicielem wladz samorzadowych, czego pozytywne skutki byly dobrze widoczne
w ostatnich tygodniach przed dniem 13 pazdziernika biezgcego roku w Warszawie.

Autorzy ustawy wprowadzili przepis podnoszacy wymog frekwencji z dwoch piatych,
tzn. 60% do 100%, czyli zwiekszyli o 40%, a wiec prawie podwoili wymoég. W mojej oce-
nie proponowany prog sprawi, iz samorzadowcy w praktyce stang sie nieodwolywalni.
Jezeli w normalnych, terminowych wyborach np. w Warszawie rownoczes$nie wybieramy
radnych dzielnic, radnych Warszawy, prezydenta miasta oraz czlonkéw sejmiku woje-
wodzkiego to kazdy majacy interes w glosowaniu na swojego kandydata czy znajomego
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do przynajmniej jednego organu niejako automatycznie wypetnia pozostate karty do gto-
sowania.

W ten sposob powstaje frekwencja, ktorej nigdy nie osiggnie sie w referendum odwo-
tawezym. W ten sposdob ustawowe uprawnienie do odwolania organéw samorzgdu przed
konicem kadencji stanie sie fikcja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Majchrzaka, przygotowuje sie pani
Maria Rosolowska.
Nie stysze.
W takim razie pani Maria Rosolowska.
Takze nie. Pan Jacek Gursz ze Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Wielkopolskich.
Czy przedstawiciele Stowarzyszenia , Republikanie” sg na sali? Pan Pawet Gruza?

Sekretarz Stowarzyszenia ,,Republikanie” Lukasz Wrobel:
Sa przedstawiciele.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To prosze o zabranie glosu.

Sekretarz Stowarzyszenia ,,Republikanie” Lukasz Wrobel:
Yukasz Wrobel, bede reprezentowat Stowarzyszenie ,,Republikanie”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo.

Sekretarz Stowarzyszenia ,,Republikanie” Lukasz Wroébel:
Chcialbym odnie$¢ sie wylagcznie do art. 60, ktéry wywoluje najwieksze kontrowersje
i protesty spoleczne.

Chcialbym przypomnie¢, ze dzisiejsze wysluchanie publiczne - dzieki przychylnosci
postow z Komisji — zostalo zwotane po apelu tysiecy obywateli, ktorzy zwrocili sie droga
mailowg do postéw Komisji. Byli oni oburzeni wlaénie zapisami art. 60, tak, art. 68.
Chodzi o to, ze faktycznie ustawa ma bardzo wiele watkow.

Oczywiscie, mozna by diugo o niej dyskutowac, ale cien na ustawie kladag zapisy
referendalne. Oczywiscie, dobrag propozycja jest likwidacja progu frekwencyjnego przy
referendach tematycznych. W tym zakresie chciatbym odnie§é¢ sie tez do referendéw
w sprawach podatkowych. Tutaj tez mozna by obnizy¢, po prostu wyzerowac frekwencje.
Natomiast podniesienie frekwencji w referendach odwotawczych doprowadza do sytu-
acji, w ktorej nawet 51%, czyli bezwzgledna wiekszo§¢ uprawnionych do glosowania nie
moze odwola¢ burmistrza, prezydenta lub wdjta. Jest to ewidentne zaprzeczenie jakich-
kolwiek zasad demokracji. W sytuacji, kiedy frekwencja wynosita np. 52%, w glosowaniu
bierze udzial 51%, ale nie moze odwolaé¢. Bezwzgledna wiekszos$¢ wszystkich mieszkan-
cOw nie moze odwolaé swojego burmistrza, prezydenta lub wéjta.

Prosze panstwa, naprawde jest to kuriozum, nie powinnisémy doprowadza¢ do takiej
sytuacji.

Wiem, jakie sg nastroje, wiem, ile organizacji pozarzadowych, niezaleznych §rodowisk
lokalnych jest oburzonych taka sytuacjg. Miejcie szanowni panowie i panie postanki
wzglad na to, poniewaz niszczy to polska demokracje, mtoda demokracje. Dzisiaj ciezko
jest zaangazowac ludzi w zycie publiczne, w to, zeby wyszli i zainteresowali sie ich spra-
wami. Ludzie nie wierzg w to, ze majg jakikolwiek wplyw. Takg zmiang prawa poka-
zujemy ludziom, ze faktycznie nie majg nic do powiedzenia w naszym kraju, nie mogg
odwola¢ swoich lokalnych przedstawicieli, ludzi, ktorzy bezpoérednio zajmujg sie ich
najblizszymi sprawami. Moim zdaniem, jest to niszczenie demokracji, ktora trzeba roz-
wijac, ksztaltowac oraz angazowac ludzi.

Podnoszenie progu frekwencyjnego bedzie tylko poglebialo patologie, ktorg dzisiaj
obserwujemy: politycy najwyzszych urzedow apeluja o bojkot referendum...
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Uwazam, ze tendencja powinna by¢ odwrotna. Mechanizmy, ktére — mam nadzieje
- tez beda tutaj wypracowywane, powinny sprawiaé, zeby wlaSciwie kazdy polityk byt
zmuszony do tego, zeby apelowal i mobilizowal swoich wyborcéow do udzialu w referen-
dum. Zmiany te tylko poglebia patologie i sprawia, ze Polacy jeszcze bardziej wycofajg
sie i przestang interesowa¢ swoimi sprawami, poniewaz bedg wiedzieli, ze faktycznie
nie majg na nie wplywu.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. )

Teraz prosze o zabranie glosu pana Ferdynanda Morskiego, przedstawiciela Slaskiego
Zwiagzku Gmin i Powiatow, przygotuje sie pan Jacek Urban.

W nastepnej kolejnosci glos bedzie zabieral pan Andrzej Wyroba.

Dyrektor Biura Slqskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw Ferdynand Morski:

Witam panstwa. Dzigkuje, panie przewodniczacy.

W imieniu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow a takze — Ogélnopolskiego Porozu-
mienia Organizacji Samorzgdowych chciatbym odnies§¢ sie tylko do jednej kwestii a mia-
nowicie do kwestii referendum tematycznego, kwestii dotyczacej przede wszystkim rady-
kalnego obnizenia progu, wlasciwie likwidacji progu przy referendum tematycznym.

Budzi to nasz bardzo duzy niepokd;.

Jednak chcialbym tez bardzo krotko odniesé sie do sytuacji, w ktorej referendum
nie bedzie powodowalo zwiekszenia wydatkéow a wiec, kiedy nie bedzie nastepowato
tzw. referendum w sprawie samoopodatkowania sie. Uwazamy, ze sytuacja ta — wbrew
pozorom — tez moze by¢ bardzo niepokojaca i zla dla samorzadéw. Mozna sobie wyobra-
zi¢ takie referenda, ktore bedg przewidywaly likwidacje strazy miejskiej. Nie bedzie
to powodowato zadnych negatywnych skutkéw dla finanséw, ale jednak pewna destruk-
cje porzadku publicznego w danej gminie. Oczywiscie, glownie przedmiotem referen-
dum, to znaczy glownie referenda odbywaja sie w gminach. Szczegélnie obnizenie progu
jest tutaj bardzo niebezpieczne.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na pewne watpliwoSci interpretacyjne dotyczace refe-
rendum tematycznego. Art. 87 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze zrédtami powszech-
nie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa — na obszarze organow, ktore
je ustanowily — akty prawa miejscowego. Odsyla nas to do bardzo istotnej kwestii budza-
cej duze watpliwosci w doktrynie a mianowicie — do zakresu przedmiotowego referen-
dum lokalnego. Caly czas podkre§lam, ze nie kwestionujemy referendum jako takiego,
jest ono konieczne. Kwestie te rozstrzyga art. 170 Konstytucji RP. Nie odnosze sie row-
niez do referendum w kwestii odwolania. Poruszam wylgcznie kwestie tzw. referendum
tematycznego czyli — inaczej méwigc — merytorycznego.

Prosze panstwa, kwestig zakresu przedmiotowego referendum tematycznego zajmo-
wal sie miedzy innymi Trybunal Konstytucyjny, np. w wyroku z dnia 26 lutego 2003
roku. Zwracal uwage na wylaczenia pewnych zagadnien z zakresu referendum. Jednak
sprawa ta — nie chce tu cytowac licznych wypowiedzi doktryny, zresztg bardzo zréznico-
wanych — powoduje, ze mamy tutaj do czynienia z duzymi watpliwo§ciami, jaki obecnie
jest zakres przedmiotowy referendum lokalnego. Prosze panstwa, chyba jest to najgorsze
w konteks$cie projektowanej ustawy, poniewaz moze uwikla¢ samorzady w diugotrwate
spory prawne, co moze przyczynic sie tez do paralizu owych organéw.

Prosze panstwa, by¢ moze sposrdéd opinii doktryny prawnej w tej kwestii warto
wszakze zacytowac przynajmniej jedna, a mianowicie z ksigzki Piotra Uzieblo ,,Ustawa
o referendum lokalnym. Komentarz”. Cytuje: , Najistotniejszg wartoscig referendum
jest reprezentatywnos$c decyzji. Wiec jesli prog ten bedzie niski, to stwarza to realng
szanse na podjecie decyzji popieranej przez niewielkg czes¢ calej populacji danej wspodl-
noty. Paradoksalnie obnizenie tego progu nie przyczyni sie do wzrostu aktywnosci oby-
watelskiej a wrecz przeciwnie, moze skutkowaé dalszym poszerzaniem apatii spoleczne;j
spowodowane] pojawieniem sie rozstrzygniecia niemajgcego akceptacji mieszkancow
wspolnoty”.
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Nawiasem mowigc, jest to, prosze panstwa, poglad, ktory jest bardzo istotny, ponie-
waz wiele z pan i panéw postow w trakcie pierwszego czytania w Sejmie projektu ustawy
w dniu 26 wrze$nia tego roku zwracalo uwage na owo niebezpieczenstwo.

Szkoda, ze znajac rozbieznosci doktryny a takze zréznicowane interpretacje w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a takze sgdow administracyjnych, projektodawca
nie poszedl wlasnie w kierunku wyja$nienia w projekcie ustawy watpliwosci prawnych.

Podkreslam, ze nie kwestionujemy samej zasadnoSci referendum zaréwno tematycz-
nego, jak i w kwestii odwolania, poniewaz w pewnych kwestiach jest to niestychanie
istotny kanal wyrazania pewnych watpliwosci spolecznych. Chodzi nam natomiast o pre-
cyzyjna regulacje, zeby unikngé uwiklania samorzadéw w dtugotrwale spory prawne oraz
w paraliz decyzyjny, ktory tutaj jest chyba jedng z najbardziej niebezpiecznych rzeczy.

Prosze panstwa, konczac juz, chcialbym zwrécic uwage na to, ze w naszym przeko-
naniu zarysowuje sie bardzo powazne niebezpieczenstwo w zwigzku z niejasnos$ciami
prawnymi dekompozycji wladzy samorzadowej, co wiecej — niebezpieczenstwo zmiany
formuly rzadéw w samorzadzie z przedstawicielskiej i wiekszo§ciowej na plebiscytarng
1 mniejszoSciowq.

Chcialbym skomentowac to jednym zdaniem.

Prosze panstwa, zawsze trzeba pamietaé o tym, ze w Swietle obowigzujacych prze-
pisow konstytucyjnych, jak réwniez ustawowy, mata grupa — jezeli nawet reprezentuje
istotny interes publiczny — nie moze by¢ utozsamiana z calg wsp6lnotg samorzadowa,
nie moze w jej imieniu podejmowac rozstrzygnieé, ktore beda jg wiazaty. Przypominam,
ze projekt ustawy wprowadza tutaj okres ochrony rozstrzygniecia referendalnego przez
okres dwoch lat. Sg to pewne watpliwosci, ktore bardzo prosimy, zeby panstwo, panie
i panowie postowie zechcieli wzig¢ pod uwage.

Podkreslam, ze widzimy ryzyko zmiany formy rzagdow w samorzadzie z przedstawi-
cielskiej i wiekszo$ciowej na plebiscytarng i mniejszoSciows. Jest to bardzo realne nie-
bezpieczenstwo.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan Jacek Urban, przygotowuje sie pan Andrzej Wy roba.

Pan Jacek Urban:
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Dzien dobry.

Szanowni panstwo, przegladam sobie projekt uchwaly, ktory liczy sto piecdziesiat
trzy strony, przynajmniej tak mi sie wySwietla. Tak sobie mysle, ze taka uchwala czy
nawet ustawa nie moze by¢ dobra. Dlaczego? Poniewaz jest za dluga. Jezeli poréwnuje
sie ustawy II Rzeczypospolitej z prawem, ktore jest ustanawiane w III Rzeczypospolite;j,
mozna wyciggnac proste wnioski: tamto prawo bylo jasne i bylo tworzone dla ludzi. W tej
chwili prawo najwyrazniej jest tworzone dla prawnikow albo dla innych podmiotow.

Jest to pierwsza podstawowa uwaga. Oczywiscie, jezeli porownamy slynna ustawe
Wilczka z kolejnymi ustawami, rowniez dojdziemy do podobnych wnioskow.

Przechodze do meritum. Jezeli kto§ z panstwa byl na EFNI w Sopocie, styszal stowa
niejakiego Zygmunta Baumana, ze najwiekszym problemem wspoélczesnego §wiata jest
separacjamie kraju pelna zgoda z panem Zygmuntem, natomiast w przypadku samorzg-
dow jest troszeczke inaczej. Sprawa jest bardziej skomplikowana, poniewaz — jak stwier-
dzili moi szanowni przedmoéwcy — wladza ta jest tak mocno ugruntowana dzieki wspania-
tej reformie samorzadowej, ze az doprowadza do réznych wypaczen, btedéw i naduzy¢.
Dlaczego? Wszyscy wiemy, dlaczego. Jak czlowiek za dtugo siedzi w jednym miejscu, juz
nie reaguje, przestaje stuchaé. Caly dwor, ktory go otocza, czy tez urzad, przekonuje go
o tym, ze jest niezastgpiony, najlepszy, itd., itd. Sg to naturalne procesy psychologiczne.

Mam nadzieje, ze tutaj nie ma zadnej dyskusji.

Co wiec powinniSmy zrobi¢, jezeli mamy tworzyc jakas ustawe, ktoéra podobno
ma usprawni¢ w Polsce dzialanie pewnych rzeczy czy nawet spowodowaé rozwdj demo-
kragcji, lepsze dzialanie czy nawet rozwdj? Oczywiscie, powinni§my doprowadzic do ogra-
niczenia liczby kadencji. Jest to oczywiste. Mam nadzieje, ze dla wszystkich.
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OczywiScie, jezeli wprowadzamy co$ takiego, uzywamy czegos takiego jak referenda,
nonsensem jest wprowadzanie jakichkolwiek progéw, poniewaz w referendach udziat
biora tylko ludzie aktywni. W demokracji chodzi o to, zeby udziat brali ludzie aktywni.
Najlepiej bytoby, gdyby wszyscy byli aktywni, niestety, nie udalo sie tego wypracowac.
A wiec powinni§my pracowac nad tym, zeby zwiekszyé¢ aktywno§é obywatelska czyli,
zeby wiecej 0sob brato udziat w tych momentach, w ktérych powinni braé¢ udzial. Takim
momentem jest wlasnie referendum. Tak naprawde przedstawie tutaj zupelnie rady-
kalny poglad, ze catkowicie zlikwidowalbym progi referendalne, poniewaz nie majg one
sensu.

Moze na tym skoncze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Teraz prosze o zabranie glosu pana Jacka Wojcickiego, przedstawiciela Zrzeszenia
Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow Wojewodztwa Lubuskiego.

Kolejnym moéwceg bedzie pani Irena Bordzio-Berus a nastepnie glos zabierze pan
Janusz Lewandowski.

Wiceprezes zarzadu Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow Wojewodztwa
Lubuskiego Jacek Wéjcicki:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Wystepuje w imieniu Ogélnopolskiego Porozumienia
Organizacji Samorzgdowych, ktére zawigzalo sie w dniu 29 pazdziernika. Dzisiaj repre-
zentuje jedng trzecig samorzadowej mapy kraju.

Szanowni panstwo, w bardzo merytorycznych kwestiach drobna uwaga dotyczaca
nowego modelu kontroli organu wykonawczego i zarzadzajacego. Jest on wlasciwy, tylko
ze kwestia absolutorium udzielanego przez regionalng izbe obrachunkowsg rodzi pewne
pytanie. Czy nie bedzie to kolejne narzedzie w rekach Ministra Finansow do wplywu
politycznego? Czy nie nalezaloby w pewnym stopniu uniezalezni¢ regionalne izby obra-
chunkowe tak, zeby da¢ im wiecej niezaleznosci? To tylko taka drobna uwaga.

W kwestiach bardziej okoloreferendalnych, prosze panstwa, siedem lat temu bytem
najmlodszym wojtem w Polsce. Dzisiaj tej dyskusji, ktérg panstwo prowadzicie, tego,
co tutaj slysze, niestety — nie przekaze moim kolegom wojtom, burmistrzom czy kandy-
datom na owe miejsca, poniewaz jest tu liczne grono organizacji, ktére powinny budowac
Polske a panstwo caly czas mowicie o destrukeji. Caly czas nie pokazujecie tego, w jaki
sposob zacheci¢ ludzi do budowania. Przywotam stowa Johna Kennedy’ego z 1961 roku:
,Nie pytaj, co kraj ma zrobi¢ dla ciebie, spytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla kraju”.

Pokazcie panstwo, zaktywizujcie spoteczenstwo do tego, zeby bralo udziat. Wybory,
wolne wybory sa najlepsza formg tego, zeby uczestniczy¢ i bra¢ aktywny udziat w zyciu
spolecznym, zeby wybierac i kandydowac a tutaj w ogéle nie widze nuty do tego, zeby
zacheca¢ mtodych ludzi do kandydowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu panig Irene Bordzio-Berus.

Pani Irena Bordzio-Berus:

Witam panstwa serdecznie.

Chcialabym odniesc¢ sie, chociaz moze — nie, najpierw reprezentuje siebie a wlasciwie
forum Zmieleni.pl. Nie jesteSmy organizacja a wiec mowie tutaj jako kobieta ze wsi,
ktoéra przyjechata na posiedzenie Komisji.

Chcialabym odnie§¢ sie do referendum, do frekwencji referendalnej, majac w praktyce
rézne mozliwosci, jezeli chodzi o odwolanie wdjta. Méwimy o gminie. Chodzi o zachowa-
nia wojta, radnych, ale gléwnie wdjta (gdyz chodzi o spoteczenstwo wigjskie), ktory czuje
sie bezkarne, gtéwnie pelnigc funkcje wijta w drugiej kadencji. Co sie okazuje? Wtedy
czuje sie pewny. Jezeli wojt bedzie wiedzial, ze praktycznie jest nieodwolywany, bedzie

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 225)

pewny juz na drugi dzien po wyborach. Arogancja wladzy w malych §rodowiskach, nie-
stety, bywa bardzo duza.

Jeszcze jedna rzecz troche mnie przerazila, kiedy czytalam projekt ustawy. Jezeli
chodzi o wéjta — ciagle sie do tego odnosze — w razie powtarzajacego sie naruszania Kon-
stytucji RP lub ustaw, ktorego dopuszcza sie wéjt, wojewoda moze zwrocic sie do Pre-
zesa Rady Ministrow o odwolanie. To tak, w skrocie, oczywiscie. Co sie okazuje? W razie
powtarzajgcego sie naruszania Konstytucji RP — Konstytucja RP jest naszym najwyz-
szym prawem — wojt jest nieodwolywany, dlatego ze praktycznie referendum umozliwia
mu siedzenie przez calg kadencje niezaleznie od tego, co zrobi. Wojt ile§ razy tamigcy
Konstytucje RP, ktora jest ustawg zasadnicza, naszym najwyzszym prawem. Wojt moze
kilkakrotnie tama¢ to wlasnie prawo. A kto stwierdzi (nie jest to jasne), ze ztamat Kon-
stytucje RP? KonstytucjonaliSci czesto spierajg sie ze soba.

Jeszcze raz dziekujgc za udzielenie glosu jeszcze raz chcialam zwrdcic uwage,
ze glownie przybylam tutaj po to, zeby zwrocié sug do SzanowneJ Komisji w spraw1e
referendum odwolawczego, zeby Jednak znies$¢ progi, znie§é frekwencje, poniewaz wyj-
dzie na to, ze jezeli w wyborach wezmie udzial mala liczba osob, wtedy bedzie latwiej
odwolaé. Dzialamy w innym kierunku, zeby do wyboréw przychodzito jak najwiecej ludzi
a jezeli trzeba, jezeli zle dziala, zeby réwniez odwotac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Teraz glos zabierze pan Dominik Hernik. Nastepnie prosze o przygotowanie sie
do wystapienia pana Liukasza Domagale, ktory reprezentuje Regionalne Centrum Wspie-
rania Inicjatyw Pozarzadowych.

Rozumiem, ze Ruch Spoleczny Demokracja Bezpo§rednia w momencie wypowiedzi
pana Hernika rezygnuje z glosu po raz kolejny. Tak? Wtedy to pan sie wypowie, tak?
Dobrze.

Nastepnym méwcg bedzie pan Janusz Lewandowski.

Dziekuje.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Demokracji Bezposredniej Dominik Hernik:

16

Dziekuje bardzo za glos.

Prosze panstwa, powiem o dwoch sprawach dotyczacych ustawy, nie zaglebiajac sie
w szczegoly. Kiedy w dniu 5 lipca robiliémy demonstracje pod Palacem Prezydenckim
wydawalo sie nam (wszystkim sie tak wydawalo), ze ustawa ta zawiera zaréwno dobre,
jak i zte pomysly i projekty. Nawet jednym z hasel demonstracji byto , krok w przaod,
krok w tyl”. UwazaliSmy wtedy, ze o ile inne zmiany proponowane w ustawie z punktu
widzenia spoleczenstwa obywatelskiego sg korzystne, o tyle zmiana podwyzszajaca prog
odwotawczy wiadz lokalnych jest niekorzystna.

Co sie okazalo? Okazalo sie, niestety, ze sg to dwa kroki w tyl. Nawet bezfrekwen-
cyjne lokalne referendum merytoryczne moze zosta¢ uniewaznione poprzez stwierdze-
nie, ze referendum to ma znaczacy wplyw na finanse gminy.

Tutaj uspokajam poprzedniego z méweow, ktory stwierdzil, ze w takim referendum
bedzie mozna odwolac np. straz miejska. Jezeli w budzecie miasta czy gminy wplywy
z mandatow sg uwzgledniane jako jedna z pozycji to odwolanie strazy miejskiej wladza
moze uznac za znaczacy wplyw na budzet gminy. A wiec wlaSciwie kazde referendum
bezfrekwencyjne staje sie referendum frekwencyjnym, referendum o samoopodatkowa-
niu, i to tylko i wylgcznie po niezaleznej od nikogo decyzji wiadz. Wiadze miasta nadal
bede decydowaly, kiedy moga pozwoli¢ obywatelom podjaé¢ decyzje a kiedy — nie.

Co dalej? Jezeli chodzi o referendum odwotawcze, jak mantra jest tutaj powtarzany
argument, ze posypig sie referenda, ze wladza w mieScie nie bedzie stabilna, ze bedzie
to sprzeczne z zasada, iz jednak wladze powinny byé w miare stabilne i niezalezne. Otéz
to tez jest btedne myélenie, poniewaz — jak pokazuje dotychczasowa praktyka — referenda
odwolawcze sg organizowane bardzo rzadko a jeszcze rzadziej sg to referenda skuteczne.
Niestety, sa to referenda nieskuteczne, czyli niekonczace sie odwolaniem wiadz miasta.
Nie dlatego, ze obywatele tak kochajg wiadze miasta i poparcie, ktére wladze miasta
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otrzymaly w wyborach, utrzymuje sie, tylko dlatego, ze bardzo trudno jest, po pierwsze
— zebraé podpisy, po drugie — bardzo trudno jest osiggnaé prog frekwencyjny, co w pro-
jekcie jeszcze chcee sie nam utrudnic.

Dlaczego jest to niekorzystne? Nie tylko dlatego, ze prowadzi to do takich patologii
jak namawianie obywateli do nieuczestnictwa w wyborach (referendum sg to pewnego
rodzaju wybory), co gorsza, prowadzi to do takich sytuacji, ze wlasciwie dla obywateli
bardziej optacatoby sie nie glosowac w pierwszych wyborach, tylko organizowac referen-
dum, dlatego ze im nizsza bedzie frekwencja w prawdziwych wyborach, p6zniej bedzie
potrzebna tym nizsza frekwencja do odwotania wtadz.

Po trzecie — nie nalezy patrze¢ na funkcje referendum odwolawczego jak na cos,
co musi by¢ uzywane. Nie po to mamy Ministerstwo Obrony Narodowej, nie po to mamy
armie, zeby kogo§ atakowac, tylko po to, zeby w sytuacji kiedy jest zagrozenie, mozna
bylto tego uzyé¢. Tak samo jest w referendum lokalnym. Taki sam jest przykitad poduszki
powietrznej. Jezeli wladza miasta ma prze§wiadczenie o tym, ze w kazdej chwili decyzja
duzej liczby obywateli, poniewaz liczba obywateli, ktérzy musza zebra¢ podpisy, ktorzy
muszg sie zorganizowac, jest duza... Wladza miasta majac takg Swiadomosé dziala zde-
cydowanie sprawniej. Po drugie, wladza miasta czuje sie bardziej zobligowana do orga-
nizowania konsultacji spolecznych, do wspétpracy ze spoleczenstwem.

Stabilno$¢ wladzy jako argument przeciwko referendom odwotawczym. Najstabil-
niejsza jest ta wladza, ktora utrzymuje staly kontakt ze spoleczenstwem, staly dialog,
ktora utrzymuje to poparcie, ktore otrzymata w wyborach. Dlaczego kto§, kto ma jasny
program w trakcie startu w wyborach samorzadowych, kto mowi, co zrobi, miatby oba-
wiac sie tego, ze ludzie nagle przestang popierac jego pomysty? Nie moze sie obawiac.
Dlaczego wiele 0sob jest przeciwnych referendom odwolawczym? Poniewaz z gory zakla-
daja, ze nie powiedza o wszystkich decyzjach, ktore planuja podjac juz po wyborach. Jest
to z gory zalozony pewien rodzaj pétprawdy, ktory skutkuje lekiem przed odwotaniem
przez obywateli.

Wracajac jeszcze do uzytego tutaj argumentu, ze jezeli referenda lokalne bedg tak
fatwo i czesto organizowane to nie bedzie to reprezentatywna decyzja a takze doprowa-
dzi to do apatii spotecznej, musze powiedziec, ze to dosy¢ zaskakujgcy tok rozumowania.
Moim zdaniem, jest wrecz przeciwnie. Jezeli referenda lokalne nie sg organizowane,
wtedy obywatele majg przeSwiadczenie o tym, ze wlaSciwie kogo by nie wybrali, wiadze
miasta mogg robic, co chca. Nie reprezentatywne...

Przepraszam bardzo, juz koncze.

Jezeli po to, zeby zorganizowac referendum, trzeba zabrac podpisy, jezeli po to, zeby
doszlo do wygrania referendum, trzeba sie zaangazowaé, przekonaé obywateli do tego
pomystu, to jest to jakas$ reprezentacja obywateli. Moim zdaniem decyzja, powiedzmy,
30%, 50% czy nawet 15% obywateli zainteresowanych dana sprawa jest bardziej repre-
zentatywna niz decyzja jednoosobowego organu wybranego cztery lata wczeéniej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana ukasza Domagale. Nastepnym méowcg bedzie
pan Janusz Lewandowski a kolejnym — pan Marcin Skubiszewski.

Przewodniczacy zarzadu Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzado-
wych Lukasz Domagala:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Od trzynastu lat pracuje z organizacjami, ktore animujg aktywnos$c¢ obywateli, jak
i organizacji pozarzgdowych w danych spoteczno$ciach. Tym bardziej z duzym uznaniem
i wsparciem odbieram zapisy ustawy, dlatego ze zawiera ona bardzo wiele instrumentow,
ktore umozliwiajg, tworzg podstawe prawng do aktywizowania obywateli, jak i organi-
zacji pozarzadowych w samorzadzie lokalnym, w samorzgdzie rozumianym wla$nie jako
ogol obywateli a nie tylko wladza badZ administracja tworzona na danym terenie.

Mysle, ze sprawy zwigzane z referendum nie powinny przestaniaé¢ innych instrumen-
tow, ktore aktywizujg i daja mozliwosc wigczania obywateli w dziatalno§¢ samorzgdowa,.
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Jezeli samorzad ulega jakim$ chorobom to wlasnie takim, ktore oddzielajg obywateli
od wladzy, takim, w ktérych obywatele nie wlaczaja sie w dzialania samorzadu badz
traktuja je jako obce.

Przechodzac do szczegbélowych rozwigzan, cheialbym powiedzieé, ze bardzo cieszg
rozwigzania zwigzane ze stowarzyszeniem i komitetem aktywnosci lokalnej, dajace moz-
liwo$ci dziatania obywatelom ad hoc, jak tez podejmowania statych inicjatyw lokalnych.

Jezeli chodzi o kadencyjnos¢, ktora juz sie tutaj pojawiala podczas naszej dyskusji,
jestem za wprowadzeniem kadencyjnoéci. Czesto pojawia sie taki argument, ze jezeli
jest dobry burmistrz, to dlaczego mamy z niego zrezygnowac, dlaczego ma ustepowac
ze swojej pracy. Mysle, ze dobry burmistrz, prezydent, zawsze sie obroni i odnajdzie
swoje miejsce w lokalnej polityce bez wzgledu na to, czy bedzie burmistrzem czy nie.
Tego bym sie nie obawial. Obawialbym sie za to tworzenia czasem przestrzeni do tego,
zeby jakas$ sie¢ powigzan byla utrwalana wbrew woli obywateli.

Jezeli chodzi o inicjatywe uchwatodawcza, wydaje mi sie, ze prog jest ustawiony zbyt
wysoko. Jestem za obnizeniem progu przy inicjatywie uchwatodawczej. Bardzo wzmoc-
nitbym zapisy, uznanie dla zapisow, ktore stanowig o waznosci referendum bez wzgledu
na to, ile os6b bedzie w nim uczestniczylo. Nie bojmy sie demokracji, tworzymy raczej
rozwigzania systemowe. To, ze beda sie pojawialy jakies rozstrzygniecia trudne dla same;j
administracji czy dla wtadz, spowoduje raczej wzrost aktywnosci i mobilizacje wiekszej
grupy obywateli przy kazdym kolejnym referendum.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu pana Janusza Lewandowskiego. Nastep-
nie pan Marcin Skubiszewski a potem pan Rudolf Borusiewicz.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Demokracji Bezposredniej Janusz Lewandowski:
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Dzien dobry.

Chciatbym zabrac glos na temat referendow i progow frekwencyjnych. Moze najpierw
w kwestii referendéw w sprawie samoopodatkowania sie. Myéle, ze samo zagrozenie
samoopodatkowaniem jest na tyle duze, ze nie trzeba tego dodatkowo broni¢ progiem
frekwencyjnym, poniewaz obywatele i tak bedg bardzo niechetni do dokonania tego.
Po prostu, nie widze celu w dodaniu takiego rozwigzania. Uwazam, ze prog mozna spo-
kojnie i bez zadnych obaw znies¢. I tak sie zdziwie, jezeli przejdzie jakie§ samoopodat-
kowanie na co§, co nie jest wyjatkowo istotne dla danej gminy.

Kolejna kwestia to referenda odwotawcze. Prog frekwencyjny w referendach odwo-
tawczych jest wyjatkowo szkodliwy nie tylko dlatego, ze uniemozliwia odwolywanie
ztych samorzadowcow, ale rowniez dlatego ze samorzadowcom utrudnia obrone przed
odwolaniem.

Podam przyktad referendum warszawskiego. Gdyby do referendum poszlo o 20 tys.
wiecej obywateli i zaglosowalo przeciwko odwolaniu, to Hanna Gronkiewicz-Waltz zosta-
taby odwolana. Samorzadowcy de facto sa zmuszeni do obrony poprzez demotywowanie
do pdjScia na referendum, co jest bardzo antydemokratyczng postawg i oducza obywateli
demokracji.

Dlatego popieram rozwigzanie proponowane przez przedstawiciela STOCZNI, zeby
zmieni¢ prog frekwencyjny na taki, ze po to, zeby odwolac jakiego§ samorzadoweca,
konieczne jest, aby za odwolaniem zaglosowalo wiecej 0s6b niz za wybraniem danej osoby
w wyborach samorzadowych, ale — co istotne — w pierwszej turze, dlatego, ze pierwsza
tura pokazuje prawdziwe poparcie dla danej osoby, czyli to, ile 0s6b chciato, zeby osoba
ta byla np. prezydentem. Jest to tez istotne w sytuacji, gdy mamy prezydenta, ktory
wygral w pierwszej turze. Nie moze on by¢ w gorszej sytuacji niz prezydent, ktéry wygrat
dopiero w drugiej turze. Wziecie pod uwage gtosow z drugiej tury spowodowatoby, ze pre-
zydenci z drugiej tury mieliby latwiej, poniewaz sila rzeczy dostali w niej wiecej glosow
niz inni w pierwszej turze. Gdyby zrobi¢ takg zmiane, Hanna Gronkiewicz-Waltz row-
niez nie bylaby odwolana.

Nie spowoduje to wiec zadnego nadmiernego zachwiania systemem.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan Marcin

Dziekuje bardzo.

Teraz prosze o zabranie glosu pana Marcina Skubiszewskiego, nastepnie bedzie pan
Rudolf Borusiewicz a potem przedstawiciel Stowarzyszenia Forum Rad Dzielnic. Rozu-
miem, ze bedzie to pani Ewa Lieder?

Skubiszewski:
Dzien dobry.

Widze, ze dominuje ten sam temat, poniewaz ja tez bede moéwil na temat progéow
frekwencyjnych. Ide mniej wiecej w tym samym kierunku co pan Lewandowski, z tym
ze jezeli chodzi o prog frekwencyjny dotyczacy odwolywania organéw samorzadowych,
chcialbym podkresli¢ aspekt, o ktérym — az mnie do zdziwilo — nikt jeszcze nie mowil,
chociaz bylo bardzo wiele wypowiedzi. Niezaleznie od tego, czy jest to dobre czy zle —
moim zdaniem - pomyst podwyzszenia progéw jest zly, ale nie bede mowit dlaczego,
poniewaz wszyscy o tym mowili i mégtbym tylko powtorzy¢ to, co bylo juz powiedziane
przynajmniej pie¢ razy — przede wszystkim jest to naruszenie Konstytucji RP. Art. 170
Konstytucji RP daje prawo do takiego odwotania i powierza ustawie ustalenie réznych
szczegotow. OczywiScie, wtedy zawsze pojawia sie pytanie, jak daleko ustawa moze p6jsé
w ustaleniu szczegolow.

Moim zdaniem gdyby pan prezydent w swoim projekcie podniost prog z tego, co mamy
dzisiaj na np. 35%, moglibySmy dyskutowac, co o tym mysSlimy nie z punktu widzenia
celowoSci, tylko z punktu widzenia konstytucyjnosci. Ale podniesienie progu tak wysoko,
jak to zostalo dokonane, nie mam cienia watpliwosci — jest naruszeniem Konstytucji RP,
po pierwsze — z praktycznego punktu widzenia.

Mamy historie i wiemy, jak referenda sie odbywaja. Wiemy, ze w praktyce skutecznosc
bedzie absolutnie zerowa. Jest to kwestia praktyczna.

Myéle, ze nawet gdyby zajmowat sie tym Trybunal Konstytucyjny a Trybunal Konsty-
tucyjny nie zajmuje sie zgodnoScig z Konstytucja RP z jakiego§ abstrakcyjnego punktu
widzenia, tylko patrzy na konkrety, biorgc pod uwage to, jak sie to odbywa, miedzy
innymi to, ze przeciwnicy odwolania z reguly bojkotuja. Nie jest tak, ze ida glosowaé
przeciwko, tylko bojkotuja (niedawno byto tak w Warszawie, ale jest to systematyczne)
—jestem przekonany, ze sama skrajna nieskutecznosc, ktora wprowadza projekt, spowo-
dowalaby uznanie tego za niekonstytucyjne.

Ale mamy tez drugi bardzo wazny argument. Mianowicie, jezeli frekwencja przy
wyborze danego organu przekroczy 50%, mozemy mieé sytuacje, w ktorej za odwolaniem
wypowie sie nie to, ze bezwzgledna wiekszos¢ glosujacych, ale bezwzgledna wiekszosc
uprawnionych do glosowania a pomimo tego referendum bedzie uznane ze niewazne.
Wydaje mi sie, ze poniewaz art. 170 Konstytucji RP daje wspélnocie samorzgdowe;j
prawo do odwolania, w takiej sytuacji naruszenie Konstytucji RP jest absolutnie ewi-
dentne. W ogéle nie ma tutaj zadnej dyskusji.

Dodam jeszcze co§, poniewaz ustawy robimy na przyszlosc, nie tylko na dzisiaj,
ale na przyszlo§¢. Patrzmy wiec na przyszlosé. Nie wiem, ale jestem patriotg optymi-
stycznym. Frekwencje w réznego rodzaju referendach i wyborach w Polsce sg niskie.
Licze na to, ze bedg rosty. Dzisiaj w niektorych wspdlnotach samorzadowych mamy,
powiedzmy, 56% frekwencji przy wyborze prezydenta miasta. Licze, mam nadzieje,
ze za pietnascie lat bedzie to jakie§ minimum, ze jak kto§ zostanie wybrany przy 56%,
nastepnego dnia w gazetach napisza, ze frekwencja byta niska. Marze o tym, poniewaz
jestem Polakiem, jestem patriotg. Mam nadzieje, ze ludzie rozruszajg sie w zakresie
demokracji. Jest to wysoko§é frekwencji.

Teraz drugi aspekt — sposob liczenia frekwencji. Tutaj chcialbym absolutnie przyla-
czy¢ sie do tego, co méwi miedzy innymi Stowarzyszenie STOCZNIA, ze nie ma mowy
o liczeniu frekwencji. Niezaleznie od tego, jak wysokie sg progi, czy chodzi o referendum
w sprawie samoopodatkowania czy w sprawie odwolania organu czy tez inne, absolutnie
powinniSmy liczy¢ wylacznie liczbe glosujacych za dang uchwalg. Przemawiajg za tym
trzy argumenty. Pierwszy to logika. Jezeli kto§ w Warszawie glosowal przeciwko odwo-
taniu Hanny Gronkiewicz-Waltz, pomagal w jej odwolaniu. Nie mozna tak robi¢, ponie-
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waz jest to skandal wobec wyborcow. Doprowadzamy do sytuacji, w ktorej — gdy kto§
zaglosuje zgodnie ze swoimi przekonaniami i sumieniem, gdy powie, ze podobajg mu
sie rzady pani Gronkiewicz-Waltz, gdy zaglosuje, zeby jej nie odwolywac (jezeli ktos
sie tak zachowuje, to jest to prostolinijne, normalne zachowanie obywatela) to jego glos
ma odwrotny stosunek do tego, co miato byc. Przepraszam za wyrazenie, ale panstwo
,robi sobie jaja” z obywateli. Mamy taka sytuacje. To po pierwsze.

Po drugie — nie mamy tajnosci glosowania. Powiem wam, ze nie jestem PiS-owcem.
Poszedlem zrobi¢ wiaénie to, o czym powiedzialem. W referendum warszawskim gloso-
walem przeciwko odwolaniu Hanny Gronkiewicz-Waltz. Taki byl mdj wybor, wszystko
jedno z jakich przyczyn. Nie jestem PiS-owcem, ale kiedy szedlem glosowaé, mySlatem
sobie: ,, Boze, sgsiedzi wezmg mnie za PiS-owca, bo tutaj ide”. Byto mi wstyd, mowie
powaznie. TajnoSci glosowania nie ma. Moze w moim przypadku nie powinienem méwic
o tajnosci, poniewaz jestem blogerem i ujawniam swoje poglady. Mozna powiedzied,
ze w moim przypadku tajno$¢ nie ma znaczenia, ale jest masa ludzi, ktorzy chcg tajnosci.
Nie mamy tajnosci w referendach. Sg to realia. A wiec nie ma demokracji.

I trzecia rzecz: kampanie referendalne sg kompletnie nienormalne. W Warszawie
nie mieliémy debaty. Dla mnie w referendum najciekawszym byloby dowiedzie¢ sie roz-
nych szczegotow. Jak to jest z tramwajami? Ceny biletow rosna. Czy jest to uzasadnione,
poniewaz tabor rzeczywiScie sie polepszyl? Czy moze nie dosc sie polepszyl? Chcialbym
pozna¢ punkty widzenia pani Gronkiewicz-Waltz oraz jej przeciwnikéw oraz wystuchaé
debaty. Nie mielisSmy tego.

Zasadnicza wydaje mi sie zmiana sposobu liczenia. Po drugie, z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja RP, absolutnie nie do przyjecia jest pomyst podniesienia progow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Prosze o wylaczenie mikrofonu. Teraz prosze o zabranie glosu pana Rudolfa Boru-
siewicza, sekretarza generalnego Zwigzku Powiatéw Polskich, nastepnie do wypowiedzi
przygotuje sie pani Ewa Lieder.

Sekretarz generalny Zwigzku Powiatow Polskich Rudolf Borusiewicz:
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Dziekuje bardzo.

Mam przyjemnoS$¢ i honor przedstawi¢ stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich
wypracowane po otrzymaniu projektu. Chcialbym podkreslié¢, ze Zwigzek Powiatow Pol-
skich uczestniczy od samego poczatku inicjatywy, ktéra ma za zadanie — jak w temacie
ustawy — wspoltdziatanie. Nasze uwagi sg sukcesywnie przekazywane. Mamy wrazenie
— odnosimy takie wrazenie z zapisow, ze sg uwzgledniane. W zwigzku z tym nasze sta-
nowisko jest pozytywne. Zwigzek Powiatéw Polskich pozytywnie ocenia przedlozony
projekt, zwracajac uwage, ze jest to pierwsza powazniejsza nowelizacja ustawy o ustroju
samorzadu terytorialnego od przeszlo dziesieciu lat.

ChcieliSmy zwréci¢ szczegdlng uwage na to, ze zostalo przywrocone znaczenie klau-
zulom generalnym a tym samym nastgpilo zwiekszenie zakresu samodzielnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego, co jest stworzeniem narzedzia wspélpracy jednostek
samorzadu terytorialnego opartego na kryterium przestrzennym.

Musimy réwniez zwroci¢ uwage na zmiane modelu absolutorium, oceniajac go pozy-
tywnie, czy wreszcie — na umozliwienie stowarzyszeniom jednostek samorzadu teryto-
rialnego reprezentowania intereséw swoich czlonkéw przed organami witadz publicz-
nych w postepowaniu sgdowo-administracyjnym oraz w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze jest to umozliwienie a w zasadzie
— przywroécenie mozliwoéci, ktore jednostki te posiadaly. Sama konstrukcja tworzenia
stowarzyszen jest po to, zeby mozna bylo reprezentowac.

Chcialbym teraz przej$¢ do spraw z obszaru, ktéry dotyczy samorzadu powiatowego.
Tutaj szczegolnie pozytywnie jest ocenione to, ze zostal uwzgledniony wielokrotnie zgta-
szany postulat przywrdcenia rownoS$ci samorzadu powiatowego w stosunku do pozosta-
lych, jezeli chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci. Chodzi o obszary dotyczace
zadan publicznych a generalnie o to, zeby prawo bylo jednolite.

m.h.
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Zwracamy tez uwage (nie uzyskuje to aprobaty) na sytuacje dotyczacg bezpoSrednio
samorzadu powiatowego. Mianowicie nie popieramy propozycji wprowadzenia jedno-
osobowego organu wykonawczego powiatu w miejsce organu kolegialnego. Doceniamy
pozytywna intencje, poniewaz stanowisko wyrazane przez Zwigzek Powiatow Polskich
bylo takie, ze powinien on pochodzi¢ z wyborow bezposrednich i by¢ organem jednooso-
bowym. Natomiast problem polega na tym, ze rozwigzanie to jest czeSciowe, polowiczne.
Wprowadza sie organ jednoosobowy, ale nie w wyborach bezposrednich a poprzez rady.
Doceniajac pozytywne intencje, dobre intencje, zauwazamy, jak to bywa. Gdy sprawy
moga pojsé zle to p6jda. Widzimy mozliwos¢ przesuniecia catego impetu klimatu odwo-
lawczego, kontestujacego postawe organu wladzy na rade. Na rade przeniesie sie caly
ferment, z ktérym mamy do czynienia. Aktualnie dobre relacje pomiedzy starosta a rada
generalnie mogg zosta¢ zachwiane.

Stad jest negatywna opinia, co nie znaczy, ze w dalszym ciggu chodzi o jednoosobowy
organ. JesteSmy za, przy czym nierozerwalnie z wprowadzeniem wyboréw bezposred-
nich. Takie rozwigzanie jest alternatywa.

Zwracam rowniez uwage na rozwigzanie dotyczace wprowadzenia obowigzku wydzie-
lenia w strukturze urzedu gminy biura rady jako rozwiazanie bardzo konfliktogenne.
Tymeczasem w uzasadnieniu nie zostaly przytoczone dostateczne argumenty przemawia-
jace za zmiang. Bez takich argumentéw trudno jest poprzeé 6w zapis.

Kolejna rzecz, na ktora chcielibySmy zwroéci¢ uwage, dotyczy przepisu okres§lajgcego
procedure zmiany granic gmin i powiatéw. W naszej ocenie nieuzasadnione jest dopusz-
czanie do wnoszenia wnioskow w tym zakresie przez jednostki tzw. wyzszego poziomu
a wiec w przypadku gmin przez powiaty i wojewodztwa a w przypadku powiatow — przez
wojewodztwa. Jest to naruszenie podstawowej zasady, na ktorej opiera sie system pol-
skiego samorzadu terytorialnego, w ktorym jest brak hierarchicznosci, jest autonomia.
W zwigzku z tym zaproponowane rozwigzanie tez nie uzyskuje akceptacji, jest negatyw-
nie opiniowane.

Pozytywnie oceniamy idee wprowadzenia zasady, zeby w upowaznieniu ustawowym
do wydawania okre§lonej uchwaly bylo jednoznacznie wskazywane, ze dotyczy to prawa
miejscowego. Porzgdkowanie w zakresie szeroko rozumianych, podejmowanych decyzji,
zeby byly wyraznie zaznaczane, ze stanowig akty prawa miejscowego.

Oczywiécie poza tym sktadamy wnioski na biezgco. Bedziemy uczestniczyé w procesie
legislacji rowniez nad tymi wnioskami, ktére beda padaty w naturalny sposéb podczas
prac w parlamencie. Bedziemy przekazywac te, ktore bardzo czesto majg tez charakter
porzadkowy.

Natomiast koniczac, checialbym odnieSé sie do szerszej dyskusji, w ktorej mowiliSmy
o narzedziach demokratycznych i o referendum. Wydaje sie, ze powtarzajac, ale chcial-
bym jednak powiedzieé¢, ze wladza pochodzi z niekwestionowanego najwazniejszego
narzedzia demokratycznego, jakim sg wybory. Nie pojawia sie ona poza demokratyczng
procedura. Jezeli odwolujemy sie do drugiej instytucji, jaka jest referendum, tez powto-
rze, chociaz nie czuje sie zrecznie powtarzajac, ale odnosze wrazenie, ze w niektérych
wystgpieniach nie zostalo to zauwazone, choc¢ styszatem kilkanascie razy odwolywa-
nie sie do do§wiadczen kraju jednak z najwiekszym dorobkiem, do Szwajcarii, w ktorej
w ogole nie wchodzi w gre dyskusja o podejmowaniu demokratycznych decyzji perso-
nalnych, to znaczy o odwolaniach w referendach. Kiedy wykonamy ten krok, okaze sie,
ze w ogole nie ma problemu ani z tym, zeby kuglowac i juz idac na wybory robi¢ mniej-
szg frekwencje, zeby w referendum bylo tatwiej odwola¢, ani tez z tym, zeby namawiaé
wszystkich innych majacych szacunek do arytmetyki, méwigc: ,,jak nie chcesz poprzec
innego zdania niz sam masz, to nie dodawaj swoich glosow”.

Chcialbym zwrocié na to uwage, ze sama koncepcja referendéw personalnych nie
ma nic wspolnego z do§wiadczeniami szwajcarskimi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

m.h.

Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 225)

Teraz prosze o zabranie glosu panig Ewe Lieder, przedstawiciela Stowarzyszenia
Forum Rad Dzielnic.

Nastepnie do glosu przygotuje sie pan Krzysztof Szczotka a potem pan Edward Tro-
janowski.

Nie widze chetnego do zabrania glosu ze Stowarzyszenia Forum Rad Dzielnic.

Zatem prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Szczotke.

Pan Krzysztof Szczotka:
Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu.

Reprezentuje samego siebie a przy okazji — forum Zmieleni.pl.

OczywiScie, chciatbym odnie§é sie do referendum odwotawczego. Podniesienie progu
frekwencyjnego juz na wstepie w czasie wyborow jednostki samorzadu terytorialnego
niestety, ale spowoduje, ze przedstawiciele beda sie czuli bezkarni. W tej chwili §rednia
frekwencja w referendum odwolaweczym wynosi 17%, niecate 18%. Tylko 13% referen-
dow osiagneto prog frekwencyjny czyli bylo waznych. Sadze wiec, ze podniesienie progu
frekwencyjnego uczyni te instytucje po prostu narzedziem martwym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana Edwarda Trojanowskiego, przedstawiciela
Zwigzku Gmin Wiejskich RP, nastepnie przygotuje sie do glosu pani Dobrzynska-Foss
z Towarzystwa Przyjaciot Miasta Ogrodu Podkowa Le$na.

Przedstawicielka Towarzystwa Przyjaciol Miasta Ogrodu Podkowa Le$Sna Anna
Dobrzynska-Foss:

Rezygnuje.
Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pani rezygnuje a pan Edward Trojanowski?
Prosze bardzo.

Sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Edward
Trojanowski:
Edward Trojanowski, Zwigzek Gmin Wiejskich.

Zwiazek Gmin Wiejskich od poczatku inicjatywy prezydenckiej wspélpracowal z Kan-
celarig w celu wypracowania odpowiedniego ksztaltu ustawy, zmian wielu ustaw, ponie-
waz ustawa ta dotyczy zmian czterdziestu dwoch czy nawet czterdziestu trzech ustaw.
Wiele z nich jest bardzo potrzebnych. Oczekujemy na te zmiany. W kwestiach szczegoto-
wych bedziemy wnosic¢ nasze propozycje na etapie procedowania nad ustawg w Sejmie,
w Komisji.

Odnoszac sie natomiast do zasadniczych kwestii, chcialbym poruszy¢ chociazby
sprawe progu referendalnego. Catkowite zniesienie progéw w zwyczajnych kwestiach
spowoduje, ze mala garstka aktywnych ludzi moze zdominowac calg spolecznosé, to zna-
czy gminy, moze wprowadzi¢ np. cytowane tutaj propozycje samoopodatkowania, ktorych
wiekszo$¢ mieszkancow nie bedzie chciala realizowac. Bedzie to martwe prawo, ktore
nie bedzie moglto wej§é w zycie, poniewaz nie bedzie wprowadzane za zgoda wiekszoSci.

Jezeli chodzi o podniesienie progu do odwotania to po to jest tryb powolywania, czyli
powszechnych wyborow, zeby szanowaé wybor przynajmniej przez krotki okres czterech
lat. Jest to i tak bardzo krotki okres, czas na to, zeby zrealizowaé program, ktory zamie-
rza sie realizowac.

Chcialbym odnie$é¢ sie do kwestii poruszanych podczas debaty. Jedna z mieszka-
nek wsi, ku mojemu zdziwieniu, kwestionowala funkcjonowanie demokracji na obsza-
rach wiejskich. To miedzy innymi z tego powodu wnosiliSmy o zmiane pierwotnego
prezydenckiego projektu ustawy, poniewaz naruszal on istniejgcy lad demokratyczny
na obszarach wiejskich. Przeciez istnieje tam zebranie wiejskie, jest tam rada sotecka,
wojt uczestniczy tam we wszystkich zebraniach w poszczegdlnych miejscowoSciach. Spo-
tyka sie z reguly raz do roku a czasem i dwa razy, przynajmniej w tych gminach, ktore
znam. A wiec sa mu znane wszystkie problemy mieszkancow. Problemy te sg dyskuto-
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wane z mieszkancami. Poza tym w radzie gminy sg przedstawiciele spotecznoéci, kto-
rzy sg wybierani przez owg spolecznos¢. Zwykle jest tak, ze jezeli solectwa sg matle, jest
jeden radny na kilka solectw. Demokracja bezpoérednia, czyli zebranie wiejskie, ktore
ma zasadnicze znaczenie dla budowy spoleczenstwa demokratycznego.

Przy tej okazji chcialbym tez poruszy¢ kwestie, ktéra nie wynika z ustawy, ale ktora
powinna dominowaé¢ w procedowaniu réznych innych ustaw szczegélnie teraz, kiedy
przystepujemy do okresu 2014-2020, do nowego budzetu unijnego. Chodzi o to, zeby wie-
cej Srodkéw przeznaczaé na rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$é. Wiagnie w ten
sposob, tg droga, przez danie srodkéw finansowych na dét mozna wspiera¢ mieszkajag-
cych tam ludzi. W zasadzie w ten sposob mozemy spowodowac, ze stang sie oni bardziej
aktywni, dlatego ze zrozumieja, ze od ich decyzji, od ich pomystowosci bedzie zalezalo,
co w ich miejscowoSci bedzie sie dziato.

Prawo, ktore w tej chwili funkcjonuje na obszarach wiejskich, jest bardzo dobre.
Potrzeba jest tylko wsparcia finansowego, zeby moglo powstawac spoteczenstwo obywa-
telskie, zeby powstawalo wiecej organizacji pozarzadowych, ktoére beda realizowac swoje
programy wynikajace z potrzeb mieszkancow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu panig Agnieszke Ziétkowska. Nastepnie prosze o przy-
gotowanie sie pana Marka Mirosa.

Pani Agnieszka Ziétkowska:

Dzien dobry, witam serdecznie.

Chcialabym zacza¢ od tego, ze pragne panstwu zaprezentowac uwagi wypracowane
w $srodowisku aktywistek i aktywistow, w srodowisku ruchow miejskich, ktére od 2011
roku bardzo aktywnie uczestniczyly w konsultowaniu ustawy. Dzieki Bogu, niektére
z poprawek zostaly uwzglednione. Jednakze, przylaczajac sie do pierwszego apelu pana
Wygnanskiego ze STOCZNI, chcielibySmy zaapelowa¢ do inicjatoré6w o wiekszy dialog
z nami, chociazby taki, ktory sprawiatby, ze odpowiedzi na bardzo szczegoltowe uwagi,
ktore byly przesylane do prezydenckiej kancelarii wraz z argumentacjg, bylyby przesy-
tane rowniez do dzialaczy, spotecznikow i aktywistek.

Jeszcze krotka uwaga na samym poczgtku. Uwagi, ktore przedstawie, zostaty skon-
sultowane. Kto$ powolywat sie tutaj na pana profesora Piotra Uzieblo, znanego konsty-
tucjonaliste zajmujacego sie demokracjg bezposrednig z Uniwersytetu Gdanskiego. Jest
on rowniez wspotautorem owych uwag.

Ostatnia rzecz slowem wstepu. Apel, zebySmy nie bali sie wzmocnienia narzedzia
demokracji uczestniczacej, zeby zaproponowane tutaj uwagi faktycznie zachecaly miesz-
kancow do udziatu, uczestnictwa oraz partycypacji. Bardzo podobal mi sie moment,
w ktorym proponowany przez pana prezydenta Komorowskiego projekt nazywat sie
wlasnie ,,0 wzmocnieniu udzialu mieszkancow w samorzadzie terytorialnym” a nie tylko
o wspoldzialaniu, gdyz pamietajmy, ze to mieszkancy sg suwerenami.

Zaczne moze od innych kwestii, ktore sa poruszane, o ktorych jeszcze nie méwili-
$my, referenda lokalne zostawiajac na sam koniec. Przede wszystkim bardzo niebez-
pieczna wydaje sie nam propozycja, ktéra umozliwia gminie wystepowanie jako strona
w postepowaniu administracyjnym. Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze byé
strong postepowania, kiedy organem orzekajgcym w owym postepowaniu jest organ tejze
jednostki. Nie moze by¢ strona w sprawie, o ktorej orzeka. Prowadzitoby to do tego,
ze gmina co do pewnego rodzaju decyzji dalej moglaby sie sadzi¢ z obywatelkami i oby-
wateli, sadzi¢ az do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Uwazamy to za bardzo nie-
bezpieczng propozycje.

Jezeli chodzi o konsultacje spoteczne, proponujemy mozliwo§é przeprowadzenia kon-
sultacji z losowo wybrang grupg mieszkancow. Dalej proponujemy zapis, zeby w konsul-
tacjach mogli braé¢ udziat tylko mieszkancy. Moga by¢ ograniczenia wiekowe zwigzane
z przedmiotem konsultacji. Osoby niebedace mieszkancami, jakie§ inne grupy intere-
sariuszy lub inne podmioty powinny zabiera¢ glos na spotkaniach, jednak nie powinny
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bra¢ udzialu w wypelnieniu ankiety podsumowujacej, zebySmy nie mieli do czynienia
z patologicznymi sytuacjami, kiedy konsultacje spoleczne bedg zdominowane chociazby
przez wystannikéw dewelopera.

W zaproponowanym projekcie jest taki zapis, ze rada gminy moze podac liczbe osob,
po zebraniu ktérej przeprowadzenie konsultacji spolecznych jest obowigzkowe. Pro-
ponujemy zapis, zgodnie z ktorym rada gminy obowiazkowo okre§lataby liczbe podpi-
sOw, po zebraniu ktorej przeprowadzenie konsultacji spotecznych jest obowigzkowe,
z zastrzezeniem, ze nie powinna to by¢ wysoka liczba a raczej niska po to, zeby zachecaé
mieszkanki i mieszkancow do uczestniczenia i do konsultowania, do aktywnoSci obywa-
telskiej.

Dalej. Jezeli chodzi o obywatelskg inicjatywe uchwalodawczg...

Przepraszam, czy juz mnie pan wylacza?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Tak wylgczam, poniewaz mamy dyscypline czasowg wynoszacg pie¢ minut.
Nie wiem, czy byta pani od poczatku. Prosze po prostu zakonczyé¢ swojg wypowiedz.

Pani Agnieszka Ziétkowska:

Dobrze.

Jezeli chodzi o inicjatywe uchwalodawcza, wymagang liczbe podpiséw uwazamy za —
za wysoka. Powinna ona by¢ okre§lana albo w sposéb degresywny, albo jako nie wieksza
niz np. dwa tysiace.

Jezeli chodzi o ustawe o samorzadzie gminnym, popieramy wprowadzenie ograni-
czenia kadencji dla wjtéw 1 burmistrzow na okres dwoéch lat, przepraszam, oczywiScie
— dwoch kadencji.

Jezeli chodzi o szczegétowe propozycje zmian w referendach zaré6wno odwotawczych,
jak i tematycznych, z checig udostepnie panstwu materialy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy o zlozenie ich do protokotu, jezeli ma pani takie zyczenie.

Poniewaz okazuje sie, ze chociaz pani Anna Dobrzynska-Foss zrezygnowata z zabra-
nia glosu (bylta reprezentantka Towarzystwa Przyjaciét Miasta Ogrodu Podkowa Le$na),
jednak pan Tomasz Potkanski, ktory takze jest reprezentantem tego towarzystwa, nie
zrezygnowal z zabrania glosu, zatem prosimy, zeby teraz sie pan wypowiedzial.

Nastepnie pan Czestaw Tomalik i pan Andrzej Kosztowniak.

To dobrze, po panu Tomaszu Potkanskim — pan Marek Miros.

I wiceprezes zarzadu i sekretarz Towarzystwa Przyjaciol Miasta Ogrodu Podkowa
Le$na Tomasz Potkanski:
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Witam panstwa.

Reprezentuje organizacje spolecznag, ktéra od dwudziestu pieciu lat dziala na rzecz
naszej malej miejscowosci, naszej malej ojczyzny. Istnieje od 1933 roku, z oczywista prze-
rwag w okresie powojennym. Od dwudziestu trzech wlgczamy sie w zycie samorzadowe.

Z zadowoleniem dostrzegamy dobrg wspolprace naszego samorzadu z sgsiednimi
samorzadami. Mowie to w kontekscie art. 7, czyli zespoléw wspolpracy samorzadowe;.
Jest potrzeba sformalizowania wspélpracy naszego samorzadu z sgsiednimi gminami.
Istniejace dzisiaj rozwigzania, stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zwiazek komunalny nie sg wystarczajace. A zatem pilnie potrzebujemy wdrozenia wta-
$nie tego rozwigzania. Jest ono wazne, dlatego ze nasze trzy miasta sg poligonem testu-
jacym wspolprace nie tylko miedzysamorzgdowa, ale takze miedzysektorowa. Wigczamy
w te dzialania przedsiebiorcow, organizacje pozarzadowe, takie jak nasze.

W tym kontekscie chciatbym zwrdcié sie do przedstawicieli kancelarii pana prezy-
denta o rozwazenie dotgczenia do stosownego rozdziatu jakiego$ takiego zapisu, ktory
zespolowi wspoélpracy terytorialnej da upowaznienie do szerszego albo w ogéle do kon-
sultowania programu dzialania z podmiotami prawnymi takimi jak przedsiebiorcy, jak
organizacje pozarzagdowe. Naszym zdaniem, jest to pozadane, jezeli rzeczywiScie chcemy,
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zeby byl to test podej$cia szumnie zwanego wspélzarzadzaniem, czemu ustaw — rzeczy-
wiScie — chce da¢ instrumenty.

W tym kontekScie, jako przedstawiciel lokalnej organizacji pozarzadowej z duzym
zadowoleniem chcialbym wskaza¢ na zapisy art. 65 dotyczacego inicjatywy lokalnej. Acz-
kolwiek dzieki nowelizacji ustawy o organizacjach pozytku publicznego formalnie jest
ona mozliwa 1gcznie z finansowaniem to, tak naprawde, nie dziala ze wzgledu na to,
ze trudno jest to zoperacjonalizowaé na poziomie jednostki samorzgdu. W tym samym
kontekécie stowarzyszenie aktywnoSci lokalnej jako forma wspoétdziatania osob, ktore
wystepuja, to znaczy, nie tylko wystepuja, ale potem miedzy innymi chcg realizowac
inicjatywe lokalng, jest bardzo cenne.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Prosze teraz o zabranie glosu pana Marka Mirosa.
Przygotuje sie pan Czestaw Tomalik a nastepnie — pan Andrzej Kosztowniak.

Wiceprezes zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Miros:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Jako przedstawiciele Zwigzku Miast Polskich nasze wypowiedzi podzieliSmy na kilka
etap6w, pan dyrektor Andrzej Porawski przedstawil nasze gléwne wnioski.

Pozwodlcie panstwo, ze na poczatku dokonam pewnej publicznej spowiedzi, poniewaz
od dnia 9 czerwca 1990 roku jestem burmistrzem Goldapi, matego przygranicznego mia-
sta. Kiedy z uwagg i z szacunkiem wshuchiwalem sie w czesé z panstwa glosoéw, dosze-
diem do wniosku, ze mozna mnie okreslic mianem skorumpowanego despoty, aroganta,
nieudacznika uwiklanego w uklady, uprawiajgcego nepotyzm. Takich podejrzanych
typow jak ja, jest w Polsce stu dziewiecdziesieciu siedmiu, stu siedemdziesieciu wojtow
i dwudziestu siedmiu burmistrzéw — na dwa tysigce czterystu siedemdziesieciu dziewie-
ciu sprawujacych wladze wykonawcza. W oczywisty sposéb powinno sie nas napietno-
wac, co zreszta panstwo czynicie. Nie do§é, ze sprawuje wladze sze§¢ kadencji, jeszcze nie
dalem sie odwola¢ w referendum w roku w 2000 - tak, ze powinienem by¢ napietnowany
podwdjnie. Zreszta jak méwilem, wszystkie panstwa uwagi przyjmuje z szacunkiem.

Generalnie kiedy wystuchatem pierwszej czeSci wystuchania doszedlem do jedno-
znacznego wniosku, ze samorzady sg straszne, po prostu straszne... tylko, ze przez dwa-
dziescia cztery lata co$ sie w Polsce zmienito. Polska jest zupelnie inna po dwudziestu
czterech latach od najlepszej, najbardziej skutecznej reformy samorzadowej wprowa-
dzonej po odstapieniu od komunizmu. Jezeli panstwo to dostrzegajg to dobrze. Jezeli
panstwo tego nie dostrzegajg to, widocznie, zyjemy w troszeczke innych krajach. A wiec
wystepuje tutaj zdecydowanie w imieniu moich kolezanek i kolegow, ktorzy od dwu-
dziestu czterech, dwudziestu, szesnastu, dwunastu, oémiu, czterech lat petnig stuzbe
na rzecz lokalnych spolecznosci i stuzbe na rzecz panstwa. Sama lokalna Polska nie
zmienila sie.

A teraz, co do meritum. Jest to ustawa trudna - jest to ustawa, ktéra balansuje
pomiedzy poniekad stusznymi dgzeniami przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
W Goldapi bardzo dobrze wspoélpracuje ze swoimi organizacjami. Jest to ustawa, ktora
balansuje pomiedzy funkcjonowaniem demokracji poSredniej i bezposredniej. Jest
to naprawde trudna ustawa. Tutaj uklton w strone pana ministra Dziekonskiego, w strone
kancelarii pana prezydenta, z ktorg to kancelarig wspolpracujemy od samego poczatku,
od pierwszej wersji ustawy, ktéra — naszym zdaniem - byla nie do przyjecia. Teraz wer-
sja, ktora zostata nam przedstawiona, a w zasadzie polskiemu parlamentowi, jest przez
nas absolutnie do przyjecia, z wyjatkiem jednej rzeczy, z wyjatkiem braku progu referen-
dalnego przy zwyklych referendach, poniewaz doprowadzi to wrecz do anarchii. Jestem
co do tego przekonany.

Teraz, prosze panstwa, az boje sie powiedzie¢ to, co za chwile powiem. Mianowicie
pan Andrzej Porawski odniést sie do poszczegélnych zapisow w projekcie ustawy, ale nie
odniost sie do kilku postulatéw Zwigzku Miast Polskich, ktére wnosimy od wielu, wielu
lat. Zwracam sie tutaj zarowno do pana ministra Olgierda Dziekonskiego, jak rowniez
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do obecnych na sali postéw, z panem przewodniczacym Zgorzelskim na czele, o rozwaze-
nie dokooptowania do ustawy miedzy innymi zapisow, ktére gwarantowalyby wszystkim
zainteresowanym miastom prawo wnoszenia o nadanie im statusu miasta na prawach
powiatu. Przyktad Watbrzycha pokazuje, ze jest to mozliwe.

Zwracamy sie rowniez z proSbg o zniesienie zakazu tgczenia mandatu organu wyko-
nawczego gminy z mandatem radnego powiatu, co znakomicie podniostoby poziom
wspolpracy miedzy r6znymi organami samorzadu.

I to, czego sie boje, ale (skoro od dwudziestu czterech lat sprawuje wladze) to powinie-
nem sie juz przyzwyczaic — zwracam sie do pana ministra Dziekonskiego z postulatem,
ktoéry jest mu znany: o dokooptowanie do ustawy pewnych zapisow, ktore beda stano-
wily zabezpieczenie socjalne dla os6b takich jak ja, wiasnie dla takich skorumpowanych
despotow, itd., itd. Czym to uzasadniam?

Szanowni panstwo, od dwudziestu czterech, od dwudziestu, od szesnastu lat pelnimy
sluzbe na rzecz tego panstwa. Szczegélnie w matych gminach nie mamy zadnych szans,
wypadamy z zawodu. JesteSmy ekonomistami, nauczycielami, lekarzami, itd., itd. Jeste-
$my lokalnymi zawodowymi politykami. W momencie odwolania nas przez referendum
czy przegrania wybor6w nie mamy zadnych szans na powré6t do zawodu. W Warszawie
- tak, w Poznaniu - tak, ale na pewno nie w Goldapi. Dlatego tez sugerujemy dopisac
do ustawy (juz koncze) pewne zapisy, ktore bedg nam gwarantowaly taki okres, ktory
pozwoli nam na powrdt do zawodu. Moze to by¢ w dwoch formach. Albo jakas przej-
Sciowa emerytura w przypadku takich starszych ludzi jak ja, oczywiscie — ptacona nie
z budzetu panstwa a z samorzadéw. Albo tez odprawa — tyle odpraw, ile kadencji.

Uzasadnie to —jezeli koncze kadencje po czterech latach nalezy mi sie trzymiesieczna
odprawa. Gmina nie wyplaca mi odprawy, poniewaz wygralem nastepne wybory. Gmina
oszczedza. A wiecjest z czego placic. Nie upieramy sie, ze ma by¢ trzymiesieczna odprawa
za kazdg kadencje. Proponujemy otworzy¢ dyskusje na ten temat.

Reasumujac, szanowni panstwo, samorzady zrobily ogromnie duzo dla Polski. Docen-
cie to. Tak samo jak NGOs-y wykonuja ogromng prace dla Polski. Projekcja ustawy
jest balansowaniem pomiedzy waszymi a naszymi interesami. Na koncu lezy interes
obywateli. Jest to kompromis, ktory, ze sie tak wyraze, zasypuje rowy i wyznacza linie
demarkacyjna.

Popieramy ustawe z pewnymi poprawkami. Jest tylko prosba, zebyScie nie traktowali
nas jak swoich przeciwnikéw a jak partneréow w dziatalnoSci na rzecz polskiego spote-
czenstwa.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. )
Prosze teraz o zabranie glosu pana Czestawa Tomalika ze Zwigzku Gmin Slgska
Opolskiego, nastepnie — pan prezydent Andrzej Kosztowniak.
Kolejnym mowceg bedzie pan Filip Pazderski z Fundacji Instytut Spraw Publicznych.

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Gmin i Powiatow Regionu Lédzkiego Jacek
Walczak:
Mam pro$be, czy moge wypowiedzie¢ sie zamiast pana Tomalika? Jestem zapisany poznie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Gmin i Powiatow Regionu Lodzkiego Jacek
Walczak:
Moje nazwisko Jacek Walczak. Jestem prezydentem miasta Sieradza, piecdziesiecioty-
siecznego miasta. Oprocz tego reprezentuje Zwigzek Gmin i Powiatow Regionu L.6dz-
kiego oraz organizacje, ktora ostatnio sie zawigzala a ktora nazywa sie Ogolnopolskie
Porozumienie Organizacji Samorzgdowych.
Bede starat sie mowic¢ krotko w kilku punktach. Szanowni panstwo, nie miatem
zamiaru zabierac glosu, ale chciatbym zabrac glos dla réwnowagi na tej sali.
Bardzo sie ciesze, ze moj szanowny kolega przed chwilg tak dobrze to zaprezentowal.
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Chcialbym wypowiedzie¢ sie dla réwnowagi, poniewaz slyszalem i widzialem, jak
zachowywali sie ci, ktorzy chcieliby jak najszybciej odwolywaé swoich wojtow, burmi-
strzow a jest to normalna, ciezka praca. Zachecam panstwa do tego, zebyscie startowali
w wyborach i, daj Boze, wygrywali a pozniej zajmowali sie tworczym rozwojem gmin.

A teraz uwagi. Najpierw podziekowanie — ta wersja jest duzo, duzo lepsza niz pierw-
sza i druga. Wyrazam pelen szacunek, poniewaz ustawa bardzo, bardzo sie rozwineta.
Wiem, ze jest dluga, ale musi by¢ dtuga. Czasy, kiedy byly krotkie ustawy, kiedy takie
mogly by¢ wprowadzane w zycie, juz minety. W tej chwili musimy mie¢ wszystko uszcze-
gblawiane.

Bardzo za to dziekuje.

Jednocze$nie chcialbym powiedzie¢, ze szkoda, iz przy odwolywaniu prezydentow
i wojtow nie ma automatyzmu odwolywania rad gmin. Dlaczego szkoda? Dlatego,
ze wedlug spoteczenstwa za wszystko odpowiada wojt, burmistrz, prezydent, natomiast
wszystkie lub prawie wszystkie decyzje podejmuje rada gminy. Oczywiscie, prezydent,
wojt przedstawia uchwaly, ale uchwaly podejmuje rada gminy. Liczg one pietnaScie i wie-
cej osob. Nie jest tak, ze decyduje jedna osoba. Prezydent, wojt, burmistrz musi mieé
wiekszo§¢ w radzie, tak wiec musi skloni¢, namowic do glosowania na kazda z uchwat
odpowiednig liczbe os6b. Nie jest to zatem jednoosobowe podejmowanie decyzji. Auto-
matyzm bylby wiec bardziej sprawiedliwy, dlatego ze odpowiada prezydent, wojt a rada
gminy juz nie, a czesto to radni chcg odwotaé prezydenta badz wajta.

Druga sprawa. Chcialbym sie zapytac¢ — a, w zasadzie, zgltosi¢ watpliwo§é — kto bedzie
windykowal w sprawie samoopodatkowania? Przyjmijmy, ze mieszkancy beda chcieli
sie samoopodatkowa¢, nawet tak zdecydujg w referendum. Pozniej okaze sie, ze dzie-
sie¢ procent mieszkancow bedzie chcialo wptacac¢ a dziewiecdziesiat — nie. Kto wtedy
bedzie windykowal? Wojt. Realizujgc postanowienie mieszkancow, znowu to wojt bedzie
sie narazal na to, ze bedzie dzialal whrew interesowi czesci mieszkancow. Jest to taka
watpliwosc.

Druga watpliwos$¢ jest taka: co bedzie z konsultacjami w sprawie budzetu? Konsul-
tacje w sprawie budzetu w tej chwili odbywaja sie z radnymi. Okres, w ktorym powstaje
projekt budzetu, jest bardzo krotki. Do dnia 30 wrzeSnia mamy pewne propozycje,
do dnia 25 pazdziernika mamy informacje z budzetu panstwa, do dnia 15 listopada
przedstawiamy projekt budzetu, a wiec — w zasadzie — w ciggu dwudziestu dni powin-
niSmy przekonsultowa¢ to spotecznie. Od dnia 15 listopada wypowiadajg sie juz radni
w swoich komisjach. Jest to trudne technicznie. My§le, ze jezeli chodzi o konsultacje,
raczej trzeba je robi¢ wyprzedzajaco, przynajmniej jezeli chodzi o konsultacje w spra-
wie budzetu, dlatego ze wydaje mi sie, ze akurat tutaj mieszkancy powinni odgrywac
najwiekszg role. Patrze tutaj na przedstawiciela — nie wiem, czy jest pan prezesem? —
Fundacji Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych STOCZNIA. Chciatbym publicznie
pochwalié i przekazaé stowa uznania, ze pomimo tego, iz druga strona...

Zgadzam sie. Partner, ktory rozumie racje samorzadowcow.

Ograniczenie kadencyjno$ci. Mam nadzieje, ze na sali sg jeszcze postowie. Jezeli
byloby co$ takiego jak ograniczenie kadencyjnosci w radach, w samorzadach, prositbym
o ograniczenie kadencyjnosci wszedzie, rowniez wsrod postéw i wérod innych organi-
zacji. Z tego, co pamietam, czego$ takiego nie ma. To dopiero jest odbieranie demokra-
tycznego prawa. W koncu, jezeli kto$ nie chce czego§ miec to po prostu tego nie wybiera.
Nie chodzi o referendum, tylko o zwykte wybory. Szanujmy demokracje, prosze panstwa.
Startujmy w wyborach, wygrywajmy wybory i rzadzmy. Rzadzenie wcale nie jest takie
przyjemne. Z mojej strony powiem z uSmiechem, ze jest bardzo satysfakcjonujace, ponie-
waz zmienia sie swoje Srodowisko.

Bardzo dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Andrzeja Kosztowniaka, nastepnie glos za bierze pan
Filip Pazderski.
Kolejnym méwceg bedzie pan Piotr Guzial.
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Sekretarz Zwigzku Miast Polskich Andrzej Kosztowniak:
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Dziekuje serdecznie za udzielenie glosu.

Szanowni panstwo, dzisiaj wystepuje w dwoch rolach. Z jednej strony w roli samorza-
dowca — prezydenta miasta Radomia a z drugiej strony — czlowieka, ktory od najmlod-
szych lat funkcjonowal we wszelkiego rodzaju organizacjach spolecznych, tak naprawde
na nich wyrést, wyrost na wolontariacie, do samorzadu wchodzit jako czlowiek, ktory
czul potrzebe angazowania sie, bardzo mocnego angazowania sie w zycie swojej spotecz-
nosci. Mysle, ze dzisiaj wielokrotnie bede panstwa do tego zachecal.

Przechodzac do meritum — szanowni panstwo, dzisiejsze wystuchanie czemu§ ma shu-
zyc¢. Tworzac jakiekolwiek prawo, jakgkolwiek regule, zawsze powinni§my zastanawiaé
sie nad celem. Dzisiaj dyskutujemy przede wszystkim o progach referendalnych. Zasta-
nawiam sie. Jest to otwarte pytanie, ktore rzucam do calej Sali: czy dzisiaj nie zastana-
wiamy sie raczej nad tym, jak skutecznie doprowadzi¢ do odwolania wiadzy samorzado-
wej? Czy dzisiaj to nie staje sie celem? Stuchajgc panstwa przez ten czas odnosze takie
wrazenie. Czy naszym celem nie powinno by¢ poprawienie jakosci jej funkcjonowania?
Odnosze wrazenie, ze dzisiaj celem jest mozliwos¢ szybkiego, skutecznego odwotania
kogo$ po to, zeby dokonaé zmiany a nie w zaden sposéb naprawié sytuacje, jezeli gdzies
takowa wystepuje w kategoriach patologicznych czy tez niepotrzebnych. Mysle, ze nie
mozna tego generalizowac, poniewaz jest to najzwyczajniej w Swiecie nieuczciwe.

Progi referendalne w zakresie referendéw tematycznych — Szanowni Panstwo, trudno
sobie wyobrazi¢ referenda tematyczne, ktore bez wzgledu na prog, mialyby kogokol-
wiek wigzaé. Uczciwie nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, gdyz nie wyobrazam sobie,
ze do referendum przychodzi pie¢, siedem oso6b i decyduje o losie samorzadu, ktory skiada
sie z kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu albo kilkuset tysiecy osob. Sytuacja bylaby troszke
kuriozalna. Wydaje mi sie, ze wrecz niemozliwa. Prosze o zastanowienie sie nad tym.

Kwestia referendéw w zakresie odwolania poszczegélnych wladz samorzgdowych,
wojta, burmistrza, prezydenta. Na tej sali, ale rowniez poza tg salg caly czas styszymy,
ze osoba, ktora sprawuje wladze samorzadowg przez kilka kadencji, jak tez jej Srodo-
wisko moze by¢ korumpowane. Szanowni panstwo, tak samo moze byé korumpowane
jak i nie musi by¢é korumpowane. Tutaj nie ma znaku réwnosci pomiedzy tym, ze kto§
funkcjonuje w samorzadzie dluzej jak dwie, trzy kadencje i bedzie skutecznie odwolany
z takiego czy innego powodu, jedno z drugim nie ma tutaj zadnego zwiazku. Jezeli ktos
bedzie zainteresowany korumpowaniem, czy tez kto§ bedzie skorumpowany, to sza-
nowni panstwo, od tego sg konkretne organizacje, w Polsce sg od tego konkretne urzedy
i shuzby. MyS§le, ze nie powinniSmy w zaden sposéb formulowac tak ogolnych stwierdzen,
poniewaz takie stwierdzenia mozna sformutowaé w stosunku do kazdego z nas tutaj sie-
dzacego, kazdej z organizacji w momencie, kiedy tak bedziemy postrzegaé rzeczywistoS¢.
Kazdy z nas moze ulegaé takim czy innym wplywom. Nie przypisujmy ich do jednej czy
drugiej grupy zawodowej czy spolecznej.

Ograniczenie kadencyjnoSci — Szanowni Panstwo, nie wyobrazam sobie tez takiej
sytuacji, ze kto§, kto w danej firmie jest dobrym menadzerem, mialby przestac by¢ pre-
zesem, czlonkiem zarzgdu dlatego, ze dwukrotnie np. zostalo mu udzielone skwitowanie
przez rade nadzorczg. W tym momencie wlasciciel dziekuje mu za wspélprace, poniewaz
jego czas dobiegl. Odnosze wrazenie, ze to jako$¢ powinna decydowaé o tym, czy ktos
dtuzej czy krocej sprawuje takg czy inng funkcje.

Kwestia konsultacji — konsultacje, jak mowi sam termin, sg forma doradztwa. Mowi
sie o tym, ze konsultacje majg by¢ czym§ wigzacym. Szanowni panstwo, trzeba jednak
rozstrzygnac i rozrézni¢ dwie rzeczy. Konsultacje jest to forma wsparcia, pomocy, bardzo
czesto intelektualnej, czlowieka badz grupy osob, ktére majg podejmowac decyzje, ale
jednak jest to forma doradztwa. Podjecie decyzji wiaze sie wprost z odpowiedzialnoscia.
W zadnej strukturze, nie tylko wiadzy samorzadowej, ale jakiejkolwiek innej, rowniez
stowarzyszeniowej, np. jako prezes stowarzyszenia nie wyobrazam sobie sytuacji, zebym
podejmujac decyzje, przepraszam, zeby ktos$ inny podejmowat za mnie decyzje a ja zebym
brat za nig odpowiedzialnos¢. Jednak podejmowanie decyzji wiaze sie z odpowiedzialno-
Scig 1 odwrotnie. Tutaj proponujemy, niektoére osoby proponujg, wprowadzenie sytuacji,
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w ktorej konsultacje de facto stalyby sie czyms wigzacym. Konsultacje to caly czas wspar-
cie i pomoc w podjeciu decyzji. Decyzja jest czyms$ innym niz konsultacje.

Na sam koniec, prosze panstwa, stwierdzenia dotyczace klientelizmu, przestepczo-
Sci korupcji — powiem jeszcze raz, ze mogg by¢ przypisane do kazdego. Nie wiem, czy
z racji wieku, poniewaz jestem stosunkowo mlodym czlowiekiem, ale odnosze wrazenie,
ze przez duza czesé mojego zycia w Polsce robimy wszystko, zeby sie wzajemnie depre-
cjonowaé. Wydaje mi sie, ze tego typu stwierdzenia doprowadzaja doktadnie do utwier-
dzenia mnie w moim przekonaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Prosze teraz o zabranie glosu pana Filipa Pazderskiego z Fundacji Instytut Spraw
Publicznych, nastepnie glos zabierze pan Piotr Guzial.

Potem prosze o przygotowanie sie pana Roberta Fiatka.

P. 0. kierownika Programu Demokracji i Spoleczenstwa Obywatelskiego w Fundacji
Instytut Spraw Publicznych Filip Pazderski:

Szanowni panstwo, dzien dobry.

Kilka komentarzy natury ogolnej do ustawy. Jestem przedstawicielem instytucji
analitycznej, ktora prawie od dwudziestu lat zajmuje sie badaniem spoleczenstwa oby-
watelskiego. Patrzac z tej perspektywy chcialbym pozytywnie wypowiedziec sie o pro-
jekcie, ktory wyszed! ze strony Kancelarii Prezydenta RP, ktory w naszej opinii idzie
w kierunku wzmocnienia mechanizmoéw, ktére obywatelom beda umozliwialy wieksze
angazowanie sie, wiekszg aktywno$¢ na poziomie lokalnym. Powiem to, o czym wszy-
scy wiemy, ze z aktywnoscig lokalng - takie stwierdzenia zresztg juz padaly — nie jest
u nas najlepiej. Polacy nie sg szczegélnie aktywnym narodem, szczegdlnie jezeli chodzi
o0 sprawy zwigzane z dobrem publicznym, z dobrem wspdlnym. Zupelnie co innego, jezeli
chodzi o dbanie o sprawy wlasnych rodzin.

Dlatego wydaje mi sie, ze w projekcie bardzo cenne sg kwestie zwigzane ze wzmocnie-
niem lokalnej inicjatywy uchwalodawczej oraz referendéw merytorycznych. Jest to cenne
podejscie. W ustawie widze taki cel, w ktorym chodzi o wzmocnienie wspolpracy wiasnie
pomiedzy obywatelami a samorzgdem lokalnym. Wydaje mi sie, ze — z drugiej strony —
bardzo wartoSciowe jest tez uwzglednienie tego, ze po to, zeby wspoélpraca byta mozliwa
i efektywna, obie strony muszg byé réwnie silne. W tym wzgledzie warto zwrdcic tez
uwage na uzasadnienie pana prezydenta, dlaczego prog przy referendach odwotawezych
jest taki a nie inny. Ot6z chodzi o to (zreszta jest to oparte na obserwacjach funkcjono-
wania referendow i demokracji bezpoSredniej w Szwajcarii), zeby samorzad byl otwarty
na dialog ze swoimi mieszkancami, obywatelami, pozwalal im na wiecej dzialan, ale sam
tez musi czué sie pewny. Jak rozumiem, wieksze ostabienie samego samorzadu nie bedzie
sprzyjalo otwarciu sie samorzadu na dialog z obywatelami.

Powiem jeszcze jedng rzecz — wydaje mi sie, ze warto o tym pamietac, ze same regula-
cje prawne nie wystarczg, poniewaz juz teraz funkcjonuje wiele regulacji. Mamy np. obo-
wigzek ustalania w samorzadach chociazby programow rozwigzywania problemow spo-
tecznych w drodze konsultacji r6wniez z miejscowymi organizacjami pozarzadowymi.
Jest bardzo duzo samorzadéw, ktore to robia, ale zdarzaja sie tez takie, ktore tego nie
robig, pomimo tego ze wystepuje obowigzek prawny. A wiec przy okazji warto rowniez
pamietaé¢ o innych narzedziach wspierania dialogu i, jak to juz zostalo powiedziane,
budowania wspoélrzadzenia w naszym wspdlnym interesie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje.
Pan Piotr Guzial, nastepnie pan Robert Fialek.
Nastepnie pan Jarostaw Flis.
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Pan Piotr Guzial:
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Szanowni panstwo, chcialbym skoncentrowac sie przede wszystkim na projekcie zmiany
ustawy o referendum lokalnym w kontekscie odwolywania wladz samorzadowych, dla-
tego ze po doswiadczeniach warszawskich w tym temacie czuje sie najsilniejszy.

Nie moge zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze instrument referendum lokalnego do tej pory
byt naduzywany, byt swoistg — jak sie kolokwialnie méwito w mediach, ale jak tez mowili
politycy — hucpa polityczna obliczong tylko i wylacznie na to, zeby usunaé zacnego prezy-
denta i zastapié¢ go jakim§ uzurpatorem. Same dane statystyczne zaprezentowane przez
Kancelarie Prezydenta RP wskazuja, ze jest to instrument zupelnie nienaduzywany,
bowiem w tej kadencji dotknagt zaledwie 3,5% samorzadéw w Polsce a zaledwie w 0,5%
referendum byto skuteczne. A zatem nie mozna moéwic o tym, ze jest to naduzywane.
Wrecz przeciwnie, warto sie zastanowié, czy przypadkiem nie nalezy zwiekszy¢ mozli-
wosci oddzialywania owego narzedzia.

Mam dwie propozycje. Na bazie referendum warszawskiego — pierwsze, co rzucilo sie
w oczy wszystkim obserwatorom, to to, ze bardzo czesto padal argument: ,,Nie ma sensu
odwolywac¢ prezydenta, z ktérym, co prawda, nie zgadzam sie i uwazam, ze mozna
by bylo zastapi¢ go innym, ale nie ma tego innego”. A wiec zamienil stryjek siekierke
na co...? Na nic. Nie wiadomo. Pustka. Jako Warszawska Wspo6lnota Samorzadowa czyli
koalicja lokalnych ugrupowan samorzgdowych proponujemy rozwigzanie konstruk-
tywnego referendum. Jezeli obywatele chca zmieni¢ prezydenta, muszg wskazac jego
nastepce. Jest to od lat przeéwiczone w Sejmie. Jest to skuteczny hamulec przed tym,
zeby referendum bylo przypadkowe, dlatego ze musi by¢ konkretna osoba, ktora sie
zgodzi, ktora ma jaki§ szacunek spolteczny i sama bedzie miata poczucie, ze — méowiac
krotko — po prostu sie nie wyglupi.

Nie podwyzszanie progu a wla§nie wskazanie osoby, ktora bedzie walczyta o funk-
cje prezydenta w tym rozumieniu, ze referendum od razu bedzie oznacza zmiane osoby
wajta, burmistrza, prezydenta. Tym samym zaoszczedzamy koszty organizowania kolej-
nych wyboréw w przypadku skutecznego referendum.

Druga kwestia, ktéra — wydaje sie, ze tez przy$wieca wszystkim zgromadzonym —
budujemy spoleczenstwo obywatelskie, chcemy zwiekszy¢ partycypacje obywateli, miesz-
kancoéw w procesie podejmowania decyzji. No, to wprowadzmy co§ banalnego czyli abso-
lutorium mieszkancéw dla prezydenta. Wowcezas w polowie kadencji, doktadnie w poto-
wie kadencji, obligatoryjnie, wszedzie w Polsce obywatele idg do urn i oceniaja swojego
wojta, burmistrza, prezydenta. Wtedy rzeczywiScie niech prog bedzie wysoki, niech
bedzie prezydencki. Niech to nie bedzie narzedzie, ktére ma stuzyc negacji, tylko niech
shuzy ocenie. Tutaj préog musi byé powazny. Jednoczesnie kazdy wojt, burmistrz, prezy-
dent od pierwszego dnia objecia funkcji bedzie wiedzial o tym, ze za dwa lata ma spraw-
dzian - nie za cztery lata, kiedy jako$ to bedzie, zapomna, jako§ wyttumaczymy sie z tego,
ze nie zrobiliSmy czego$§ w pierwszym czy drugim roku. Ma dwa lata. Nikt z powaznych
samorzgdowcow nie pozwoli sobie na to, zeby w polowie kadencji namawia¢ do niepéj-
Scia po to, zeby wynik poszed! w §wiat, ze dziewiecdziesiat kilka procent jest przeciwko
obecnemu wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi. Konstruktywne wotum nieufnosci dla
tych, ktorzy cheg zrobi¢ referendum ekstraordynaryjnie oraz obligatoryjne referendum
w polowie kadencji jako absolutorium mieszkancow dla wiadzy.

Przy tej okazji zgadzam sie z przedmoéwcami, ze prog nie powinien by¢ zwigzany
z frekwencja z poprzednich wyborow. Jezeli w ogodle z czyms§, to powinien byé zwigzany
z liczbg gltoséw oddanych za kandydatem. Niby dlaczego z frekwencja, jezeli na frekwen-
cje skladajg sie glosy za oraz przeciw? Jest to bez sensu.

Przy tej okazji chcialbym zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, ktéra wydaje sie,
ze jest niezbedna do zmiany. Otéz chodzi o inne skonstruowanie funkcji radnego,
w szczegblnosci w duzych aglomeracjach. Obecnie radni miasta stolecznego Warszawy
(ale mysle, ze tez Poznania, Wroclawia, Krakowa i wielu innych duzych miast) tak
naprawde sg radnymi bezradnymi, bowiem podczas obrad sesji muszg ocenic kilka-
dziesigt punktow porzadku obrad a kazdy z nich czesto ma wiele zalgcznikéw, jest roz-
budowany. Nie sg w stanie merytorycznie tego ocenic. Jest to nierealne. Pelnig swoja
funkcje z doskoku. Trzeba albo uzawodowi¢ owa grupe podobnie jak parlamentarzy-
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stow (niech bedg to radni zawodowi, ktorzy profesjonalnie na co dzien sie tym zajmuja
1 maja za to odpowiednig ptace), albo niech bedg to radni spoleczni, ale obudowani czyms
takim, co funkcjonuje np. w Stanach Zjednoczonych, na ktory to przyktad czesto sie
powolujemy mowiac, ze tam jest malto radnych. Ale maja oni swoje biura, asystentow,
prawnikéw, mecenasoéw, radcow prawnych, ekspertow, doradcow.

Niech wiec bedzie tak, jak juz dzieje si¢ w Polsce w parlamencie, ze radni duzych aglo-
meracji (a moze i wszystkich gmin w Polsce, a moze i wszystkich samorzadow) oprocz
swojego uposazenia, swojej diety majg Srodki na sztab ekspercki, szkolenia czy na biuro.
Duzy klub tworzylby sobie jedno biuro z zatrudnionym na state wlasnym prawnikiem.

Dzisiaj sytuacja jest paradoksalna, na przyklad radny opozycji musi korzystaé z praw-
nika zatrudnionego w urzedzie miasta, ktéry — z definicji, z racji zatrudnienia - jest
prawnikiem prezydenta, przeciwko ktéoremu ow radny wystepuje, gdyz uwaza, ze co$§
dzieje sie w nieprawidlowy sposob. Jest to sytuacja schizofreniczna i chora. Nalezy
to przemodelowac. Model poselski wydaje sie byc do przeniesienia na poziom samorzadu
lokalnego, oczywisScie w mniejszej skali.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana Roberta Fialka, nastepnie pan Jarostaw Flis.
Kolejnym méwcg bedzie pan Piotr Ciompa z Instytutu Spraw Obywatelskich.

Pan Robert Fialek:

Dzien dobry. Nazywam sie Robert Fiatek. Reprezentuje siebie, ale tez naleze do stowa-
rzyszenia Demokracja Bezposrednia.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze — analizujgc ustawe — warto poczyni¢ bardzo istotne
rozroznienie: na demokracje przedstawicielskg i demokracje bezpoSrednig. Demokra-
cja przedstawicielska to ten rodzaj demokracji, ktérej w Polsce uzywamy od dwudziestu
kilku lat. Wydaje sie, ze dziala ona stabo. Nie wszyscy sa zadowoleni z jej efektow. Mamy
podstawy do twierdzenia, ze demokracja bezpoérednia dziala lepiej, chociazby dlatego
ze sami podatnicy decydujg o swoich pienigdzach. Prowadzi to do lepszego wykorzysta-
nia owych pieniedzy.

Nasze stowarzyszenie, jak tez ja, najbardziej jesteSmy zainteresowani referendami
tematycznymi, ale dyskusja kreci sie bardziej wokot odwotawczych a wiec jedno zdanie
na ten temat. Warto zwroci¢ uwage, ze odwolanie przedstawiciela jest elementem demo-
kracji przedstawicielskiej. Uzywa tych samych narzedzi, co wybory i przynosi te same
efekty. Powolanie i odwolanie przedstawiciela jest jakby wyborem koloru kostki do gry,
ktéra potem decyduje o naszym wyborze.

Owszem, mozemy sobie wybrac kolor, ale ile oczek wypadnie na kostce, juz nie zalezy
od nas. Jest to czysty przypadek, wybor zupelnie losowy. Oddajemy decyzje przedsta-
wicielom i to oni decyduja. A wiec nie przywigzywalbym tutaj szczegolnie duzej wagi
do odwotan, poniewaz — prawde mowiac — one i tak nie dziataja, to znaczy, nie przynosza
obywatelom konkretéw, nie mozna wyciggna¢ z tego konkretnych korzysci, nie mozna
w ten sposéb podjaé decyzji.

Jezeli natomiast chodzi o referenda tematyczne — sg one mocno niedoceniane.
Wiemy, ze jezeli kto§ decyduje o cudzych pienigdzach to pienigdze te sg rozdysponowane
w sposob malo wydajny. Chcialbym zacheci¢ przedstawicieli samorzgdow do spojrzenia
na te sytuacje troche od strony obywateli. Przeciez referenda tematyczne kiedy$ w przy-
szlo§ci chcielibyémy takze mieé na szczeblu centralnym. Prosze samorzadowcow, zeby
wyobrazili sobie, ze to oni - jako zwykli obywatele — musza sie ubiegac o jaka$ konkretng
decyzje na szczeblu centralnym. W takiej sytuacji jesteSmy teraz my, na szczeblu gminy.
Chcieliby$my mie¢ mozliwo§¢ podejmowania decyzji.

Poprawka wprowadzona w ostatniej chwili, tzw. bezpiecznik finansowy, jest stabym
rozwigzaniem, jest bledem, ktory zostat juz popetniony w Kalifornii. Jest to btad dlatego,
ze narusza podstawowg zasade mowiaca o tym, ze jedna osoba ma jeden glos. Jezeli ist-
nigje jakikolwiek prog frekwencji, np. wynoszacy 20% to dwadziescia procent obywateli
nie ma ani jednego glosu. Kazdy prog frekwencji odbiera obywatelom mozliwo§é¢ decydo-
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wania, odbiera jeden glos. Jezeli samoopodatkowanie bedzie utrudnione to samoopodat-
kowania bedzie mniej. Taki problem istnieje tez w Kalifornii. Wprowadzono tam doktad-
nie taki brak rownowagi. Po to, zeby podnies¢ podatki, w Kalifornii wymagane jest trzy
czwarte glosow za a po to, zeby obnizy¢ — wystarczy zwykla wiekszo§é. Spowodowalo
to, ze zwykli obywatele nie mogg sie opodatkowac a zadluzenie tego stanu rosnie. Jest
to efekt wprowadzenia takich zasad. Nie nalezy sie spodziewa¢, ze utrudnienie w samo-
opodatkowaniu przyniesie co$ innego. Po prostu przyniesie to, ze ludzie sami nie beda
mogli wyda¢ swoich pieniedzy na to, czego potrzebuja. Tak bedzie, nie beda mogli.

W §lad za tym idzie bardzo wazna konsekwencja: obywatele nie bedg mogli budowaé
swojej gminy, a wiec nie bedg czuli sie za nig odpowiedzialni.

Juz koneze...

By¢ moze - bedac przedstawicielem na poziomie samorzadu - wydaje sie, ze jest
to komfortowa sytuacja, ale — prosze pamietaé, ze teraz podejmujemy decyzje o tym, czy
nasi sgsiedzi, nasza rodzina bedzie miata wplyw na swoje otoczenie czy tez bedzie tylko
rzadzona przez kolejnych przedstawicieli.

Prosze samorzagdowcow o wezucie sie w role obywateli, wycofanie bezpiecznika finan-
sowego i umozliwienie wprowadzenia referendéw tematycznych bez progéw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje.
Pan Jarostaw Flis.

Adiunkt w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego dr Jarostaw Flis:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Chciatbym dotaczyé do tych glosow, ktore wezesniej wskazywaly na wadliwg kon-
strukcje jednego z przepiséw regulacji dotychczasowych, jak tez proponowanych. Sytu-
acja, w ktorej waznos¢ referendum jest uzalezniona od ogdlnej frekwencji, prowadzi
do tego — co wskazal juz tutaj pan Skubiszewski — do negatywnej sily glosu, to znaczy
do tego, ze obywatel swoim glosem moze uzyskac efekt dokladnie odwrotny od tego,
ktory chcial uzyskac. Taki przypadek zdarzyt sie w ubieglym roku w Bytomiu, kiedy
to odwotano rade miasta glosami tych, ktorzy chcieli, zeby zostala. Glosy tych, ktorzy
chcieli jg odwolac, byly niewystarczajace do przekroczenia wymaganego progu. Nato-
miast kilka procent naiwnych, ktérzy poszli i zaglosowali za tym, zeby rada zostala,
doprowadzilo do przekroczenia progu wymaganego do odwolania, w wyniku czego rada
zostala odwolana.

Ten paradoks, ten gleboki blad systemowy ma wiele konsekwencji, ktore po czeSci
tez byly tutaj wymieniane. Pozwole sobie je zebra¢. Pierwsza rzecz jest taka, ze absencja
wyborcza ma wplyw na wynik, co oznacza, ze nie jest tak, iz nieobecni nie majg glosu
— nieobecni majg bardzo wazny glos, glos przeciw. Oznacza to, ze politycy, ktorzy bro-
nig sie przez odwolaniem, majgc tego Swiadomos$é, sa podatni na bardzo niszczaca dla
demokracji logike, to znaczy na logike wyja$niania swoim zwolennikom mechanizmu,
w ktorym najlepszg metoda na poparcie jest niepdjScie do glosowania. Jest to rzeczywi-
ste wyzwanie dla demokracji, przez wiele os6b postrzegane jako tamanie demokratycz-
nych standardéw. Wyjasnianie: ,,Popierasz, nie glosuj” jest podstawowsg i nieodmiennie
skuteczng metodg obrony swojego stanowiska, jezeli spojrzec na zestawienie, ktore pan-
stwo tutaj dostali. Tak sie to odbywa. Jest to wynik tylko i wylacznie jednego btednego
zapisu, ktory jest bardzo tatwo wyprostowaé. Wystarczy zamienié¢ wymog trzech pigtych
frekwencji na to, ze gloséw za odwolaniem powinno pasc nie mniej niz trzy pigte glosow
oddanych w poprzednich glosowaniach. Tutaj mozna dyskutowac o szczegoétach.

Zwracam tez tutaj uwage na ten mechanizm, ktéry pan przedstawit w formie aneg-
dotycznej, ale jest to powazny problem systemowy. Sam akt glosowania w Polsce jest
aktem jawnym. Jezeli decyzja: ,,Glosuje lub nie glosuje” jest decyzja o powaznych kon-
sekwencjach politycznych to otwiera to mozliwosci nacisku, w szczegolnosSci w sytuacji,
w ktorej organy wyborcze sg kontrolowane przez pracodawce czeSci wyborcow. To, czy
kto$ przyszed! i zaglosowal czy nie poszed! i nie zagltosowal, moze by¢ odbierane jako
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deklaracja polityczna. Znowu jest to likwidowane jednym posunieciem, zmiang doklad-
nie jednego, nawet nie calego, ale jednej potéwki zdania. Nic sie nie zmienia, jezeli chodzi
o uklad polityczny, o interesy, poza tym, ze w Bytomiu zostataby rada miasta. W pozo-
stalych przypadkach nie zmienialoby to az tak wiele poza logika prowadzenia kampanii
referendalne;.

Tutaj jest jeszcze duzo drobniejszych szczegbtow, ale wydaje sie, ze te sg najwazniej-
sze. Prawo nie powinno by¢ skonstruowane w ten sposob, zeby wyborca — chcac uzy-
skac¢ efekt ,,a” — poprzez wrzucenie swojej kartki uzyskat efekt nie-,,a”, zwlaszcza jezeli
mozna zmieni¢ to w bardzo prosty sposéb.

Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Prosze teraz o zabranie glosu pana Piotra Ciompe.

Czlonek rady programowej Instytutu Spraw Obywatelskich Piotr Ciompa:

Panie przewodniczacy, zanim bedzie mierzony maj czas, chciatlbym wypowiedzieé¢ sie
w sprawie formalnej.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na zachwiang réwnowage w wystuchaniu publicznym
poprzez naruszenie art. 70g ust. 2 regulaminu Sejmu w sprawie wysluchan. Dopusz-
cza pan, ze Zwigzek Miast Polskich wystepuje tutaj poprzez wiele oséb, gdy tymcza-
sem regulamin stanowi wyraznie, ze jeden podmiot, jedna osoba ma jeden glos. Gdyby
panowie ze Zwiazku Miast Polskich podzielili sie swoimi piecioma minutami, to mieliby
po minucie, poniewaz do tej pory bylo ich pieciu. Poniewaz mnie ograniczono czas wystg-
pienia, jak tez innym naszym przedstawicielom po tej stronie stolu to mozna powiedzie¢,
ze w ten sposob nasz czas zostal ukradziony na rzecz samorzgdowcow.

Na dodatek chciatbym dodac jeszcze jedna rzecz. Jak przeczytalem na stronach inter-
netowych, samorzgdowcom zostala przydzielona osobna Sciezka konsultacji. Intencja
ustawodawcy bylo to, zeby w wystuchaniu publicznym dopuscié do glosu tych, ktorzy
nie maja mozliwo§ci wyartykulowania go w inny sposéb. Samorzgdowcy maja, daliScie
im to panstwo. Wlasciwie w ten sposob przez dopuszczenie samorzadowcéw do wypo-
wiedzi — gdyby mnie nie ograniczano czasu, nie mialbym nic przeciwko temu, poniewaz
nie jestem zazdrosny, ale mnie, nam go ograniczono — Zwigzek Miast Polskich jest tutaj
po prostu nadreprezentowany z naruszeniem regulaminu Sejmu. To tylko tyle. Chcia-
tem zwrdci¢ na to uwage.

Prosze, zeby bylo to uwzglednione w protokole.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje za te uwage, ale chcialbym odnie§¢ sie do niej.

W zadnym momencie ani pan, ani strona, o ktérej pan wspomnial, nie byta ograni-
czana co do iloéci. Sg stowarzyszenia jak np. Ruch Spoleczny Demokracja Bezpoéred-
nia, w ramach ktérego wypowiadali sie zaréwno pan Hernik, jak i pan Lewandowski,
pomimo ze we dwdoch reprezentowali jedno stowarzyszenie.

Tak, ze jezeli chodzi o pana osobe — przeciez jeszcze nie zabral pan glosu a juz pan
domniemuje, ze bedzie pan mial ograniczony czas.

A zatem udzielam panu glosu, bardzo prosze o wypowiedz.

Czlonek rady programowej Instytutu Spraw Obywatelskich Piotr Ciompa:

Dobrze, dziekuje.

Przeczytalem regulamin Sejmu. Wtedy przyszlibySmy tutaj by¢ moze w piecdziesieciu
a przynajmniej — w pieciu (jak Zwigzek Miast Polskich), ale prostolinijnie przeczytatem
regulamin Sejmu. Niemniej dziekuje.

W tej chwili zaczynam juz formalnie wystgpienie.

Zaczne nie po kolei wedlug hierarchii. Wnosimy o to, zeby w ustawie zobowigzaé
do tego, zeby jednostki samorzadu terytorialnego zapisaly w swoich statutach zasady
przeprowadzania referendéw w jednostkach pomocniczych, dzielnicach, radach osiedli.
Niech gmina sama sobie decyduje, ale zeby narzucié taki obowigzek.
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Po drugie, nie przebilo sie to dosy¢ wyraznie, wiec chcialbym to podkresli¢ (jedna
osoba troche w cieniu to zglaszata), ot6z wnosimy o bardzo istotne zmniejszenie progu
podpiséw wymaganych do przeprowadzenia referendum tematycznego, zaleznie od wiel-
kosci jednostki samorzadu terytorialnego. W ogromnych jednostkach proponujemy 2%,
4%, 6% (jest to do dyskusji), w obecnej ustawie dla wojewddztw jest prog 5%. Mecha-
nizm ten juz jest w ustawie, trzeba go tylko udoskonali¢. Co innego jest uzbiera¢ 10%
w Warszawie, a co innego 10% w Baltowie. Przyktad Baltowa przywolatem tutaj nie
przypadkowo, dlatego ze — wedlug mojej wiedzy — jest to jedyna gmina w Polsce, gdzie
w referendum osiagnieto pulap frekwencji, o ktory wnosi pan prezydent w zakresie sku-
tecznosci referendum odwolawczego. Przez wszystkie lata obowigzywania referendéw
tylko raz udalo sie go osiagng¢, co — innymi stowy — oznacza, ze wniosek pana prezydenta
praktycznie (gdyz nie z litery, ale z ducha) uchyla art. 169 ust. 3 i art. 170 Konstytucji
RP, 0 czym méwil juz tez pan Skubiszewski. Jest to praktyczne uchylenie przez straznika
Konstytucji RP jednego z jej artykutow, tym bardziej, prosze panstwa, ze w 2002 roku
organy stanowigce stracily mozliwo$¢ odwolywania (by¢é moze slusznie, tutaj sie nie
wypowiadam) prezydentow, wojtow, burmistrzow. Tak wiec jedynym sposobem wyegze-
kwowania przepisu konstytucyjnego jest wlaénie referendum odwolawcze. W tej chwili
paralizuje sie owg mozliwosc.

Samorzadowcow, zwlaszceza pana burmistrza Goldapi, ktérego bardzo szanuje za osig-
gniecia (na pewno spolecznoéé lokalna go docenia), chcialbym zapytaé, czy wypowiadat
sie takze w kontekscie przypadku prezydenta Olsztyna? Gdyby stosowaé frekwencje,
prog, ktory dzisiaj postuluje pan prezydent — gwalciciel byltby dalej, referendum byloby
nieskuteczne, poniewaz nie zostalo to osiggniete. Osoba, ktéra molestowala swoje pod-
wladne (by! takze przypadek gwaltu) bylaby prezydentem, referendum nie byloby sku-
teczne. Jest to kolejny przyktad.

Odnosnie do tajnosci, chcialbym powiedzieé, ze jest wiele brakow. Nie wiem, czy
panstwo wiedza, ze w polskich przepisach nie ma tajnosci referendum. Nigdzie! Ani
w obydwu ustawach referendalnych, ani w Kodeksie wyborczym, ani w Konstytucji RP.
Sa poszczegélne wybory: na Prezydenta RP, do Sejmu, do samorzadow. Zapisane jest,
ze wybory sa takie owakie, w tym tajne. O referendach nie ma nigdzie, takze w Kodeksie
wyborczym.

Prositbym o poprawienie owego mankamentu.

Nie jest to po prostu czepianie sie litery, dlatego ze chciatbym panstwa poinformo-
wac, ze w warszawskim referendum, w pieciu obwodach sto procent oséb zagltosowato
przeciwko Hannie Gronkiewicz-Waltz. Poniewaz lista glosujacych nie jest tajna (to zna-
czy tych, ktorzy oddajg glos), lista wyborcow nie jest tajna, w pieciu obwodach nr 109,
134, 141, 148 i chyba 149 (juz tego nie pamietam) tajemnica de facto zostala uchylona.
Poprzez co? Poprzez wezwania do absencji. Zwolennicy Hanny Gronkiewicz-Waltz nie
poszli, co jakby zdemaskowalo ich przeciwnikéw. W obwodach tych po prostu wiemy,
jakie poglady polityczne majg obywatele.

Tak szybko, poniewaz jest malo czasu. Do protokolu zloze tekst pisany z duzo wieksza
liczbg punktéw. Tylko o tym uprzedzam.

Na koniec chcialtbym jeszcze odnies¢ sie do kwestii prowadzenia spotek przez gminy.
Uwazam, ze taka liberalizacja, jakg proponuje pan prezydent, jest daleko przedwczesna,
zwlaszcza uwzgledniajgc fakt, ze — wraz z poszerzeniem kompetencji, wraz z daniem im
nowej wladzy — nie proponuje mozliwosci kontroli jednostek samorzadu terytorialnego.
Po prostu skonczy sie to czyms§ takim (nie wiem, czy panstwu to co§ méwi) jak ,trojkat
Buchacza”.

Oto6z w latach 90. doszlo do tego, ze Minister Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica
w trzech spotkach Skarbu Panstwa wniost akcje spotek a prosze zauwazy¢, ze pan pre-
zydent dopuszcza tutaj spotki, w ktorych aportem wnosi sie mienie. Akcje innych spoétek
tez sg mieniem. Oznacza to, ze ,,trojkat Buchacza” powraca na poziomie komunalnym.
Akcje spotek komunalnych bedg wnoszone w taki sposéb, ze miasto, gmina bedzie miata
ponizej 49% a 51% bedg mialy inne spotki komunalne, w ktorych miasto bedzie miato
49%.
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Taka afera miala miejsce. Byla ona zgodna z prawem, poniewaz prawo bylo wtedy
po prostu nieprecyzyjne. W ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji zaklejono owa
dziure. Tymeczasem pan prezydent otwiera te dziure. Wrecz bierze dwureczny topor i tak
naprawde wyrgbuje jg. Dlaczego? W taki prosty sposob (pan prezydent mowi, ze mienie
moze by¢ wnoszone aportem), ze akcje innych spotek tez sg mieniem. Jest to dodatkowa
Sciezka w sprawie akcji omijajgca ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji. Moim zda-
niem, bedzie to prowadzito do patologii wlasnie w stylu ,trojkata Buchacza”. Z formal-
nego punktu widzenia bedzie to mozliwe.

Zupelnie na koniec chcialbym odnie§é sie do wycieczek samorzgdowcéw pod naszym
adresem. Chcialbym tylko powiedzie¢ co§ takiego: z powolaniem sie na obywateli,
na demokracje, na sprawy obywatelskie domagacie sie od wladzy centralnej wiecej kom-
petencji, wiecej swobody, mniej nadzoru, ale sami tg wladza, ktérg wyszarpujecie wiadzy
centralnej, nie chcecie dzieli¢ sie w dol. Sami sie uwazacie za dojrzalych a nas uwaza-
cie ze niedojrzalych. Po prostu najlepiej to §wiadczy o panstwa dojrzatosci do tego, czy
mozna poszerzaé kompetencje samorzadowcow.

To juz ostatnie stowo. Chcialbym przypomnieé, ze pan burmistrz Goldapi moéwit,
ze oskarzamy o pieniactwo, o korupcje, o inne takie rzeczy. Nie my pierwsi to zrobiliémy.
Opiniujac projekt prezydent Gdanska, ktéry wystepowat jako przedstawiciel Unii Metro-
polii Miast Polskich, w piémie do pana prezydenta, nazywal nas pieniaczami, osobami
o skrzywionej psychice, niespelnionymi politykami i uzyl mnéstwo innych inwektyw.
Bylo to mniej wiecej przed pot roku temu.

Prosze, nie wpadajmy w takie tony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Szanowni panstwo, lista méwcow zapisanych w naszym wykazie pomalu dobiega
konca.

Rozumiem, ze na sali nie ma pana Pawla Kukiza. czy Stowarzyszenie Miodzi Bezpo-
§redni jest reprezentowane przez pana Macieja Kaminskiego? Pan Zbigniew Kawalec?
Pan Bartosz Kotodziejek? Rozumiem.

W takim razie teraz prosze o zabranie glosu tych z panstwa, ktérzy byli na podsta-
wowej liScie a ktorzy sie spoznili, ale przybyli i prosili o umozliwienie wypowiedzi. Jest
to pan Czestaw Tomalik ze Zwigzku Gmin Slaska Opolskiego. Na sali jest takze pan
Stawomir Dziudzik ze Stowarzyszenia Civitas Lukoviensis.

Rozumiem, ze sg to dwie osoby z listy podstawowej, ktoére sa zapisane. Pozostalym
osobom udzielimy glosu po wyczerpaniu sie listy.

Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Zwiazku Gmin Slaska Opolskiego Czestaw Tomalik:

Dzien dobry panstwu. )

Nazywam sie Czestaw Tomalik, reprezentuje Zwigzek Gmin Slaska Opolskiego
w Opolu, zrzeszajacy ponad polowe gmin na Opolszczyznie. Jestem do§wiadczonym
samorzgdowcem. W organach naszego miedzygminnego zwigzku pracujg réwnie
do§wiadczeni samorzadowcy, od lat pelnigcy swoje funkcje. Zarzad naszego zwigzku
w dniu 8 pazdziernika przyjal stanowisko, ktoére nastepnie stato sie podstawg wspdlnego
stanowiska regionalnych organizacji samorzadowych, ktore zawarly Ogélnopolskie Poro-
zumienie Organizacji Samorzadowych (OPOS) w Nowej Soli w dniu 29 pazdziernika.

Samorzad gminny jest jedna z najwazniejszych struktur panstwa, zywym organi-
zmem dzialajgcym w blisko dwu i p6l tysigeca miejsc w Polsce. Istotne zmiany w jego
funkcjonowaniu mogg by¢ dokonywane jedynie z bardzo waznych powodow. Weczesniej
nalezy przeprowadzi¢ glebokie badania funkcjonowania systemu samorzadu gminnego
w calym kraju a jezeli to niemozliwe — w starannie wybranych miastach i gminach, prze-
prowadzi¢ analizy por6wnawcze z rozwigzaniami sprawdzonymi w innych demokratycz-
nych panstwach. Nastepnie trzeba przeprowadzi¢ symulacje skutkéw nowych rozwigzan
i pilotazowe wdrozenie na niewielkg skale. Z uwagi na spoleczny zasieg projektowanych
zmian trzeba oglosi¢ swoje plany i wyniki analiz oraz przeprowadzi¢ publiczng debate.
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Powyzszych wymogow nie spelnia przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projekt z dnia 30 sierpnia 2013 roku, projekt ustawy o wspéldziataniu w samo-
rzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (druk sejmowy nr 1699).

Podstawa do sformutowania naszej oceny wymienionego projektu ustawy jest Kon-
stytucja RP, najwyzsze prawo Rzeczypospolitej, zwlaszcza art. 15, art. 16, art. 87 oraz
Rozdzial VII obejmujacy art. od 163 do 172 odczytywane w konteksScie caloSci tekstu
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Konstytucja RP definiuje wspdlnote samo-
rzadowa jako ogél mieszkancow danej jednostki. Podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego jest gmina, ktéra wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego,
niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Innymi wspélnotami
samorzgdowymi sg miasta na prawach powiatu i pozostale gminy.

W oparciu o nasze ponad dwudziestotrzyletnie do§wiadczenie stwierdzamy, ze propo-
nowane zmiany nie poprawig sytuacji gminnych wspélnot samorzadowych. Nie zostaly
tez przeprowadzone wdrozenia pilotazowe. Uwazamy, ze w tej sytuacji tworzenie nowych
struktur i bytéw prawnych jest nieuzasadnione.

Konstytucja Rzeczypospolitej kladzie nacisk na ustrdj przedstawicielski jednostek
samorzadu terytorialnego, w ktérym zadania jednostki wykonywane sg za posrednic-
twem organéw stanowigcego i wykonawczego. Konstytucja RP przyznajac cztonkom
wspolnoty samorzadowej prawo decydowania w drodze referendum, nie zastepuje nim
aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy wybieralne. Z zachowaniem nad-
rzedno$ci Konstytucji RP, ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporza-
dzen to akty prawa miejscowego sg zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity.

Referendum tematyczne bez progu frekwencyjnego jest bardzo szkodliwg propozycja.
Moze ono zdemolowac¢ stabilno$c pracy zaréwno rad, jak i organow wykonawczych. Ist-
nieje zagrozenie, ze takie rozwigzanie moze ulega¢ agresywnemu lobbingowi lub nawet
dzialaniom korupcyjnym. Niedopuszczalne jest, zeby w gminie — w takim referendum
— niewielki odsetek mieszkancow podejmowal merytoryczne decyzje wigzace dla calej
wspolnoty i jej organéw. Kluczem do samorzadu gminnego jest system przedstawiciel-
ski. Samorzgdowa wspélnota mieszkancow w wyborach bezposrednich obdarza zaufa-
niem burmistrza i radnych oraz powierza im rzadzenie gming. Referendum jest sytuacja
absolutnie wyjatkowa. To prezydent miasta, burmistrz, wojt gminy i radni majg wiedze
niezbedng do podejmowania decyzji, za ktore ponoszg odpowiedzialnosc.

Projekt o numerze druku 1699 zapowiada zbyt rozlegle i glebokie zmiany w funk-
cjonowaniu samorzgdow gminnych, zeby mogl by¢ przygotowywany z zamiarem wpro-
wadzenia nowego prawa od polowy listopada 2014 roku, czyli od poczatku najblizsze;j
kadencji. W nowoczesnych panstwa Europy Zachodniej i Poinocnej tak powazne zmiany
wprowadza sie z wyprzedzeniem calej kolejnej kadencji po wszechstronnej ocenie prze-
widywanych skutkow.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana Stawomira Dziudzika ze Stowarzyszenia Civitas
Lukociensis.
Rozumiem, ze z wykazu zgloszen, z tzw. listy podstawowej wyczerpiemy catg kolejke.
Czy jeszcze kto$ z panstwa, kogo pominglem, jest na sali i chcialby zabraé glos?

Pan Pawel Tanajno:

Panie przewodniczacy, chcialem powiedziec, ze bylem na liScie podstawowej, tylko
widocznie jako$ sie zamieszalo. Moja godnos¢ Pawet Tanajno. Tez chciatbym sie wypo-
wiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dobrze.
Teraz zabierze glos pan Stawomir Dziudzik a nastepnie — pan Pawet Tanajno.

m.h.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Civitas Lukoviensis Stawomir Dziudzik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Stowarzyszenie Civitas Lukoviensis, ktore reprezentuje, z duzg nadziejg zapoznato
sie z projektem ustawy autorstwa pana prezydenta. Niestety, rozczarowaliSmy sie trescia
ustawy. Owszem jest kilka rozwigzan, ktore sg odpowiedzig czy tez, w momencie wejscia
ustawy w zycie, bedg odpowiedzig na dotychczasowy brak mechanizméw koordynacji
i wspoldzialania w jednostkach samorzadu terytorialnego, jednak najwazniejsze rozwig-
zania majgce najwiekszy wplyw na wspéldecydowanie mieszkancéw, naszym zdaniem,
sg nie do przyjecia.

Po pierwsze, autor projektu chce, zeby na terenie samorzadu mogly powstac stowa-
rzyszenia aktywnoSci lokalnej. Niezrozumiala jest dla nas intencja pana prezydenta jako
autora ustawy, w mysl ktérej to intencji kazdy cztonek stowarzyszenia aktywnosci lokal-
nej miatby odpowiadac¢ calym swoim majatkiem za decyzje podjete przez szefa stowarzy-
szenia, czyli przedstawiciela. Oczywiscie, nie mozemy zgodzi¢ sie z takim rozwigzaniem.
Ba, malo tego, zgodnie z projektem ustawy, cztonek stowarzyszenia odpowiadatby nawet
woweczas, kiedy wystgpitby z szeregéw stowarzyszenia.

Inna sprawa zwigzana ze stowarzyszeniami to nie do konca okre§lony dualizm, pro-
blem podwdjnej roli, w jakiej wystepowaloby stowarzyszenie zwykle. Akurat Civitas
Lukoviensis jest stowarzyszeniem zwyklym. Z jednej strony realizujac inicjatywy aktyw-
nosci lokalnej, byloby traktowane jako stowarzyszenie aktywnosci lokalnej. Z drugiej
strony podlegaloby rygorom ustawy o stowarzyszeniach jako stowarzyszenie zwykle.
Naszym zdaniem mogloby to powodowac, ze starosta —jako osoba nadzorujgca stowarzy-
szenia zwykle — ewentualnie mogltby mie¢ zastrzezenia w przypadku, kiedy takie stowa-
rzyszenie otrzymaloby dotacje lub darowizne a, jako stowarzyszenie aktywnosci lokalnej,
mialoby prawo dostac¢ darowizne lub dotacje. Natomiast dotychczasowe stowarzyszenie
zwyktle zgodnie z ustawg o stowarzyszeniach nie ma prawa otrzymacé takich pieniedzy.

Po drugie, jest problem wystuchania publicznego. Mogloby sie wydawac, ze pan prezy-
dent trafit w przyslowiowsg dziesigtke. Niestety, nic bardziej mylnego, chociazby dlatego
ze wyraznie enumeratywnie okreslil, ktore projekty uchwal miatyby podlegac¢ wystu-
chaniu publicznemu. Owszem zezwolil na to, zeby rady gmin podjety decyzje o tym,
ze inne projekty rowniez, ale — naszym zdaniem — wilaénie jest to za mato podkreslone.
Uwazamy, ze nalezaloby radykalnie pozwoli¢ na poddanie wysluchaniu publicznemu
kazdego projektu uchwaly.

Po trzecie, inicjatywa uchwatodawcza mieszkancéw. Do tej pory pojecie nigdzie nie-
zdefiniowane, w zadnym akcie prawnym. I chwala za to autorowi projektu, ze wreszcie
co$§ takiego sie pojawilo. Na ujecie tego w jakimkolwiek akcie prawnym czekalo wiele
gmin, zasadzie czekaly wszystkie gminy. Niektore, kolokwialnie méwiac, wyskakiwaly
przed orkiestre i podejmowatly wlasne uchwaly, jezeli chodzi o liczbe mieszkancow, ktora
moze zlozy¢ swoj projekt. JesteSmy zdecydowanie za tym, zeby liczbe mieszkancow, kto-
rzy mogliby zglosi¢ projekt w ramach inicjatywy uchwalodawczej, diametralnie zmniej-
szy¢, zeby nie byt to 1%.

Juz koneze...

W Lukowie jest 25 tys. osob uprawnionych do glosowania. Zgodnie z projektem pre-
zydenckim, 1% jest to dwiescie piecdziesigt. Juz nie pamietam, nie, 15%, przepraszam
bardzo - 15%.

Naprawde ostatnie zdanie...

Uwazamy, ze inicjatywe uchwalodawczg powinno wnosi¢ dostownie kilkadziesiat
0s0b, powiedzmy, ze nawet sto czy sto pieédziesiat.

Jezeli chodzi o czwarty punkt, czyli o referenda, zdecydowanie popieramy tych z pan-
stwa, ktorzy stali na stanowisku, zeby catkowicie zlikwidowa¢ progi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Pan Pawet Tanajno.
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Pan Pawel Tanajno:

Szanowni panowie przewodniczacy i wiceprzewodniczacy!

Prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, jezeli sie myle, ale — zdaje sie, ze tylko panowie zostali
jako reprezentanci postow. Jest jeszcze pan poset Lewandowski. Chciatbym serdecznie podzie-
kowag, ze panstwo stawili sie i wytrzymali do konica wystuchania, to bardzo cenne.

W tej chwili wlasciwie wszystko zostalo tutaj powiedziane. Chcialbym zwroéci¢ uwage
na jedng rzecz, ktéra moze by¢ istotna dla panéw postéow. Ot6z zadaniem panstwa
jest stanowienie prawa. Wszyscy obywatele, nawet lacznie z samorzadowcami, cier-
pig i na co dzien meczg sie z niespdjnoscig prawa. Dlatego chcialbym zwréci¢ uwage,
ze w projekcie, ktérym panstwo beda sie zajmowac, w art. 1 ust. 1 napisano, iz celem
ustawy jest wzmacnianie podstaw do wspoétpracy mieszkancow, podejmowanej w celu
rozwoju lokalnego i regionalnego.

Szanowni poslowie, jezeli - z jednej strony — méwimy o wzmacnianiu podstaw a —
z drugiej strony — mowimy o podwyzszaniu progow w referendum do odwolania wiadz
samorzadowych, to jest to naturalny, logiczny konflikt. To niczego nie wzmacnia, nie
wzmacnia wspélpracy, tylko jg oslabia, ostabia jakgkolwiek aktywnos¢ obywatelska.

W zwiagzku z tym prosze, zeby panowie wzieli to pod uwage w pracach Komisji i albo
naprawili tre$¢ ustawy w czesci, w ktérej nie wzmacnia, albo wprowadzili generalng
poprawke, ktora pozwoli obywatelom rozumieé prawo, jakie panstwo tworza, zmienili
art. 1 ust. 1, ze ustawa ma na celu ostabienie podstaw wspélpracy. De facto Zwiazek
Miast Polskich, ktory reprezentuje wiladze samorzadowa, a nie obywateli, tak doradzat
pan prezydentowi, ze doszlo do takiego kuriozum. By¢ moze pan prezydent pad? ofiara,
gdyz intencje wedlug art. 1 ust. 1 mial bardzo dobre, natomiast wyszto jak zwykle.

To wszystko.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, rozumiem, ze nie ma juz na sali osob, ktore znajdujg sie na liScie
podstawowej a zatem stwierdzam wyczerpanie listy méwcow spoérod osob zgloszonych
do udzialu w wystuchaniu publicznym.

Prosze? Prosze do mikrofonu.

Mediator z listy Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Budzyk:

Zlozytem kartke poza listg podstawowa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Stwierdzam wyczerpanie listy méwcow sposrod oséb zgloszonych do udziatu w wystu-
chaniu publicznym.

Teraz, jezeli panstwo pozwola, jezeli nie bedziecie mieli nic przeciwko, chciatbym
poprosi¢ o umozliwienie zabrania glosu nastepujacym osobom, z jednoczesng prosba,
zeby$my nie opuszczali sali, zeby nie bylo tak, ze osoby te mowig tylko do mnie i do pana
posta Makowskiego.

Jest to pani Joanna Zatuska z Fundacji im. Stefana Batorego.

Czy jest obecna na sali?

Pan Maciej Doruchowski ze Stowarzyszenia JOW.

Jest na sali?

Pan Adam Kostucha, Demokracja Bezpo§rednia. Kotucha — bardzo przepraszam, pan
sekretarz nie za tadnie pisze.

Jest pan na sali?

Tak.

Pan Kazimierz Barczyk, przewodniczacy Konwentu Przewodniczacych Sejmikow
Wojewddzkich.

Pan Andrzej Budzyk.

Jest na sali?

Czy nikt wiecej nie chce dopisac¢ sie do listy?

A zatem, jezeli nie ma sprzeciwu, prosze o zabieranie gtosu takze wymienione przeze
mnie osoby.

Prosze panig Joanne Zaluska.
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Dyrektor Programu Operacyjnego ,,Masz glos, masz wybor” Fundacji im. Stefana
Batorego Joanna Zaluska:
Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu za cierpliwosé.

Chciatabym zglosi¢ cztery uwagi do projektu.

Przede wszystkim chodzi nam o konsultacje. Wydaje sie nam, ze konsultacje to nie
jest takie sobie doradztwo. Jest to najprostsza forma udziatu obywateli w zyciu publicz-
nym w ich miejscowosciach. Dlatego proponujemy, zeby wpisac ogélny obowiazek prowa-
dzenia konsultacji spotecznych w przypadku spraw istotnych dla mieszkancow. Gdyby
taki obowigzek nie zostal wpisany do ustawy, bardzo by$my prosili, zeby katalog spraw,
ktore bedg konsultowane zostal rozszerzony.

I tak obligatoryjnym konsultacjom powinny podlega¢ takie sprawy jak np. podatki
i oplaty lokalne, prywatyzacja przedsiebiorstw. Przede wszystkim uwazamy, ze sprawa
niezwykle wazna jest zapisanie obligatoryjnych konsultacji dotyczgcych budzetu. Nale-
zaloby réwniez umozliwi¢ mieszkancom skladanie wnioskéw o przeprowadzenie kon-
sultacji.

I drobniejsza rzecz — naszym zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w konsul-
tacjach braty udzial rowniez osoby czy podmioty dzialajace na terenie innej gminy. Jest
sporo organizacji, ktore zajmuja sie interesem publicznym. Nie widzimy nic zdroznego
w umozliwieniu im udzialu w prowadzonych konsultacjach.

Kolejna sprawa to referenda. W Fundacji im. Stefana Batorego uwazamy, ze propo-
nowany zapis to krok w strone tworzenia martwego przepisu. Uwazamy, ze jakiekolwiek
decyzje w tej kwestii powinny by¢ poprzedzone dyskusjg. Juz dzisiejsze spotkanie poka-
zalo, ze jest mnostwo réznorodnych, ciekawych glosow.

Kolejna sprawa to inicjatywa uchwalodawcza, Fundacja im. Stefana Batorego jest
bardzo zaangazowana w promowanie tego narzedzia. Obawiamy sie, ze wprowadzenie
progéw do ustawy moze sprawic, ze w roznych miejscowoSciach progi te automatycz-
nie bede kopiowane. Na pewno ten zaproponowany w projekcie jest za wysoki. Zasta-
nawiamy sie, czy jest taki prog, ktory mozna by bylo wpisa¢ i bytby on odpowiedni dla
réznych miejscowosci.

Mamy tutaj watpliwoéci. Jest to delikatna sprawa. PrzeprowadziliSmy badanie, jak
to wyglada w statutach miast. Dla przykladu powiem, ze okazuje sie, iz w niewielkiej
miejscowosci, gdzie pod inicjatywa uchwatodawcza trzeba zebrac pieéset podpisow, po to,
zeby zosta¢ radnym wystarczy np. dwadzie$cia glosow. Jest to kwestia, ktéra najlepiej
byloby chyba rozwazaé¢ w §rodowiskach lokalnych.

Ostatnia juz sprawa: stowarzyszenia i komitety aktywnosci lokalnej. Troche zasta-
nawiamy sie, czy jest sens zajmowania sie tg sprawa, dlatego ze w kancelarii pana pre-
zydenta trwajg prace nad ustawg — Prawo o stowarzyszeniach. Ponadto wydaje sie nam,
zamieszanie wéréd mieszkancow. To tyle uwag do projektu.

Jeszcze jedna uwaga. Zarysowal sie nam frontowy podzial na my i oni: samorza-
dowcy i organizacje. Chcialabym podzial ten troche zasypaé, zeby umozliwi¢ dalsze
prace. W Polsce chyba nie ma innej ustawy i reformy, ktore budzity tak pozytywne emo-
cje iopinie jak reforma samorzadowa. Wiele zostalo zrobione, zwlaszcza jezeli chodzi
o kwestie zarzadzania. Wystarczy popatrze¢ na miasta, miasteczka. Natomiast sg tez
problemy. Jednym z kluczowych probleméw jest wlasnie zaangazowanie mieszkancow
w zycie spolecznoéci lokalnych. Same organizacje tego nie zrobia, jest tutaj potrzebne
wlasnie wspoéldzialanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze nie ma frontowego podziatu. Moglaby o tym $wiadezyé chociazby wypo-
wiedz pana Mirosa, ktéry z ogromnym szacunkiem wypowiadal sie o dorobku organizacji
pozarzadowych.

Prosimy o zabranie glosu pana Macieja Doruchowskiego.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia JOW Maciej Doruchowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze panstwal!

Nie bede duzo méwit, dlatego ze wlasciwie wiekszo§¢ argumentow juz padia.

Ja i moi koledzy ze Stowarzyszenia JOW jesteSmy stanowczo za tym, zeby — po pierw-
sze — znie$¢ do zera wszystkie progi referendalne, frekwencyjne oraz, jak najbardziej,
ograniczy¢ progi przy zbieraniu podpisow. Zaraz postaram sie to uzasadni¢. Wydaje
mi sie, ze jest to kluczowy punkt w projekcie wielkiej ustawy liczacej sto pieédziesigt
stron. Wydaje mi sie, ze jest to rzecz kluczowa, poniewaz méwi o demokracji, wlasnie
o tym, o czym tutaj méwimy. Zniesienie progow spowoduje, ze konsultacje bedg miaty
sens, poniewaz beda do czego$ prowadzily, rzeczywiScie, nasi przedstawiciele, wybierane
przez nas wladze wykonawcze beda w realny sposob kontrolowane. Nie bedg to ciala
fasadowe, stanowiska fasadowe. Nie bedzie udawania demokracji, ktére powoduje wyna-
turzenie funkcjonowania na dole.

Jak wielkim wynaturzeniem moze by¢ funkcjonowanie dzialu wladz wykonawczych
pochodzacych w zasadzie z wyboru, mozna stwierdzi¢ dzisiaj w Warszawie jezdzac
wzdluz Wislostrady, kiedy widzimy tunel, ktéry zostal wybudowany za miliony zlotych
wzdluz rzeki, dwadzie$cia metrow od brzegu rzeki pod trawnikiem. Sens jego jest zaden,
poniewaz wiodfa tam fantastyczna trasa szybkiego ruchu. Powstanie tunelu niczego nie
zatatwito. Wybudowanie takiego samego tunelu w Srédmiesciu, ktéry przejatby czesé
ruchu tranzytowego pomiedzy Ursynowem i Zoliborzem, zmniejszyloby ruch w centrum
miasta o 20%. Wszystko byloby dobrze. Tajemnicg poliszynela jest, dlaczego tunel zostat
wybudowany, dlaczego miliony zostaly wydane. Jest pytanie, ile procent z wydanych
milionéw trafia do kieszeni ludzi, ktorzy funkcjonuja.

Jest tu nastepny problem, o ktorym byla mowa: kadencyjnosci prezydentéw miast
i wladz wykonawczych. Ot6z, prosze panstwa, w malych miejscowo§ciach, w wiosce,
w niewielkim miasteczku, tam, gdzie wszyscy sie znajg, gdzie wszyscy wybrani ludzie
sg jak na widelcu, moim zdaniem, progi sg zbedne. Natomiast w wielkich organizacjach
sg niezbedne, poniewaz wtasnie w wielkich organizacjach jest mozliwo$¢ stworzenia
systemu klienckiego. Nie chodzi o korupcje, ktérg latwo mozna wychwycié, ale bardzo
skomplikowany system kliencki, w ktorym uklady mogg trwaé latami a nawet dziesie-
cioleciami.

Po to, zeby to przerwac, trzeba wprowadzi¢ system kadencyjnoéci, to, co zostato wpro-
wadzone w wojsku, to, co w I Rzeczypospolitej, kiedy nie byto kadencyjnosci hetmanéw,
wprowadzono w Konstytucji 3 Maja. Kadencyjno$¢ wprowadzono wtedy wlasnie z tego
powodu. Kadencyjno$¢ w wielkich organizacjach jest niezbedna do wlasciwego funkcjo-
nowania.

Teraz jeszcze wroce i powiem dwa slowa na temat progow frekwencyjnych. Otoz, ist-
nigje jakis fetysz frekwencji. Jest pytanie, po co ma by¢ 100% frekwencji czy nawet 40%
frekwencji, jezeli wiekszo$c obywateli nie chce sie wypowiedziec. Dzisiaj na tej sali wiele
0sob byto o to pytanych, ale zrezygnowaly ze swojego glosu, nie chcialy sie wypowiedziec,
dlatego ze uwazaly, ze — albo inni juz powiedzieli to, co oni chcieli powiedziec, albo ze nie
maja nic waznego do powiedzenia.

Prosze panstwa, wiecie panstwo, ile os6b mialo prawo glosu w ojczyznie demokracji,
w Atenach? Ponizej 8% mieszkancow a z tego moze polowa brala udzial w wyborach,
chodzila na agore. A zatem 4% o0s6b decydowalo o losach spotecznosci. W kraju, w fila-
rze, w fundamencie demokracji, jakim jest Anglia, jeszcze na poczatku XX wieku prawo
glosu miato okolo 2,5-2,6%, we Francji — ponizej 2%, prosze panstwa, ale wladze byly
wybierane, byly kontrolowane i funkcjonowaly. Mozna sie spierac, czy dobrze czy zle, ale
jest tez pytanie, czy nasze wladze wybierane w ten sposob funkcjonuja lepiej czy gorze;.

Calkowite zniesienie progéw frekwencyjnych do zera powoduje jedng rzecz. Jest
to demagogiczne stwierdzenie, ze mniejszo§¢ bedzie decydowala o wiekszoSci. Po pierw-
sze — zawsze mowimy tak, ze ci, ktoérzy nie ida, a mogliby p6j$¢ do referendum czy
tez do wyboréw, zgadzajg sie z wolg wiekszosci. Zabrali glos w ten sposob, ze zdali sie
na wiekszo§¢, poparli wiekszosc. Jezeli poszlo, powiedzmy, nawet 10% os6b i potowa czy
60%, czyli 6% ogolnej spolecznosci zaglosowalo za jakims§ rozwigzaniem, to tak naprawde

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 225)

za owym rozwigzaniem zagtosowalo 96%. 90% pozostatych powiedzialo: , Przylaczamy
sie do glosu wiekszosci”. Jest to prawidlowa interpretacja proceséw demokratycznych.

W demokragji jest jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Po to, zeby demokracja funk-
cjonowala, trzeba my§le¢ nie o jednym akcie, jakim jest spelnienie aktu wyborczego
czy aktu glosowania, trzeba jeszcze pamietac o procesach spotecznych, jakie wyzwala
glosowanie.

Prosze panstwa, jest tak, ze jezeli wiemy, spodziewamy sie tego, iz bedzie referendum,
spodziewamy sie, iz nie bedzie progow wyborczych, uruchamiany wszystkie nasze sily,
wszystkie nasze argumenty, nasze najlepsze zasoby po to, zeby przekonaé do swojej racji.
To dopiero jest zywa demokracja. To jest zywa dyskusja. To jest walka na argumenty, nie
na haki, nie na jakie$ pomoéwienia, nie rzucanie czesto falszywych oskarzen.

Prosze panstwa, to jest prawdziwe zycie spoleczne, prawdziwe zycie obywatelskie.
Do tego powinniSmy zmierzaé. Gwarantuje nam to jedynie zniesienie ograniczen,
wszystkich kagancéw i kajdan, zniesienie tego wszystkiego. Tylko wtedy bedziemy mogli
mowic, ze jesteSmy w stanie jako$§ porozumiewac sie z naszymi sgsiadami, z naszymi
ziomkami. Jest pytanie, kto to jest polityk. Z greckiego jest to ziomek, jest to krajan.
Polityka polegala na tym, ze znajdowalo sie reprezentanta, ktory reprezentowal nas,
jego sasiadow.

Bardzo apeluje do panéw postow o to, zeby to wpisaé. Apeluje tez szczegolnie do pana
Regulskiego, z ktérym ostatnio mieliSmy starcie, w ktérym zarzucilem panu, ze jest pan
wrogiem demokracji wlasnie z tego powodu.

Referenda — jedynym mandatem, ktéry sprawia, ze panowie poslowie, pan prezydent,
panowie prezydenci miast, panowie radni w miastach — juz ostatnie zdanie — sprawuja
swoja wladze jest to, ze glupi ludzie, pijacy, ludzie niewierni idg do wyboréw i wrzucajg
swoja kartke. Ci wszyscy panowie, ktorych wymienitem, wszyscy reprezentanci repre-
zentujg owych ludzi, w cudzyslowie — ,,szare masy”, w cudzystowie — ,,wszystkich gtupich
ludzi”, ktérymi pézniej w swoich niektérych wypowiedziach pomiataja. Trzeba o tym
pamietac. Trzeba z pokorag pochyli¢ sie nad tymi ludzmi. Nie mozna mowi¢, ze skoro
sa ghupi to, wobec tego, moge za nich zadecydowaé. Wiedzac o tym, ze nie majg wiedzy,
mam padj$¢ do nich i przekonywac ich.

Jedynym sposobem, zeby zmusi¢ tych ludzi, ktéry nie chcg tego robié, jest to, zeby
referenda odwolawcze mialy zerowy poziom frekwencji. Wtedy prezydent miasta, bur-
mistrz czy jakikolwiek czlonek wiadzy przedstawicielskiej, przepraszam, wykonawczej
przedstawicielskiej bedzie czul sie kontrolowany.

Co to oznacza, odsylam na strone JOW, gdzie kiedy$ napisalem artykulik pod tytutem
,,Test hydraulika”. Jezeli panstwo sprobujecie wpusci¢ do domu hydraulika i powiedzieé:
,2Ma pan dwa tygodnie, ma pan gwarancje dniéwki 100 czy 200 z1, cokolwiek by pan nie
zrobil, nie odwolam pana, nie wyrzuce” — prosze zrobic taki test z hydraulikiem czy
jakimkolwiek innym rzemie§lnikiem, prosze zobaczy¢ po dwoch tygodniach, czy wykonat
SWoja prace.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze o zabranie glosu pana Adama Kotuche.

Przewodniczacy Zarzadu Demokracji Bezposredniej Adam Kotucha:

Szanowni panstwo, na poczatku chciatbym poprosi¢ protokolantéw, zeby w protokole
znalazlo sie, iz rozdaliSmy broszure, ktéra zawiera nasze pelne uzasadnienie z faktami.

Nie otrzymaliécie?

W takim razie na pewno otrzymacie mailowo, zresztg te mozemy podac.

Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia, powiedziano juz tak duzo, ze z mojej strony bedzie to juz tylko tytu-
fem uzupelnienia bardziej naukowego, mniej z emocjami. Po pierwsze, zwigzki gmin,
zwigzki miast powolywaly sie na fakt, ze w Szwajcarii nie odwoluje sie politykéw. Nie
catkiem to prawda, dwa kantony posiadajg instytucje odwolania. Niemniej zadajemy
sobie pytanie, dlaczego tak jest. Ot6z dlatego, ze w Szwajcarii politycy tak naprawde nie
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majg wladzy. To znaczy wiekszo$¢ decyzji jest podejmowana, nawet niekiedy obligato-
ryjnie, przez mieszkancow.

Jezeli wladze nad budzetem oddacie panstwo do zatwierdzenia mieszkaficom w obli-
gatoryjnym referendum, to OK, nie musicie byé odwolywani. Takie jest moje stanowi-
sko. Natomiast dopoki, tak naprawde, macie jaka$ wladze jako samorzgdowcy, niestety,
mamy prawo was odwolac.

Drugi przyklad stanowig Stany Zjednoczone. Przeciez nie tylko Szwajcaria jest kra-
jem referendalnym, Stany Zjednoczone na poziomie stanowym réwniez. Instytucja recall
siega tam nawet senatora, czyli tak naprawde organu krajowego. Nie méwie o guberna-
torach, nie méwie o politykach samorzgdowych. Tak wiec powolywanie sie tutaj tylko
na Szwajcarie w kwestii demokracji bezposredniej jest zdecydowanym bledem.

Powiedziano kilka zdan o referendum odwolawczym. Uzupetnie tylko gwoli Scistosci.
Co do niekonstytucyjnoSci, pelna zgoda. Niekonstytucyjno$¢ wynika z tzw. stanow fak-
tycznych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie ocenial takie kwestie, miedzy innymi
prawo do glosowania aresztantow. Tak naprawde mieli oni prawo do glosowania, ale
procedura karna zabraniala przewiez¢ ich w miejsce glosowania. Uchylono 6w przepis.
Byly tez inne przyklady. Przepis, ktéry w 100% uniemozliwia odwolanie, niestety bedzie
niekonstytucyjny. Jezeli pan prezydent chcialby to zmienié, musi wystapi¢ z inicjatywa
zmiany Konstytucji RP. Jako prawnik jestem co do tego przekonany.

Jezeli chodzi o negatywng wage glosu, dos¢ szeroko o tym pisatem, tak wiec bardzo
sie ciesze, ze pan doktor o tym wspomnial. Pan doktor nazywa do negatywna silg glosu,
ja negatywna waga — negative weigth of voice. Trybunal konstytucyjny w Niemczech
zakwestionowal negatywna wage glosu, a Trybunal Konstytucyjny w Polsce wzoruje sie
na niemieckim. Posiadanie progéw frekwencyjnych w ogéle jest archaiczne. Na Zacho-
dzie odchodzi sie od tego na szeroka skale. Obawiam sie, ze Trybunal Konstytucyjny
w Polsce pdjdzie w te sama strone. Warto dodaé, ze nasze wejscie do Unii Europejskiej
- niezaleznie, czy jesteSmy sceptykami czy entuzjastami — rowniez oparlo sie na nega-
tywnej sile glosu. Sila glosoéw przeciwko zadecydowala o przekroczeniu progu frekwen-
cyjnego.

Jezeli chodzi o tajno$¢ glosowania, bylo tutaj kilka przykladéw - troszeczke to roz-
wine. Tajnos¢ glosowania nie polega li tylko na tym, ze nie istnieje prawo, ktore pozwala
innym osobom zapoznac¢ sie z naszym glosem, ale ze nie istnieje taka fizyczna mozliwo§¢.
Dlatego panstwo nie podpisujecie kart do glosowania, pomimo tego ze sg zapieczeto-
wane a dostep do nich ma tylko prokuratura i sad. Nie podpisujecie kart do glosowania.
Niestety, na listach frekwencyjnych, czyli na spisach wyborcow zostawiacie podpis. Nie
obchodzi mnie argument komisarza wyborczego (w tym momencie prowadzimy pro-
ces w tej sprawie), ze sg one zapieczetowane. W takim razie podpisujmy sie na kartach
do glosowania, ktore tez sg zapieczetowane. A wiec tajnosc glosowania jest naruszana
przez prog frekwencyjny, gdyz — tak jak powiedziano wczes$niej — wlodarze miast majg
interes w tym, zeby zapoznacé sie, kto w ogdle poszedl na referendum a nie z tym, jak
glosowal. Ba, a gdzie sg spisy wyborcow? W gminie, ktorej wlodarz jest wianie odwoly-
wany. A wiec radzitbym przemysleé te kwestie.

Czesto pada tez argument, ze referenda merytoryczne wprowadzaja jakis chaos, jakas
niestabilnoé¢ budzetowa. Powiem tak: nie podobatoby mi sie, gdyby zdanie przez Komi-
sje byto podejmowane bez naukowych faktow. Niestety, nauka temu przeczy. Sg badania.
Moge podac¢ nazwiska Kirschgessnera, Bruno Frey'a, Millera, Blooma, takze niemiec-
kich sceptykéw, uczonych marburskich z Sankt Gallen. Wszyscy mowia, ze wszystkie
instytucje demokracji bezposredniej (badania przeprowadzano w osiemdziesieciu o§miu
krajach a nie tylko w Szwajcarii) wplywajg pozytywnie na gospodarke lokalng. W roz-
nym stopniu w réznych krajach, nigdy — negatywnie.

Rozwazylbym kwestie tego, ze miedzy innymi inicjatywa uchwatodawcza w projekcie
ustawy nie moze dotyczy¢ kwestii budzetowych. Silg rzeczy nie mogg tez referenda,
poniewaz jest analiza finansowa i samoopodatkowanie. Jest to bzdura. Jedyny stan Sta-
noéw Zjednoczonych, w ktorym referendum nie moze dotyczyé budzetu, ma najwieksze
zadluzenie publiczne. Jest to Kalifornia. A wiec jest to znamienne. Zastanowilbym sie
nad tym. Majg one pozytywny wplyw.
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Na koniec juz tylko o inicjatywie uchwalodawczej, poniewaz zostala dosc¢ szeroko
pominieta. Jest to bardzo wazna instytucja. Jak powiedzial Stawek, projekt ustala prog
na 15%. W broszurach macie panstwo zestawienie dotychczasowych progow, ktore
przyjely miasta. Naczelny Sad Administracyjny w zeszlym tygodniu potwierdzil, ze jest
to legalne. Nie potrzeba sankcji ustawowej, aczkolwiek bardzo dobrze, ze sie pojawila,
teraz gmina czy powiat beda zobligowane do wprowadzenia owej instytucji.

15% jest to za duzo, to juz tatwiej zrobic referendum, poniewaz tu jest 10%. Na pewno
mieszkaniec woli odwolaé sie do woli i madroSci ludzi niz do rady. Moim zdaniem, musi
to by¢ maksymalnie 2% a i tak jest to duzo. Najwyzej w tym momencie jest w Katowi-
cach - jest to 4%. 15% musi ulec gwaltownemu zmniejszeniu.

Takie jest stanowisko Demokracji Bezposrednie;.

Bardzo dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Kazimierza Barczyka, przewodniczacego Sejmiku Woje-
wodztwa Matopolskiego.

Przewodniczacy Konwentu Przewodniczacych Sejmikéow Wojewodzkich Rzeczypospo-
litej Polskiej Kazimierz Barczyk:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie!

Dziekuje rowniez Kancelarii Prezydenta RP, panu prezydentowi za przygotowanie
projektu ustawy. Na rece panow przewodniczacych chcialbym podziekowac Sejmowi
za zorganizowanie wysluchania.

Sa to dwa wazne elementy w tej sprawie: nowy projekt oraz wystuchanie — to réwniez
pewna nowo§¢ w naszych warunkach.

Prosze panstwa, reforma samorzgdowa, ktoéra przywrocita odrodzony samorzad,
wywodzila sie z ducha Solidarno$ci. Byla to rewolucja ludowa. BraliSmy sprawy w swoje
rece. Bylem jednym ze wspotautoréw, ze wspotuczestnikow prac nad reformg gminng
a, potem w kancelarii premiera Buzka, jako sekretarz stanu — nad ustawg powiatowa
i wojewodzkg. Teraz projekt prezydencki jest trzecim etapem reformy samorzgdowej
w Polsce, etapem potrzebnym. Potrzebnym, poniewaz potrzeba tego, co jest zawarte
w tytule ustawy, czyli wzmocnienia udzialu mieszkancow w samorzadzie terytorialnym,
jak tez wspotdziatania gmin. W PRL gmina podlegalta powiatowi, powiat — wojewodztwu,
wojewodztwo — rzadowi, dalej KC. Teraz mozna powiedziec, ze kazdy sobie rzepke skro-
bie, jest niezalezny w $wietle prawa. Jedynie przed samorzgdowym kolegium odwotaw-
czym sg oceniane decyzje administracyjne.

Brakuje wspétdziatania pomiedzy gminami. Pierwszy element ludowy, obywatelski.
Kiedy bylo bardzo wielu radnych, w imie efektywnosci ograniczaliSmy liczbe radnych,
samorzad zetatyzowal sie. W zwigzku z tym trzeba tchnaé w niego ducha. Mamy deficyt
demokracji zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce. Kto chce stawia¢ powazne dia-
gnozy dla Polski badz dla Unii Europejskiej, musi postawi¢ tego rodzaju tezy i probowaé
wprowadzic je w zycie. Projekt ten jest proba, ktorg — oczywiscie — trzeba poprawiac, ale
proba idgcg w tym kierunku.

Jednym zdaniem odwolam sie do raportu Hausnera, ktory w istocie ducha mojego
mySlenia, ducha potrzeby wprowadzenia spoteczenstwa obywatelskiego, budowy Polski,
jedni krzycza, ze dla Polakéw, budowy Polski Polakow, obywateli Polski, mieszkancow
Polski, aktywnych, gdzie 10% aktywnie interesuje sie polityka, ale wszyscy kiedy chca,
majg prawo zabraé glos stosownie do sytuacji, do miejsca, ktore ich poruszy, ktore jest,
ktore ich ciggnie, w ktérym beda sie chcieli wypowiedziec...

W zwigzku z tym teraz jest pytanie: czy bedziemy bardziej rozbudowywaé model
zachodni czy model wschodni. Wschodni widzimy. Chwata Bogu, ze na Ukrainie jest
pobudzenie. Gdyby ludzie sie nie obudzili jak my trzydzieSci lat temu, oczywiScie zaraz
byliby do konca potknieci przez Azje. Natomiast w naszych warunkach, jezeli nie dopel-
nimy samorzgdu rowniez elementem obywatelskim to — po prostu — przegramy, ponie-
waz biernoé¢ jest najgorsza rzecza. Alternatywa jest — oczywiscie — wybuch, ktory tez
moze by¢. Widag, ilu jest oburzonych.
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W tej sytuacji wstepne rzucanie krytycznych uwag czy inwektyw, obojetnie czego, jest
to tylko mata przymiarka do tego, co moze zdarzy¢. Cala elita polityczna czy to z powodu
samorzadowcow, czy to z powodu wladz krajowych moze byé przegoniona, oczywiscie
— ze stratg dla Polski i dla tych, ktérzy przeganiaja, poniewaz takie rewolucje sa nam
niepotrzebne, kiedy sa tylko jakim$ emocjami na duzg skale.

Prosze panstwa, dwadziescia kilka lat temu bytem pierwszym przewodniczacym rady
miasta Krakowa, teraz jestem przewodniczgcym sejmiku malopolskiego, przewodnicza-
cym Konwentu Przewodniczacych Sejmikéw Wojewodztw w Polsce. Caly czas jestem
radnym. Bylem i postem, i ministrem. Natomiast nie zostalem prezydentem, chociaz
koledzy chcieli mnie wybra¢, gdyz wowczas radni wybierali prezydentow. Mam optyke
bardziej spoteczna, bardziej obywatelska. Z tego powodu wypowiem pewna obrone,
popierajac wprowadzenie wiekszej rangi mieszkancow, organizacji pozarzadowych. Jest
w tej sprawie wielu adwokatow i bardzo dobrze, zresztg sam projekt jest adwokatem tego
kierunku myslenia. Wypowiadali sie tez przedstawiciele wltadz wykonawczych, prezy-
denci, burmistrzowe, wéjtowie. W zwigzku z tym w tej sprawie nie bede ich adwokatem,
sami sg bardzo mocnymi adwokatami. W swej wypowiedzi bede adwokatem radnych
i rad sejmikow.

Prosze panstwa, jest niebezpieczny przechyt w naszej strukturze. Mowitem o braku
obywateli, ale jest tez niebezpieczny przechyl, kiedy organy stanowiace i kontrolne
w samorzadzie terytorialnym, szczegélnie w gminach, nabierajg coraz bardziej charak-
teru fasadowego. Zaledwie 20-30% wladzy jest w rekach rad i radnych - jest to etaty-
zacja. Jest to tez element pewnego biurokratyzowania samorzgdu. W zwigzku z tym,
zgodnie z projektem, nalezy wprowadzi¢ glosowania jawne i imienne we wszystkich
organach stanowiacych, zeby wszyscy widzieli, jak kto gtosowal, zeby kazdy przyjmowat
odpowiedzialnoéé za swoje czyny. Podobnie we wladzach wykonawczych.

Wiem, ze to bardzo boli czlonkéw wiladz wykonawczych kolegialnych. Réwniez
powinni oni glosowaé imiennie — nie jest to zaden problem techniczny — po to, zeby
wszyscy wiedzieli, zeby nikt nie mogt sie zaprzec jak glosowal w danej sprawie.

Koniczac jeszcze kilka uwag. Prosze panstwa, apeluje do pana ministra Dziekon-
skiego, do pana profesora Regulskiego, ktorzy duchem ustawy bardzo zdenerwowali
wladze wykonawcze. Jestem z wami solidarny, solidarni sg radni w calej Polsce, ktérych
jest kilkadziesigt tysiecy. W pewnym zakresie nie sg solidarni burmistrzowie, wojtowie,
prezydenci, starostowie czy marszatkowie, poniewaz zaproponowaliScie rzecz, wydawa-
toby sie, odwazng, ale zupelnie minimalng a mianowici. zeby rady powiatu, gminy mialy
wyodrebniong strukture urzedu, biuro, zeby byto to co§ podobnego do Sejmu. Panowie
postowie, senatorowie rozumiecie, co to jest, gdyby wami rzadzil tutaj rzad i bylibyscie
tylko jakim§ przedluzeniem czego$ tam. Lokalne parlamenty, regionalne parlamenty,
parlament krajowy jest to rzecz konieczna. Od zenujacych sytuacji sterowania radnymi
poprzez struktury urzedu radnych trzeba bronié, poniewaz sg bezradni takze i z tego
powodu.

Ostatnie zdanie. Rada gminy nawet nie moze uchwali¢ sobie swojego regulaminu,
poniewaz to starosta badz wojt uchwala. Biuro rady merytorycznie nie moze podlegaé
przewodniczacemu rady a na opinie, na ekspertyzy w ogole nie mozna dostac pieniedzy,
zeby radni mogli kontrolowa¢, gdyz sg organem kontrolnym. Ten przechy! po prostu
musi by¢ usuniety.

Bardzo prosze, apeluje do postéw, zeby w imie dobrej demokracji w Polsce wprowa-
dzili rowniez ten element rownowagi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Andrzeja Budzyka, mediatora z listy Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej, ktérego wypowiedz zamyka te ture wypowiedzi.

Mediator z listy Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Budzyk:
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Chcialbym krétko powiedzie¢, ze Srodowisko mediatoréow chcialoby sie wigczyé
w prace nad ustawa, dlatego ze mamy sporo do§wiadczen, ktérymi mozemy sie podzielié
—ustawowo od 1991 roku a z czaséw Solidarnoéci jeszcze od 1982 roku. Wiedza — moim
zdaniem - wiedza organiczna, powinna by¢ przydatna w tworzeniu ustawy.

Sprawag nadrzedng w tworzeniu aktu wykonawczego jest to, zeby nie promowat opor-
tunizmu. W tymze akcie ustawodawczym jest wiele watpliwych zapisow, ktore powinny
podlegac dyskus;ji i korekcie. Moi przedmoéwcey juz wypowiedzieli sie szczegélowo na ten
temat. W tej chwili mowie tylko dlatego, zeby formalnie zglosié, iz po dyskusji jutro
i w nastepnych dniach z moimi przyjaciélmi zajmujgcymi sie mediacjg — z listy Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej jest takich os6b dwiescie, w calej Polsce jest okoto dwoch
tysiecy — postaramy sie, moze w takiej czeSci jak na greckiej agorze, dostarczy¢ jakies
stanowisko, ktore bedzie zbiorem indywidualnej wiedzy na temat rozwoju i reformy pol-
skiego samorzadu od samego poczatku do dzisiaj.

Dziekuje panstwu bardzo za wystuchanie. Dziekuje wszystkim, ktorzy umozliwili to,
ze odbywa sie wystuchanie publiczne.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz, mianowicie — slabg czeScig
demokracji sg konsultacje. Chcialbym, zeby konsultacje zostaly wzmocnione ustawo-
dawczo ze wzgledu na fakt, iz majg charakter niewiazacy. W zwigzku z tym powinny
by¢ mocniejsze proceduralnie. Nie chciatbym mie¢ takiej sytuacji, jaka kiedy$ mieliSmy
w Warszawie, gdzie konsultacje odbywaly sie w samorzadzie po uchwale organéw samo-
rzadowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana ministra Olgierda Dziekonskiego.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wszyscy uczestnicy wystu-
chania sejmowego!

Bardzo dziekuje.

Chcialbym przekazaé¢ podziekowania pana prezydenta wobec Komisji, ktora przyjeta
jego rekomendacje wyrazona ustami pana profesora Regulskiego, zeby doszto do wystu-
chania obywatelskiego. Pokazalo ono wyraznie, iz rozmowa nad projektem zawsze jest
potrzebna, iz mozliwo§¢ przedstawienia réznych pogladéw i opinii zawsze jest uzyteczna.
Uzyteczna przede wszystkim dla postéw, ktorzy bedg pracowali nad projektem, ale tez
dla samego wnioskodawcy, ktory przygotowywal projekt i, oczywiscie, bedzie uczestni-
czyl w procesie legislacyjnym.

Jednocze$nie chcialbym wyjasni¢ kilka zgloszonych tutaj watpliwoSci czy tez pytan
0 spojnosc tej ustawy z projektem przygotowanym w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji. Projekty te dotyczg odrebnych materii prawnych. Jedyng kwestia, ktora jest
wspolna dla obu projektow, jest formula zwigzku komunalnego powiatowo-gminnego.
Jest to jedyna wspélna norma prawna w obu projektach. Pozostale rozwigzania prawne
dotyczg catkowicie innej materii, réwniez innej problematyki.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze projekt ten jest rezultatem dlugiego procedowania,
procedowania, ktére bylo zainspirowane ze strony organizacji samorzadowych, przez
organizacje samorzadowe poprzez wreczenie, przekazanie panu prezydentowi, wnio-
skow do bialej ksiegi. Nastgpito to w pazdzierniku 2010 roku. Od tego czasu odbylo sie
kilka debat, forow debat publicznych, kilkanascie spotkan konsultacyjnych. Sam projekt
w swoich kolejnych wersjach byl szeroko prezentowany zaréwno w Polsce na wielu spo-
tkaniach, jak i w bezposérednich spotkaniach organizowanych w kancelarii. Wszystkim
tym osobom, ktére uczestniczyly w procesie powstawania projektu, chcialbym bardzo
serdecznie podziekowac.

Oznacza to réwniez, ze po pewnym okresie debaty, jak mniemam, szerokiej debaty
publicznej, nastepuje pewien okres, w ktorym nalezy konczyc debate i probowaéc kon-
kludowa¢ zaproponowane rozwigzania poprzez decyzje parlamentu. Wydaje sie, ze dzi-
siejsze wysluchanie w sposob jednoznaczny wskazuje, po pierwsze — na celowos$¢ tych
regulacji, ktore zostaly tutaj zaproponowane. Celowosc ta zostata potwierdzona zaréwno
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przez przedstawicieli organizacji samorzadu terytorialnego r6znych rodzajow i kategorii,
jak réwniez przez roézne srodowiska zwigzane z organizacjami pozarzgdowymi, z orga-
nizacjami spolecznymi. Wydaje sie, ze w ten sposob zamiar pana prezydenta, zeby spro-
bowaé znalezé rozwiazanie, ktore w jakim§ sensie byloby rozwigzaniem racjonalnego,
pozytywnego kompromisu co do jego ogdlnych zasad chyba, jest potwierdzony przez
to wysluchanie.

OczywiScie, rozumiem réwniez, ze pewne watpliwoSci, zglaszane pytania czy tez
uwagi dotyczace ksztaltu referendow beda przedmiotem dalszej dyskusji. Chcialem
tylko zaznaczyé¢, ze ze strony pana prezydenta zaré6wno w samym projekcie, jak tez
w trakcie jego wystgpien publicznych wyraznie, w szczegdlny sposob, bardzo mocno byta
podnoszona kwestia referendum tematycznego jako tego referendum, ktore nie tylko
w faktyczny i skuteczny sposéb ma prowadzi¢ do mechanizméw demokracji bezposred-
niej, ale ktore rowniez powinno pozwoli¢ na wieksze zaangazowanie obywateli w pro-
cesy podejmowania decyzji, jak tez przenie§¢ debate w samorzadach terytorialnych,
oderwac jg od kwestii politycznych i skupié¢ jg na kwestiach merytorycznych. Dlatego,
ze samorzad terytorialny jest przeciez powolywany po to, zeby rozwigzywaé¢ konkretne
sprawy, konkretne problemy a w mniejszym stopniu — zajmowac sie dyskusja czy wia-
§ciwie w ogoéle nie zajmowac sie dyskusjg dotyczaca, ze tak powiem, wiadzy, szczegblnie
w wymiarze politycznym.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na podnoszong w trakcie dzisiejszego spotkania kwestie
praktyki funkcjonowania samorzadu terytorialnego, jak rowniez tych rozwigzan, ktore
w wielu gminach w jakims§ sensie byly prekursorskie w stosunku do projektu a z kto-
rych to rozwigzan, nie ukrywam, rowniez skorzystaliSmy w trakcie przygotowywania
rozwigzan projektu. Jak chociazby ze standardéw inicjatyw uchwatodawczych, stan-
dardéw konsultacji spotecznych, standardéw wystuchan obywatelskich, ktére niektore
gminy i powiaty w Polsce juz stosowaly. Uwazamy, ze tego rodzaju rozwigzania, ktore
juz istniejg w Polsce, ktore juz funkcjonujg w Polsce, rowniez powinny by¢ przedmiotem
- tak jak bylo powiedziane na tej sali — szerokiej promocji, poniewaz demokracja to nie
jest kwestia tylko litery prawa, ale jest to rowniez kwestia praktyki demokratyczne;.
Po to, zeby praktyke demokratyczna, praktyke demokracji wzmocnié, pan prezydent
postanowil o uruchomieniu czy tez zorganizowaniu Nagrody Obywatelskiej Prezydenta
RP, ktora polaczona z Witryng Obywatelskg Prezydenta RP - z jednej strony — pozwala
na podzielenie sie dobrymi praktykami ze strony tych wszystkich, ktorzy je uprawiaja,
praktykuja, jak rowniez na zaznaczenie czy tez uhonorowanie tych oséb, ktére w szcze-
goélny sposob sg liderami nowych, dobrych rozwigzan w dziedzinie wspolnoty w zarzg-
dzaniu samorzadowym.

Warto rowniez zwrocié¢ uwage, ze niektore kwestie, ktére byly podnoszone przez pan-
stwa, by¢ moze w niedostateczny sposob sg uwzgledniane w projekcie ustawy, ale jednak
istniejg — chociazby kwestia, ktéra byla poruszana a dotyczaca problematyki mozliwosci
prowadzenia przez gminy, powiaty dziatalno§ci gospodarczej. Z jednej strony jest ona
uwarunkowana, po pierwsze — koniecznos$cig wpisania takiej dzialalnoSci gospodarczej
w strategie rozwoju gminy, ktéra przeciez jest przygotowywana przez rade. To rada
podejmuje decyzje o tym, w jaki sposob strategia ta moze byc realizowana. Po drugie —
prosze tez zwroci¢ uwage, ze ustawa w jednym ze swoich artykulow zawiera konieczno§é
przedstawiania publicznie informacji o stanie zobowigzan spotek prawa handlowego,
ktoére sg wlasnoécia jednostki samorzadu terytorialnego. Chodzi nam takze o to, zeby
zwiekszy¢ kontrole publiczng nad spétkami prawa handlowego wtedy, kiedy wykonujg
one zadania publiczne, wtedy, kiedy sg wlasno§cig gminy. Jest to swoistego rodzaju
wylom.

Warto tez zwrécic uwage, ze pewne dyskusje czy watpliwosci, ktore byly tutaj zgla-
szane w kontekscie stowarzyszen i komitetéw aktywnoSci lokalnej, dotyczg bardzo
szczegoblnego obszaru dzialan. Zamiarem projektu ustawy nie bylo wyeliminowanie czy
tez zastepowanie obecnych stowarzyszen zwyklych, zamiarem i celem ustawy byto jedy-
nie zapewnienie takiej formuly realizowania dziatan publicznych, w ktorej wspoéldzia-
lanie mieszkancow, wspotdziatanie mieszkancow wiasnie w formie komitetow aktyw-
nosci lokalnej czy w formie stowarzyszen zwyklych, mogloby sie spotkaé ze wsparciem
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ze strony samorzgdow terytorialnych, chociazby poprzez formule budzetu, rezerwy
budzetowej przeznaczonej na tego rodzaju dzialania. Cos, co dzisiaj jest robione czy tez
czynione w wielu gminach na zasadzie troche, ze tak powiem, obok prawa (jezeli mozna
tak to ujgc) czyli tzw. wspolne dziatania gminy i mieszkancow dla ulepszenia swojej miej-
scowosci, dla budowania drég, dla budowania lokalnej, bardzo lokalnej infrastruktury
komunalnej, wydaje sie, ze jest bardzo wazne. Bardzo wazne jest, zeby tego rodzaju
dzialania mogly odbywac sie w sposdob transparentny, przejrzysty, jawny. Do tego stuza
rozwigzania, ktore sg zaproponowane w ustawie.

Bardzo dziekujemy rowniez za dostrzezenie w projekcie ustawy tej szczegblnej war-
tosci, jakg jest mozliwo$c¢ wykorzystania tradycyjnych form demokracji lokalnej, szcze-
gélnie tak waznej w obszarach wiejskich, jakimi sg zebranie mieszkancow oraz wszel-
kie zwigzane z tym tradycyjne prerogatywy funkcjonowania struktury sotectw a tym
samym o0s0b soltysow. Wydaje sie, ze jest to wazna rzecz, zeby demokracja tam, gdzie
dobrze praktykuje, tam, gdzie ma juz kilkusetletnig tradycje, mogta by¢ kontynuowana
w naszych nowych formach demokracji samorzadu terytorialnego.

Wydaje sie, ze warte w trakcie dyskusji byly rowniez te glosy, ktére mowity o koniecz-
nosci dostrzezenia i rozwazenia w jakims$ stopniu personalnego wymiaru funkcjonowa-
nia samorzadu terytorialnego, jak tez dostrzezenia w personalnym wymiarze funkcjono-
wania samorzadu terytorialnego mozliwoSci pelnienia przez radnych w sposob aktywny
i skuteczny swojej roli radnego wyposazonego w odpowiednie zaplecze czy tez mozliwo-
Sci merytorycznego dziatania. Z drugiej strony pamietajmy tez o tym, ze ci przedstawi-
ciele organow wykonawczych, ktoérzy dzialaja na rzecz swoich gmin i swoich wspélnot,
po zakonczeniu kadencji majg zakaz podejmowania przez okres dwoch lat dziatalnosci
gospodarczej w podmiotach, w stosunku do ktorych byly przez nich podejmowane decy-
zje administracyjne.

Pragne zwréci¢ uwage na to, ze jest to swoistego rodzaju ograniczenie w pewnym
sensie mozliwosci dzialania, w pewnym sensie ograniczenie praw obywatelskich, ktore
w jakim§ sensie jest niezrekompensowane a jest szczegdlnie dotkliwe w przypadku
matych miejscowosci, gdzie w sposob oczywisty wajt, burmistrz, prezydent, podejmujac
chociazby decyzje w sprawie ustalania wysoko$ci optat w odniesieniu do réznego rodzaju
dziatan, de facto podejmuje decyzje praktycznie wobec wszystkich pracodawcow w malej
miejscowosci.

Wydaje sie, ze z tego wzgledu podnoszone ze strony samorzadu terytorialnego kwe-
stie pewnej nier6wnosci powinny by¢ dostrzezone w trakcie procesu legislacyjnego.

Bardzo serdecznie dziekujac za wszystkie uwagi, wierze, ze bedg one dobrg inspiracja
dla rozwigzan. Szczegodlnie chcialbym podziekowac za ducha konstruktywnej debaty,
ducha konstruktywnej wymiany pogladow, ktory istnial na tej sali. Wydaje mi sie, wie-
rze, ze dalej istnieje, pomimo — oczywistej — roznicy co do niektérych bardzo szczegoto-
wych rozwigzan.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo szczegoblnie tym, ktorzy dotrwali do konca, cztonkom Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, panom postom, tym wszystkim, ktorzy
wzieli udzial w wystuchaniu publicznym, przedstawicielom pana prezydenta.
Chcialbym podzieli¢ poglad pana ministra, ze ta niezwykle tworcza (mam nadzieje,
ze dla nas wszystkich) dyskusja bedzie niezwykle inspirujgca dla postow do dalszych prac
nad, pewnie wszyscy jesteSmy o tym przekonani, waznym projektem ustawy.
Zamykam nasze posiedzenie.
Dziekuje bardzo.

Ponizej teksty wystgpien niewygloszonych
oraz teksty wystapien, ktore zostal wygloszone
we fragmentach
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Warszawa, 10 grudnia 2013

SEIM RZECZPOSPOLITE] POLSKIE)
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WYStUCHANIE PUBLICZNE
w sprawie projektu ustawy o wspéldziataniu w samorzadzie terytorialnym
na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw
— stanowisko Instytutu Spraw Obywatelskich

1. Uwaiamy za przedwczesng propozycje zliberalizowania zasad tworzenia i przystepowania
do spétek prawa handlowego przez jednostki samorzadu terytoriainego.

Dotychczas gmina, aby utworzy¢ lub przystapié do spétki poza sferg uzytecznosci publicznej
poprzez wniesienie aportu musiata udowodni¢, iz inne zadysponowanie sktadnikiem mienia
narazitoby samorzad na powaing stratg majatkowa. Prezydent zwalania gmine z obowigzku
udowodnienia korzysci wynikajacych z zatozenia spoiki, czego elementem musi by¢ napisanie
profesjonalnego biznes-planu. Innymi sfowy, konsekwencjq propozycji prezydenta jest regres
standardéw zarzgdzania samorzadem.

Dotychczas warunkiem przystepowania do spétek zajmujacych sie dziatalnosciq wydawnicza,
edukacyjng, promocyjng, konsultingowgq i sportowq bylo oceniane przez sad administracyjny
kryterium Ich istotnosci dla rozwoju samorzadu gminnego. Taki warunek przymuszat
samorzadowcéw do przeprowadzenia dowodu, ktéry ostatby sie przed sadem
administracyjnym, ze zaloienie spétki jest korzystne dla wspdinoty lokainej. W swoich
propozycjach prezydent uchyla ten warunek.

Prezydent proponuje, by gminy mogly przystepowac do kaidej spétki, ktérej prowadzenie
realizowaloby strategie jej rozwoju. Postawienie na turystyke (a ktéra gmina nie chce mieé
turystéw?)} pozwoli na inwestowanie publicznych srodkéw poczawszy od linii lotniczych,
dalekobieznych przewoinikéw kolejowych i autobusowych poprzez stacje benzynowe,
hotele na sieci pizzerii koriczac.

Dla prezydenta nie istnieje problem finansowania ze Zrédet publicznych konkurujacych na
tym samym terenie miedzy sobg spétek gminnej, powiatowej | wojewoddzkiej.

Instytut Sprew Obywatelskich, ul. Wieckowsidego 33/107, 90-734 ki
tal Aax: 42 630 17 48, e-mall: biuro@inspro.org.pl. www.Inspro.org.pl
NIP: 7251872506, REGON: 473224144, KRS: 0000191928

Nr konta: BSRz w kaxdzl 11 8784 0003 0005 0010 0013 0001
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Mankamentem propozycji Prezydenta jest brak idacych za liberalizacjq zasad tworzenia i
przystepowania do spétek zmian w zakresie dostepu do informacji publicznej. Jedng z
konsekwencji pefzajacej komercjalizacji ustug publicznych jest odcinanie przez lokalny
establishment obywateli od wiedzy o dziatalnosci wladz samorzadowych coraz czesciej
realizowanych za posrednictwem spotek. Podstawg niejawnosci jest tzw. tajemnica
przedsiebiorstwa o ktérej mowa w art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
lub ustawa o danych osobowych. Przepisy te chronig nie rzeczywiste tajemnice handiowe, a
np. informacje w jakiej skali i na jakich warunkach spétki komunalne zatrudniajq dziataczy
partyjnych lub daja zlecenia z wolnej reki uprzywilejowanym firmom. Dlatego spétki
komunaine powinny by¢ przejrzyste w takim samym stopniu, jak urzedy — podejmujac w nich
prace kaidy powinien sig liczy¢ z upublicznieniem swoich zarobkéw, a firma, ktéra przyjmuje
zlecenia powinna by¢ $wiadoma jawnosci warunkéw zawieranych umdéw. Szczegétowe
propozycje zmian w zakresie dostepu do informacji publicznej patrz punkty 12-15 poniiej.

Drugim brakiem uniemoiliwiajacym przyjecie propozycji prezydenta zliberalizowania zasad
tworzenia i przystepowania do spétek przez samorzady jest brak wzmocnienia elementow
nadzoru nad dziatalnosciq wiadz lokalnych w $lad za powiekszeniem zakresu ich kompetencji.
Chodzi tu o nadzor merytoryczny, a nie formalny. Realia organdw stanowigcych sa takle, iz
nie sprawuje on efektywnego nadzoru nad dziatalnoscig organu wykonawczego, chociazby ze
wzgledu na brak narzedzi niezaleinych od organu wykonawczego pozwalajacych na
merytoryczng weryfikacje przedkfadanych propozycji. By¢ moie naleiy rozwaiyé
umotliwienie skorzystania na wniosek np. 40% radnych z doradztwa niezaleinych ekspertow.
Takze bez zmiany standardéw pracy Najwyiszej Izby Kontroli nie wolno liberalizowa¢ zasad
gospodarowania majatkiem publicznym. Aktualnie tryb pracy NiK jest nieefektywny (np.
najwieksza prywatyzacja komunalna Jil RP jakim byta sprzedaz Stotecznego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej do dzis nie zostata skontrolowana mimo uptywu 2 lat, chociaz transakcja
ta stanowi wzorzec kolejnych prywatyzacji).

Na marginesie, zbadania wymaga zgodnos¢ proponowanych przez prezydenta przepiséw o
tworzeniu i przystepowaniu samorzadéw do spétek prawa handlowego z ustawa o
komercjalizacji i prywatyzacji. Skoro mieniem jednostki samorzadu terytoriainego moga
takie by¢ akcje i udzialy w spotkach, to wszystko wskazuje na to, iz Prezydent proponuje
kolejny tryb zbywania akcji obok sposobéw wskazanych w w/w ustawie. Ustawa ta przyjeta
obecny ksztaft po wielu latach dobrych i ztych doswiadczen, tymczasem propozycja
prezydenta omija ustanowione tam zabezpieczenia maksymalizujace bezstronnos¢ wyboru
inwestora i wplywow z prywatyzacji badZ innych jej korzyici dla interesu publicznego.
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Otéz autorzy nowelizacji nie przewiduja wyboru prywatnego wspélnika/akcjonariusza w
trybie .konkursowymf' Kontrola nad wniesionym bezprzetargowo aportem moie zostaé
nastgpnie przejgta przez druga strone poprzez nabycie mniejszosciowego pakietu
udzialow/akcji przez dominujacego wspdéinika akcjonariusza. leéli spétka nie bedzie
notowana publicznie, podmiot taki bedzie uprzywilejowany w nabyciu udziatéw/akeji
samorzadu. Oznacza to, e grunt zaréwno przy wniesieniu aportem, jak i w przypadku
transakcji na udziatach/akcjach nie przejdzie ani razu testu wartosci rynkowej, a mimo to
samorzad utraci nad nim wiadztwo.

2. Krytycznie oceniamy propozycje zwiekszenia frekwencji wymagane] dla waznosci
referendum odwotawczego. Propozycja, aby frekwencja ta wynosita 100% frekwencji w
ostatnich wyborach faktycznie zmierza do paralizowania referendéw odwotawczych.
W ostatnich latach tylko w jednym przypadku wymaog ten zostatby speiniony (gmina Baitow,
2007 r.}. Propozycja Prezydenta prowadzi do faktycznego uchylenia art.169 ust.3 Konstytuciji,
ktory przewiduje mozliwos¢ odwotywania organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Naszym zdaniem prég frekwencyjny jako warunek waiznosci referendum jest niezgodny z

Konstytucja RP. Mianowicie, nalezy zauwaiyd, iz Konstytucja rozroznia 4 rodzaje referendéw:

a. art90 -~ referendum ratyfikacyjne traktatu miedzynarodowego, ktérego zasady
przeprowadzenia odsytane s do referendum ogéinokrajowego.

b. art.125 - referendum ogéinokrajowe z wymogiem 50% frekwencji dla jego wainosci;
zasady jego przeprowadzania okresla ustawa.

¢. art.170 —referendum lokalne; zasady jego przeprowadzania okreéla ustawa.

d. art.235 - referendum zatwierdzajagce zmiany w Konstytucji, gdzie nie ma wymogu
frekwencji, a jedynie wymdg by wiekszo$é¢ glosujacych poparta zmiany; brak delegacji dla
ustawodawcy do okreslenia zasad jego przeprowadzania.

Tylko dwa z czterech rodzajow referendéw majg zastrzezony w Konstytucji wymdég

frekwencji 50% do ich waznosci. Oznacza to, e tam, gdzie Prawodawca chciat wprowadzenia

frekwencji jako warunku wainosci referendum, tam uczynit to wprost odpowiednim zapisem

w Konstytuc)i (patrz art.125 i odsylajacy do niego art.90). Nie jest moiliwe, by autor

Konstytucji w przypadku jednego rodzaju referendum zastrzegat wymog frekwencji do jego

wainosci, a w przypadku innych rodzajéw referendéw taki zapis wbhrew swoim intencjom

przeoczyt. Brak w Konstytucji zapisu uzaleiniajagcego wainos¢ referendum lokalnego |
konstytucyjnego od frekwencji oznacza wole Prawodawcy uznania ich wainosci bez wzgledu

na frekwencje. Zwolennikom przeciwnego pogladu nalezy zadaé ,pomocnicze” pytanie: w

jaki sposéb Prawodawca miatby zapisa¢ w Konstytucji ewentuaing intencje wainosci
3
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referendum bez wzgledu na frekwencje? Ot6i taki zamiar musiatby przyja¢ postac zapisu, iz
referendum lokalne jest waine bez wzgledu na frekwencje”. Gdzie jest jednak w Konstytucji
zapis ustanawiajacy generalng zasade frekwencji w glosowaniach powszechnych, by czynié
od niego takim zapisem wyjatek? Diaczego w takim razie domniemanie frekwencji jako
waznoéci gtosowania nie stosowatoby sie do referendum konstytucyjnego lub wyboréw
powszechnych? ,Sztukowanie” rzekomych luk w prawie podobnymi zapisami sprzeciwia sig
elementarnym standardom wykiadni prawa i sztuki prawidiowej legislacji, a do tego wiasnie
prowadzi zasada neutralno$ci Prawodawcy wzgledem ograniczenia wainosci referendum

wymogiem frekwencji.

W konsekwencji za bezpodstawny naleiy uznaé¢ poglad, iz Prawodawca poprzez zapis
odsyfajacy ustalenie szczegdtowych przepiséw regulujacych referendum lokalne do ustawy
pozostawit uznaniu Parlamentu ewentualne wprowadzenie wymogu frekwencji do wainosci
glosowania. Ustawa ,zwykta” nie moze bowiem korygowac autora ustawy zasadniczej, ktéry
generalnie miat na uwadze kwestie frekwencji przy uchwalaniu Konstytucji, i tam, gdzie
uznat ten wymdég za konieczny dla dobra publicznego zaznaczyt to precyzyjnym zapisem.

Uznaniu intencji Prawodawcy pozostawienia Parlamentowi ewentuainego wprowadzenia
wymogu frekwencji jako warunku wainosci referendum lokalnego sprzeciwia sie takie
ksztaft analogicznych w tym zakresie przepisdw Konstytucji regulujacych wybory
powszechne, w tym organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Autor Konstytucji w
art.100 ust.3 milczy w sprawie wymogu frekwencji dla waznosci wyboréw odsylajac w
sprawie szczegdtéw tak jak w przypadku referendum lokalnego do wlaéciwej ustawy. Czy
oznacza to, ze Parlamentowi wolno ustawg wprowadzi¢ wymog frekwencji dla waiznosci
wyboréw? Jesli tak, to naruszona bylaby jedna z naczelnych zasad Konstytucji, ze procedury
funkcjonowania paristwa nie moga dopuszcza¢ ich utkniecia w martwym punkcie, gdyby np.
z powodu niskiej frekwencji nie mogly sie odby¢ waine wybory. Jeéli nie, to dlaczego
analogiczne zapisy dotyczace referendum lokalnego tj. brak wymogu frekwencji w
Konstytucji i odeslanie w sprawie szczegbétéw do ustaw miatyby by¢ inaczej wyktadane w
przypadku referenddw lokalnych, a inaczej w przypadku wyboréw? Obroncy takiej tezy
musieliby przedstawi¢ podstawe prawng takiego zréinicowania sposobu wyktadni zapiséw
art.100 i art.170 Konstytucji dotyczacych tego samego zagadnienia. Zaznaczy¢ nalety, iz w
przypadku referendum w sprawie odwotania organu wykonawczego gminy, ten mechanizm
demokracji bezposredniej nie ma charakteru uzupetniajacego demokracje przedstawicielska,
a jest rozwlazaniem o znaczeniu ustrojowym. Jak bowiem powyiej juz zwrécono uwage, jest
to jedyna od wprowadzenia w 2002 r. bezposrednich wyboréw wéjta/burmistrza/prezydenta
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moiliwos¢ realizacji dyspozycji zawartej w art.169 ust.3 Konstytucji przewidujacej
ewentualnos¢ odwotania organu wykonawczego gminy, albowiem konsekwentnie zniesiono
wéwczas mechanizm odwotywania takiego organu przez organ stanowiacy. Dlatego
szczegélnie w  przypadku  referendum  lokalnegp w  sprawie  odwotania
prezydenta/burmistrza/wéjta powinna obowigzywac wyktadania przepiséw konstytucyjnych
regulujacych wybory powszechne, ktéra nie przewiduje mozliwo$ci wprowadzenia przez
Parlament wymogu frekwenciji dla waznoéci wyboréw.

Nawet jeieli jednak uznaé, iz Prawodawca pozostawit uznaniu Parlamentu dowolne
uregulowanie przepiséw o referendum lokalnym aktem rangi ustawy, to ustawa ta mogla
ogranicza¢ prawo zawarte w art.170 Konstytucji tylko w zakresie dopuszczonym w art.31
ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze nalezatoby dowiesé, w jaki sposéb ograniczenie poprzez
wprowadzenie frekwencji jako wymogu waznosci referendum prawa do decydowania o
sprawach wspdlnoty samorzadowej miato na celu zagwarantowanie bezpieczeristwa
Paristwa, porzadku publicznego, moralnosci publicznej albo wolnoéci | praw innych oséb.
Taka argumentacja nie istnieje. W szczegdlno$ci, bezpieczeristwu paristwa (o ile w przypadku
jednej z gmin moiemy moéwi¢ o Panstwie) oraz porzadkowi publicznemu nie zagraia
rzekoma niestabilnos¢ wtadzy wykonawczej, skoro do roku 2002 wtadza wykonawcza mogla
by¢ odwotana w kaidej chwili przez organ stanowiacy. Nadto, o niestabilnosci nie moie by¢
mowy, albowiem procedury przewiduja natychmiastowe powotanie przez premiera na
miejsce odwotanej osoby komisarza (przed 2002 r. premier byt uprawniony do powotania
komisarza tylko w przypadku powainej zwioki w wyborze nowego organu wykonawczego
przez organ stanowiacy).

Wprowadzony w art.55 ust.2 url wymég frekwencji do wainosci referendum w sprawie
odwotania organu wykonawczego gminy ogranicza prawo przyznane obywatelowi w art.170
Konstytucji, w tym przypadku przez innych czionkéw wspédinoty samorzadowej, w
szczegoinosci tych, ktérzy zwazywszy frekwencje w gtosowaniu powszechnych na poziomie
nie przekraczajagcym 50% (w ostatnich przed referendum wyborach Prezydenta
m.st.Warszawy, do ktérych odsyta w w/w artykule ustawodawca frekwencja wyniosta
48,45%) nie angaiujq sie w sprawy publiczne. W konsekwencji wymogu frekwencji do
waznosci referendum osoby uprawnione do gtosowania, ktére nie wziety w nim udziatu s3
efektywnie uwzgledniane jako gtosy oddane przeciwko pytaniu referendalnemu, ku czemu
ustawa zasadnicza nie daje zadnych podstaw. Jezeli frekwencja wynosi ponizej 100%
{(a racjonalny Prawodawca nie mégt zatoiy¢ maksymalnej frekwencji) istnieje nieréwnos¢

gltosu uprzywilejowujaca gltos obywateli zainteresowanych negatywnym przesadzeniem
5
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wynikéw referendum poprzez absencje. Jak zauwazono w Kodeksie Dobrych Praktyk
Referendalnych uchwalonego na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy przez
jedna z jej agend, Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka), przy
wysokiej statej absencji w glosowaniach powszechnych nawet niewielka mniejszo$¢
korzystajac z progu frekwencyjnego do wainosci referendum jest w stanie zablokowad
decyzje popierang przez ogromna wiegkszos¢ angatujacych sie w sprawy publiczne
obywateli’. Na przyktad, w przypadku referendum z 13 paidziernika 2013 w Warszawie, aby
pozosta¢ na swoim stanowisku, w przypadku braku progu frekwencyjnego Prezydent
m.st.Warszawy musiataby przekonaé do zagtosowania przeciwko jej odwotaniu tyle samo
osob, ile zagtosowato za jej odwotaniem, czyli 322.017 osdéb. Tymczasem pod rezimem art.55
ust.2 url, zwazywszy frekwencje osiagnieta w 2010 r. na poziomie 649.049 oddanych gloséw,
do ktérej] odwoluje sie ustawodawca w w/w artykule, wystarczylo Pani Prezydent
dysponowac poparciem /< + 1 glosujacych w 2010, czyli 259.620 oséb. Oznacza to, ie glos
nie oddany miat wartoé¢ 1,31 glosu oddanego przeciw odwotaniu (3*%7/y 60; innymi
stowy, aby zréwnowaiy¢ 3 osoby, ktére zostaly przez Hanne Gronkiewicz-Waltz przekonane
do absencji, je] oponenci musieli przekona¢ 4 osoby do udziatu w referendum). Takiej
mozliwosci wzmocnienia sity glosu swoich zwolennikéw ustawodawca nie przyznat
whnioskodawcom referendum o odwotanie organu wykonawczego samorzadu terytorialnego.
Tak wiec artykut 55 ust.2 url poprzez uprzywilejowanie jednej ze stron w sposobie ustalania
wynikéw referendum i réZnicowanie wymagan stawianych stronom sporu przektadajacych
sie na sposoby i koszty prowadzenia kampanii referendalnej stoi w sprzecznosci z art.32
Konstytuciji, ktéra nie daje zadnych podstaw do takiego zréznicowania.

Powyisze zréinicowanie stron kampanii referendainej nie wynika bezposrednio z
Konstytucji. Oznacza to, ze ich ustawowe zréznicowanie musi mie¢ podstawe faktyczng.
Zcala pewnoscig nie moie nig by¢ stabilizowanie witadzy wykonawczej, albowiem w
momencie uchwalania ustawy zasadniczej organy wladzy wykonawczej mogly byé w kazdym
momencie odwotane przez organ stanowiacy. Mimo to, Prawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie do Konstytucji zapiséw zmieniajacych taki stan rzeczy. Jeiell po
wprowadzeniu bezpoéredniego wyboru prezydentéw, burmistrzéw i wéjtéw ustawodawca
miat zamiar zwiekszenia stabilnosci tak wybieranych organéw, to mégt to uczynié ale bez
faktycznego korygowania autora Konstytucji, w tym przypadku poprzez wprowadzenie nie
przewidzianego w Konstytucji dia referendéw lokalnych wymogu frekwencji do ich waznosci.

! patrz punkt 51 Memorandum (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD{2007)008rev-¢)
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Tymczasem od 2002 ustawodawca znidst mozliwo$¢ odwotywania organéw wykonawczych przez
organy stanowigce. Oznacza to, ie odwotywanie organéw wykonawczych gmin w drodze
referendum nabrato znaczenia ustrojowego i stato si¢ jedyng moiliwoscia realizacji dyspozycji
art.169 ust.3 Konstytucji. Stabilizacja organéw wiadzy wykonawczej gmin zostata istotnie
zwiekszona | dlatego nie ma uzasadnienia dla zaostrzenia rygoru stabilnoéci wiadz
wykonawczych gminy ponad to, co zapisano w Konstytucji.

3. Wnosimy o obnizenie ilosci wymaganych podpiséw pod wnioskiem o referendum ze wzgledu
na ilos¢ mieszkaricéw gminy. Zbieranie podpiséw w duzych ludnosciowo jednostkach samorzadu
terytorialnego jest trudniejsze organizacyjnie niz w matych. Proponujemy uwzgledni¢ wymdg 2%
podpisdéw mieszkaricédw pod wnioskiem o referendum w wojewddztwach, powiatach i mlastach
na prawach powiatu, 4% w powiatach i miastach oraz 6% w gminach. Dopuszczamy mozliwo$¢
wyiszych wymagan dla referendéw odwotawczych organéw samorzadu.

4. Ze wzgledu na fakt, iz orzecznictwo sadéw wprowadzito praktyke zaweiajacq zakres
referendéw tematycznych wskazany w ustawie (np. referendum nie moze dotyczy¢ spraw jui
przesadzonych przez organ stanowiacy), wnosimy o zdefiniowanie tego zakresu poprzez termin
~W kazdej sprawie publicznej”.

5. Wnosimy o uwzglednienie ograniczenia kadencji prezydenta/burmistrza/wdjta a takie
radnych do dwoéch petnych kadencji. Jednoczesnie nalezy wprowadzi¢ po dwukrotnym z rzedu
petnieniu mandatu w organach stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego zakaz
kandydowania na kadencje bezposrednio nastepujacq po okresie peinienia mandatu z wyboru
publicznego. Rotacja oséb petnigcych w/w funkcje publiczne przeciwdziataé¢ bedzie krzepnieciu
struktur partyjnych oraz powstawaniu uktadéw lokalnych, a takie spowoduje zwiekszenie
uczestnictwa w rzadzeniu wiekszej liczby obywateli.

6. Krytycznie oceniamy prawo wiadz samorzagdowych do uzupetnienia pytania referendainego o
zgode na samoopodatkowanie mieszkaricéw celem pokrycia kosztéw wdroienia_w_iycie
wynikéw referendum. Wobec trudnosci czynionych przez wiadze samorzagdowe w_szybkim
dostepie do informacji_publiczne| inicjatorzy referendum, ktérzy nie dysponujg personelem
wykwalifikowanych oséb nie bedg w stanie zweryfikowal twierdzern wladz o rzekomych
kosztach. Z doswiadczenia samorzadowego wynika takie to, Ze lokalny establishment w okresie
kampanii_wyborczych i referendalnych zawsze potrafi wygospodarowac srodki na realizacje

swoich celdw. Warunek 30% frekwencii dla waznosci_referendum uzu ionego o anie
podatkowe czyni _de facto zniesienie wymogu frekwencii fikcig, albowiem bedzie on
wprowadzany uznaniow3 decyzig wiadz lokalnych.
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7. Poniewaz ani w Konstytucji, ani w ustawie o referendum lokalnym, ani w kodeksie
wyborczym nie przewiduje si¢ tajnoici glosowart referendalnych wnioskujemy o
wprowadzenie odpowiedniego zapisu w ustawie.

8. Wnioskujemy o precyzyjny zapls, iz tajnosciq glosowania objeta jest takze lista oddajacych
glos, jak to zaleca Komisja na Rzecz Demokracji poprzez Prawo Rady Europy w punkcie |.4.c.
W chwili, w ktérym absencja lub udziat w glosowaniu moze by¢ opowiedzeniem sig za lub
przeciwko pytaniu referendalnemu tajemnicg powinny by¢ objete listy oséb, ktore oddaty
glos. Jak wynika z opublikowanych wynikéw, w referendum ws. odwolania Prezydent
m.st.Warszawy w dn. 13 paZdziernika 2013 w pieciu komisjach obwodowych (nr 1109, 1130,
1141, 1145, 1149) 100% glosujacych zaglosowato za odwotaniem Hanny Gronkiewicz-Waltz.
W konsekwencji nie jest tajemnica, jak zaglosowat kazdy uczestnik glosowania w tych
obwodach, a przeciei lista wyborcéw jest jawna.

9. Proponujemy rozwazenie ustawowego wprowadzenia trzech statych termindw odbywania
referendéw lokalnych dia catego kraju (np. kazda ostatnia niedziela wrzes$nia, stycznia i
maja). Trwate zaistnienie dni referendalnych w kalendarzu sprzyja¢ bedzie wyiszej
frekwencji. Media ogdlnopolskie, zwlaszcza publiczne beda informowaé¢ o dniach
referendainych bez merytorycznego angaiowania sie z racji wielosci referendéw
odbywajacych sie¢ w tym samym dniu, jak to ma miejsce w trakcie kampanii wyborczych lub
odbytych referenddow (ws. przyjecia Konstytucji lub akcesu do UE). Obywatele beda
zachecani w ten sposdéb do udziatu w referendach przy ograniczonym nacisku perswazji ze
strony grup intereséw dominujacych w mediach. W przypadku przyjecia takiego rozwigzania
nalezatoby wprowadzi¢ zakaz taczenia referendéw z wyborami lokalnymi (np. poprzez
wprowadzenie zasady, iz nie przeprowadza sie referendéw w ostatni obligatoryjny termin
przypadajacy przed wyborami lokainymi.

10. Wobec godnego poparcia braku wymogu frekwencji w referendum tematycznego do
jego wainosci, ustawodawca powinien jednak wprowadzi¢ zapisy stanowiace bezpiecznik
przed nieracjonalnymi wynikami referendéw zwlaszcza, jesli pytania referendaine nie
przechodza przez weryfikacje ekspercky. Dlatego wydaje sie poigdane w przypadku
frekwencji nizszej niz w ostatnich wyborach wprowadzenie moiliwosci zawieszenia wynikéw
referendum przez organ stanowiacy lub wykonawczy, co jest réwnoznaczne z rozpisaniem
nowych wyboréw do tych organdw. Nowo wybrany organ bedzie uprawniony do
podtrzymania lub odrzucenia wynikéw referendum.
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11. Koniecznym jest wprowadzenie zapiséw usprawniajacych $ciezke sadowg w przypadku
referendow lokalnych. Ustawa wymaga wydanie przez sady administracyjne obu instancji
orzeczenia w terminie 15 dni od daty skargi na uchwate organu stanowigcego odmawiajacej
przeprowadzenia referendum. Ustawodawca nie natoiyl jednak obowiazku réwnie pilnego
sporzadzenia uzasadnienia wyroku | Instancji, bez ktérego nie mozna zloiyé kasacji.
Pozadanym byloby zobowigzanie sadu do sporzadzenia uzasadnienia w terminie nie
dluiszym niz 15 dni. Ale i taka poprawka moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca. Sady egzekwujac
dotrzymywanie terminéw zawitych przez obywatell same notorycznie ich nie przestrzegaja.
W przypadku jednego z referendéw tematycznych prawomocny wyrok ws. uchwaty
odmawiajacej wnioskodawcom przeprowadzenia referendum zapadt po 8 miesigcach, w
czasie ktérych lokalne wiadze poprzez polityke faktéw dokonanych przeprowadzity zmiany
czynigce referendum bezprzedmiotowym.

12. Bez zmian w dostepie do informacji publicznej mozliwo$¢ przeprowadzania referendéw
bedzie bardzo ograniczona. Brak takich zmian bedzie miat tez niekorzystne konsekwencje po
zliberalizowaniu zasad tworzenia | przystepowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
do spétek prawa handlowego.

Bezwzglednie naleity wprowadzi¢ zmiany dotyczace rozpatrywania przez Samorzadowe
Kolegia Odwotawcze odwotan od decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne]
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Aktualnie dyspozycja 14 dni na
rozpatrzenie takiego odwotania jest najczesciej nieprzestrzegana i czesto wynosi kilka
miesiecy. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ rozpatrywanie takich odwotan przez skiady
jednoosobowe bez obowigzku sporzadzania uzasadnien (stosuje sie domniemanie przyjecia
uzasadnienia strony, do ktdrej stanowiska kolegium sie przychyla), chyba, ze motywy decyzji
wykraczajq poza argumentacje stron. Skarge na decyzje SKO niezadowolona strona sktada w
terminie 15 dni od daty doreczenia decyzji bezposrednio do wojewddzkiego sadu
administracyjnego wraz z dowodem (pod rygorem niewaznoéci skargi) doreczenia drugiej
stronie odpisu, a w przypadku organu takie akt sprawy. Druga strona obowigzana jest ztozy¢
odpowiedi na skarge w terminie 15 dni od daty doreczenia odpisu (w przypadku organu
wraz z aktami).

Skoro w miazdzacej wigkszosci przypadkéw sporéw o dostep do informacjl publicznej strona
niezadowolona z rozstrzygniecia SKO odwotuje sie do sadu administracyjnego, by¢ moie
nalezy rozwaizy¢ likwidacje kolegium jako zbednego ogniwa w przypadku tej kategorii
sporow,
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13. Naleiy usprawni¢ sciezke sadowa w przypadku rozpatrywania spraw w zakresie
udostepniania informacji publicznej poprzez dopuszczenie uproszczonego postgpowania na
szczeblu wojewddzkiego sadu administracyjnego. Zasédq powinno by¢ np. rozpatrywanie
skarg w skiadzie jednoosobowym na posiedzeniach niejawnych, chyba ze przewodniczacy
wydziatu ze wzgledu na nietypowos¢ sprawy postanowi o rozpatrzeniu jej w zwyklym trybie
(na postanowienie takie nie powinno przystugiwac stronom zazalenie).

14. Naleiy urealni¢ odpowiedzialno$¢ za bezprawng odmowe udostepnienia informaciji
publicznej. Aktualnie art.23 ustawy o dostepie do informaciji publicznej przewidujacy sankcje
karne praktycznie jest niestosowany w poréwnaniu do ilo$ci prawomocnych wyrokéw
uchylajacych odmowne decyzje organéw. W przypadku odrzucenia przez NSA kasacji organu,
osoba petniaca te funkcje powinna pokrywa¢ koszty sqdowe kasacji, chyba ze dowiedzie, ze
dziatata z w dobrej wierze z najwyiszg starannoscia (analogicznie do odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane nieterminowym zgtoszeniem wniosku o upadios¢ spotki
prawa handlowego osoba petnigca funkcje organu powinna dowies¢ swojej niewinnosci).
Objecie tym rozwiazaniem kosztéw postepowania przed | instancjq zniechecaloby
urzednikow do odmawiania udostepnienia informacji publicznej w przypadkach
uzasadnionych. Natomiast bezwzglednie nalezy obcigza¢ kosztami peinego postepowania
przypadki skarg na bezczynno$¢ w przypadku prawomocnego potwierdzenia naruszenia
prawa przez organ.

15. Bezwzglednie nalezy wpisa¢ do ustawy o ochronie informacji niejawnych sankcje karne
za bezprawne nadanie informacji publicznej klauzuli poufnosci. Aktualnie nadanie takiej
klauzuli nie podlega ocenie przez sady administracyjne, z czego zaczynajq korzysta¢ organy
jednostek samorzadu terytorialnego stawiajac znak réwnosci pomiedzy interesem
samorzadéw a chronionym w/w ustawgq interesem Paristwa. Obecnie obywatel domagajacy
sie udostepnienia informacji publicznej objetej klauzulg poufnosci nie ma nawet prawa do
odwotania si¢ od takiego postanowienia do ABW uprawnionej do oceny prawidiowosci
stosowania klauzul, albowiem nie ma statusu odbiorcy w rozumieniu ustawy. Proponowana
zmiana nie zmienia niczego w procedurach ochrony informacji niejawnych, nie naraza wiec
bezpieczeristwa Paristwa. Okres przedawnienia takiego przestepstwa powinien by¢ nie
krétszy niz 12 lat, aby niepewnos¢ co do ryzyka podniesienia sprawy popelnienia takiego
przestepstwa przez kolejng wladze byt zniechecajacy do naduiyé w stosowaniu klauzul
poufnosci.
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16. Naleiy rozszerzy¢ zakaz zatrudniania radnego w jednostkach samorzadu terytorialnego
takie na inne jednostki niz ta, w ktdrej petni mandat. Powszechng praktyka jest petnienie
przez osobg partyjng mandatu w jednej gminie i zatrudnienie przez kolegéw partyjnych w
drugiej, lub w samorzadzie wyiszego szczebla. Oznacza to, ze aktualny zakaz majacy na celu
m.in. maksymalne uniezaleznienie radnego od struktur partyjnych nie jest realizowany.

17. W zwiazku z tym, iz najczesciej osoba wybrana prezydentem/burmistrzem/woéjtem
poplerana jest przez partie, ktéra zdobywa najwiekszg liczcbe mandatéw w organie
stanowiqcym, komisja rewizyjna nie powinna by¢ zdominowana przez zwycleskie
ugrupowanie jesli ma skutecznie kontrolowa¢ organ wykonawczy. Dlatego Przewodniczacym
komisji rewizyjnej nie moie by¢ osoba wybrana z tej samej listy wyborczej, z ktérej zostat
wybrany przewodniczacy organu stanowigcego ani bedaca w tej kadencji cztonkiem klubu
radnych, do ktérego nalety przewodniczacy rady gminy, Nawet gdyby
prezydent/burmistrz/wéjt zostat wybrany z innej listy niz partia, ktéra otrzymata najwiecej
mandatéw, dywersyfikacja wiadzy w organie stanowigcym jest z perspektywy panstwa
obywateiskiego poigdana. Poniewa: w odréinieniu od pozostatych komisji organu
stanowigcego zadania komisji rewizyjnej nie polegajg na wypracowywaniu stanowiska rady
w sprawach biezacego zarzadzania jednostkq samorzadu terytoriainego, faktyczne
zwiekszenie wplywu opozycji w komisji rewizyjnej nie bedzie sprzeciwia¢ sie woli wyborcow,
by tej a nie innej grupie powierzy¢ mandat do rzadzenia samorzagdem. Dodatkowo powyiszy
propozycje zmiany nalezy uzupetni¢ zapisem, iz radni wybrani z tej samej listy wyborczej lub
nalezacy do tego samego klubu radnych nie mogq stanowi¢ wiecej niz 50% sktadu Komisji
Rewizyjnej. Poniewai aktualna praktyka kontroli komisji rewizyjnej wymaga zlecenia jej przez
rade, czyli przez rzgdzaca wiekszos$¢ wskazane jest wprowadzenie zapisu, iz organ stanowigcy
ma obowigzek zlecenia kontroli na wniosek co najmniej % skladu rady.

18. Konieczne jest wprowadzenie vacatio legis uchwaty jednostki samorzadu terytoriainego
w sprawie okregéw/obwodéw wyboarczych tak, by nie dochodzito do ich zmian przed
wyborami. Proponowany okres vacatio legis to 48 miesiecy. Konsekwencje spoteczne
niedostosowania okregéw/obwoddéw wyborczych do zmian zasztych w ostatnich 4 latach jest
mniejszg szkodg spoteczng niz manipulacje aktualnej wiekszosci w organie stanowigcym
przed wyborami.

R R
Piotr CIOMPA
ekspert INSPRO
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Katowice, dn. 10 grudnia 2013 r.

Tezy wystapienia Ferdynanda Morskiego (SZGiP — OPOS)
w ramach wystuchanis publicznego
przeprowadzonego przez Komisj¢ Samorzydu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu RP w dniu 10 grudnia 2013 r,
] w sprawle
prezydenckiego projektu ustawy o wspéldzialania w samorzgdzie terytorialoym
na rzecz rogwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianje niektérych ustaw
(druk nr 1699)

W dniu 10 grudnia 2013 r, w ramach wyshichania publicznego, przeprowadzonego
przez  Sejmows Komisj¢ Samorzedu Terytoriainego i Polityki Regionalnej dot.
prezydenckiego projektu ustawy (z dnia 30 sierpnia 2013 r.) 0 wspoldziataniu w samorzadzie
terytorizlnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmienie niektérych ustaw,
mialo micjsce wystapienic Ferdynanda Morskiego ~ Dyrektora Biura Slaskiego Zwigzku
Gmin i Powiatdéw, wystgpujacego w imieniu Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji
Samorzadowych (OPOS) na podstawie wspélnego stanowiska tych organizacji w powyzszej
sprawie, przyjetego na posiedzeniu w Nowej Soli w dniu 29 pazdziernika 2013 r,

Przepisy prezydenckiego projektu ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. (druk sejmowy nr
1699), dotyczgce konstrukcji lokalmego referendum, tzw. tematycznego (4,
merytorycznego, & nie dotyczacego odwolania organu jst) rodzq szereg fundamentalnych
zarzitéw i zastrzezen:

1. Najwainiejszgq wads jest rezygnacja z okredlenia wymaganej dla waznodci referendum
(poza referendum w/s odwolania organéw jst) liczby 0séb biorgcych w nim udzial (w
$wietle obowigzujgocj ustawy 30% uprawnionych do glosowania), tj. progu
frekwencyjnego. Jest to dodatkowo niebezpieczne w powigzaniv z przepisami
okreélajacymi na bardzo niskim poziomie wymagang liczbe os6b, ktére mogs wystapié z
inicjatywa w/s refeendum (Art. 60 projektu: ,, W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokalnym (...} art. 4 otrzymuje brzmienie. ., Art. 4. 1. Referendum przeprowadza
Slg, z zastrzezemiem art. 5 ust. 1, z inicjatywy organu stanowiqcego danej jednostki

samorzqdu terytorialnego, lub na wniosek co najmniej:
1) 10% uprawnionych do glosowania mieszkaricow gminy albo powlatu,
2) 5% uprawnionych do glosowania mieszkaricow wojewddstwa.).

2. W kwestli braku okredlenia progu frekwencyjncgo w przepisach prezydenckiego projektu
ustawy naleZy przytoczyé wypowiedZ nauki prawm sutorstwa dr hab. Piotra Uzigblo:
»Najistotniejsza wartoécig referendum jest reprezentatywnosé decyzji, wiec jesli prég
ten bedzic niski, to stwarza to realng szansg¢ na podj¢cic decyzji popierancj przez
niewielkg czesé calej populacji danej wspéinoty — paradoksalnie obnizanie tego progu nie
przyczyni si¢ do wzrostu aktywnoSci obywatelskiej, a przeciwnie moze skutkowaé
dalszym poszerzaniem apatii spolecznej, spowodowanej pojawicniem si¢ rozstrzygnics
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niemajgoych akceptacji mieszkasicow wspblnoty.” (z ksigzki , Ustawa o referendum
lokalrym ~ komentarz” Piotr Uzieblo, W-wa 2008, Wolters and Kluwer).

3. Nalezy w tym konteksoie zwrécié uwage na fukt, iz w $wietle obowigzujgcych regulacii
prawnych (zaréwno konstytucyjnych, jak 1 ustawowych) grupa mieszkaficéw czy inna
mniejszoéé (nawet podnoszaca uzasadniong ze spolecznego wzgledu kwestie) nic moze
by¢ utozsamiana z catq wsptinoty samorzadows. Oznaczatoby to klasyczny biad logiczny
nPars pro foto” (czgsé zamiast calosci). W debacie sejmowej przeprowadzonej w trakcie [
czytania ustawy w dniu 26 wrzesnia 2013 r. wiclu posléw zwracalo uwage na
niebezpicczetistwo dominacji intereséw niowielkich grup ned wolg danej wspélnoty
;;t;;rzqdowcj. (Stenogram z 50. posiedzenia Sejmu w dniu 26 wrzesnia 2013 r,, s. 178-

4. Za iluzoryczne naleZy takze uznaé, iz stworzenie ustawowych ulatwich (np. poprzez
eliminacje progu frekwencyjnego dla waznodcl referendum tematycznego) zwickszy
aktywnoséé¢ obywateli. Ich pasywnosé wynika przede wszystkim z glebokich przyczyn
strukturalnych, ktére w zadnym wypadku nie zostans usunigte przez proste zmiany
ustawowe. Przeciwny poglad razi naiwnoécia (np. tozy zawarte w broszurce pt.
nDemokracja bezposrednia. Stanowisko ws. prezydenckiego projektu ustawy o
wspdldziataniu w samorzgdzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego
oraz o zmianie niektérych ustaw” grudzien 2013 r.). ‘

5. Whrew uwagom Kancelarii Prezydenta RP stwierdzajacym, iz referendum w sprawie
samoopodatkowania stanowi samo w soble gwarancje przed destrukcyjuymi dla wspdinoty
samorzgdowej nastgpstwami referendum tematycznego, tzw. pierwotnego (przy zniesieniu
progu frekwencyjnego), nalezy stwierdzi¢, iz referendum w sprawie samoopodatkowania
(tzw. referendum wtérne) mie jest rozwigzanjem zabezpieczajgcym we wazystkich
przypadkach przed negatywnymi konsskwencjami referendum, w ktérym glosowato
pp. 5 0sé6b w gminic. Mozna bowiem Iatwo przewidzie¢ sytuacje w gminie, w ktérej
referendum tzw, pierwotne nie bedzie powodowaio zwigkszenia wydatkéw (a co wigeej w
pewnych wypadkach moze nastgpowaé nawet zmnigjszenie wydatkéw), Tymlem
przykiadu nalezy wskazaé referendum tematyczne, ktérego przedmiotem bedzie obniZenie
funduszu wynagrodze’ w gminie lub powiecie lub tcz referendum w/s likwidacji strazy
miejskiej. W obu wypadkach nie mamy do czynicnia ze zwi¢kszeniem wydatkéw, a jednak
bezprogowe referendum, ktére jest wazue moze prowadzié w efekcie badZ do drastycznego
obnizenia jako$ci ustug publicznych, bgdZz tez dalcko idacego pogorszenia stanu
bezpieczehstwa i porzadku publiczaego. Pojawial si¢ wreszcie kwestia — prawdopodobnie
nie poddana wystarczajgcej refleksji przez projektodawce — mianowicie egzekucii
zobowigzal mieszkaficdw, zaciggnietych w ich imieniu przez grupg uczestnikéow
refersndum. Obowiazki cgzekucyjne z tego tytulu — wraz z odium — spoczng tak czy
inaczej na organie wykonawczym jst, niec méwige juz o tym, i2 egzekucja ta ~ z przyezyn
wadliwosci regulacji prawnych - bedzic si¢ czesto cechowala ograniczong skutecznosois.

6. Nalezy wreszcie wskazaé na nierozwazang dotychczas w kontekécie prac nad projektem
ustawy kwestle potencjalnych trudno$ci interpretacyinych wigzacych si¢ z art. 87 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ,,Zrédiami powszechnie obowigzujgcego prawa
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Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze orgamdéw, ktdre j
; ) je ustanowily, a rawa
miejscowego.”. Nalezy tutsj podniesé, iz w Swietle doktryny prawamypfymat
rozstrzygniecia referendainego nad prawem miejscowym budxi watpliwosdci z punktu
widzenia hierarchif frédet prawa, przewidzianej Konstytucja.

7. Sprawa powyzsza winna jednak skicrowaé nasza uwage na znacznie szerszs, a budzaca

duze watpliwosei w doktrynic prawa kwestic zakresu przedmiotowego
lokalnego o charakterze tematycznym. referendum

Ponizej przytaczamy wybrane fragmenty z orzeczmictwa oraz literatury i

g X prawniczej,
dot, tego zagadmen'ia. wskazujgee na to, iz istniejg kwestie dot. funkcjonowania jst, ktéti
ze wz.gledu na swojg tre$é i implikacje dla sprawnoéci dziatania samorzadéw nie powlany
staé si¢ przedmiotemn referendum:

a) w wyroku z 21 lipca 1999 r. NSA wywiddl, £¢ ,,sprawy, ktére s zastrzezone na rzecz
organéw gminy mle moga by¢ przedmiotem referendum rozstrzygajacego, a wynik
referendum przeprowadzonego w takicj sprawie moze by¢ traktowany tylko w
kategoriach konsultacji spoleczaych” (JV SA 2452/98). Sad orzekt, ze nie mozna
zobowigzaé gminy do uchwalenia micjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, a tym bardzicj w ksztalcie bedacym wynikiem refercndum;

b) z wyroku Trybunadu Konstytucyjnego z dn. 26 lutego 2003 r. w/s zgodnosci art. 2 ust,
1 ustawy o referendum lokalnym 2z Konstytucjs oraz Europejskq Karty Samorzadu
Terytorialnego (Sygn. akt K30/02, Dz.U. z 2003 r. ar 44 poz. 388) wynike, 2o
referendum lokalne nie moze stanowié bezpoéredniego sposobu sprawowania
wiadzy przez spolecznofé lokalng w znaczeniu administrowania sprawami lokalnymi
~ taka interpretacja podwatylaby bowiem sens powolania organdéw stanowigeych i
wykonawczych jst (tylko kryterium materialne pozwoliloby odrémi¢ sfer
sprawowania lokalnej demokracji w sposéb posredni (fj. przedstawicielski) i

bezpodredni),

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego:

e kryteria przedmiotowe dot. zakresu referendum nalezy wyprowadzié¢ z fakw, iz
ustawodawca w odrebnych ustawach moze wskezaé jekie zadania nalezg do
wylacznej kompetencji organéw stanowigcych Jub tez jake sprawa wymaga
konsultacji z mieszkaficami;

s wedlug w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wspolistnienie dwéch zasad
wykonywania zadafi samorzadéw za posrednictwem organéw i bezpodrednio
powinno si¢ uzupeiniaé (nic mozna zniesé znaczenia referendum lokalnego, ale ono
samo nic moze zniesé zadan | kompetencii organéw stanowiscych, w szczeg6lnodci
majac na uwadze zasade wylacznofci kompetencji organéw jst);

o wedlug w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego referendum nie moZe
zastgpowacé stalego | nieprzerwanego funkcjonowania organéw stanowigcych i
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ie tych organdw chcq scedowaé na
r2ez bezposrednig forme sprawowania

whadzy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz organy wspélnoty samorzadowe;

winny si¢gaé do formy referendum w
zonaczenie dla istnicnia i rozwoju jst i ze
najbardzie] optymalnego rozwigzania;

wedlug powyzszego wyroku Trybunatu

przypadku, gdy sprawa ta ma kluczowe
wzgledu na nieusuwalne trudnodci wyboru

Konstytucyjnego zasada bezposdredniego

wyrazania woli przez mieszkaicéw nie
przesgdzajacych o funkcjonoweniu
pa poziomie lokalnym, a tym samym

moze prowadzi¢ do zniesienia instytucji

dcn;?kracji posredniej (tj. przedstawicielskiej)

¢ moze prowadzi¢ do zniesienia zadaf i

obowiazkéw oraz kompetencil o w stanowigeych i wykonawczych jst,
zwlaszcza tam, gdzie mowa o wylgoznosai kompetencyjnej;

o w efekcic w w/w wyroku Trybunal Kgnstytucyjuy stwierdzil, iz w referendum
mozna decydowad tylko o sprawach czych dla dancgo samorzadu, ktére nie
sq stalym, powtarzalnym, biezgcym wykonywaniem zadas.

wediug stanowiske Jana Bocia i Zhigniewa Janku ograniczenie zakiesu
przedmiotowego referendum wynika z iséw ustalajgcych zakres wylaczne]
wiasciwosci organéw gminy (up. rady ), czyli wylqcza to inne podmioty z
rozstrzygania takich spraw, Przyjecle innoga stanowiska w tej dziedzinie oznaczaloby
akceptacje wewnetrznej sprzecznodci w przepisach ustawy samorzadowej w zakresic
podziatu kompetencji do rozstrzygania spraw gminy. Byloby to mozliwe ew. w
sytuacji, gdy referendum byloby opiniodawcze, a nie rozstrzygajace (za Ewa
Olejniczak-Szatowska, , Prawo do udzialu| w referendum lokalnym”, Lédé 2002,

Wydawnictwo Uniwersyter £édzkd, str. 130).

s Ponadto Zbigniew Janku opowiadajac si¢ za wylaczeniem z referendum spraw
zastrzezonych do wylacznej wiasciwodcl rady gminy wyraza obawg, 2e przyjecic

odmiennej koncep¢jli i maksymalne
mieszkalicow gminy w rozstrzyganiu
realnych zagrozen dla sprawnosci

stabilizacji sytuacji prawnej w gminie,
glosowaniu powszechnym ¢ sprawach
np. dot. zmiany uchwaly w/s mie¢jscow

bezpicczenie bezposredniego udziatu
sprawach gminy ,moze byé irddiem
jonowania gminy i dla niezbednej
ote bowiem doj$¢ do rozstrzygania w

gajacych gigbokiej wiedzy fachowej,
planu zagospodarowania. Praktyka ta w

rzeczywistodei w istotnym stopniu zakiécilaby funkcjonowanie gminy.” (op. cit.),

W s$wietle opinii prof. Zbigniews Leodskipgo referendum gminne z uwagi na

znaczne zaangatowanije spoleczenstwa,
stosowaé pacze| wyjatkowo (z ksigzki Zbig)n‘ew Leonski, ,, Samorzqd terytoriainy w

RP”, Warszawa 1998, Wyd. C. H, Beck, s. 72).

takie §rodkéw finansowych nalety
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¢ Ponadto, jego zdaniem istniejy sprawy, ktére z natury rzeczy nie nadajg si¢ do
rozstrzygania w drodze referendum, np. zadania zlecone z zekresu administrac)i
rzqdowej, obnizenie podatkéw, zmiany budzetu jst, sprawy dot. KPA, itp. Wagne
by w drodze rcferendum nie uchylaé dawnych uchwal, gdyz grozi to brakiem
trwalodct obrotu prawnego, rodzi¢ tez moze roszczenia odszkodowaweze (Zbigniew
Leoniski, ,,Samorzqd terytorialny w RP”, 5. 73).

W swe¢j monografii poswi¢cone] referendum lokalnym ,Prawo do udziafu w
referendum lokalnym” prof. Ewa Olejniczak-Szalowska nieco w inny sposéb odniosta
sic do zakresu przedmiotowego referendum, stwierdzajac ze rozstrzygniecie
referendaine nie moze by¢ sprzeczne z przepisami zawartymi w konstymcyjnie
okreslonych Zyédiach prawa (ale jednoczesnie kwestia wyzszodci ektdéw prawa
micjscowego nad referendum nic jest jej zdaniem oczywista). Wydaje sie, 2
czlonkowic wspélnoty w ramach przeprowadzonego referendum sg zwigzani moca
aktéw prawa miejscowego (jednak powstaje watpliwos¢é dot. przypadku, gdy
referendum to dotyczy wuchylenia konkretnego, obowigzujgcego aktu prawa
miejscowego). Ponadto autorka stwierdza:

¢ W sposéb niepodwazalny rozstrzygnigcie referendum, nie moze byé sprzeczue z
uznanymi normatywnie zasadami prawa, w sz2czegélnodci 2z zasads
demokratyczmego paristwa prawa i zasadami z niej wynikejgeymi.

o Rozstrrzygniecie referendslne musi byé zgodne z prawem w ujeciu
materinlnym i formalnym —tj. z zakresu przedmiotowego referendumn wytgczone
s§ Ssprawy nie majgoe wprawdzie indywidualnego charakteru, ale dla
rozstrzygniecia ktérych ustawodawca przewidzial szczegélne, sformalizowenc
procedury w oelu ochrony konstytucyjnosei praw { wolnosci. W szozegdlnosei do
tego zakresu nic nalezs sprawy dla rozstrzygnigois kiérych ustawodawca
przewidzial sformalizowany tryb postgpowsania i ew, ustalil tryb kontroli i
weryflkacji dzialania.

o Rozstrzygniecic referendalne nie moze takze polegaé na kompleksowym
zalatwieniu sprawy, c¢zyli nie mozZc zastgpi¢ aktu prawa generainego, np. aktu
normatywnego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

o Zakres przedmiotowy referendum musi uwzgledniaé aspekt podzialu wiadzy,
podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci jst pomigdzy organy przedstawicielgkie i
czionkéw wspdlnoty, a takze w kontekécie standardéw racjonalnego procesu
decyzyinego — w zwigzku z tym definiujgc ten zakres nalezy kierowas si¢ rozwags,
1j. harmouijnym laczeniem wykiadni gramatycznej i przedmiotowej. Nalezy wigc
respektowaé te elementy regulacji prawnych, ktére dotyczg kompetencji orgenéw
samorzadowych, a wigc upowatnienia do stosowania prawnych form dziatania.
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¢ Rozstrzygni¢cie referendalne w formie referendum weto jest niedopuszczane
wéwezas, gdy konkretny akt prawny wywotat juz nieodwracalne skutki pravne.
Zatem rozstrzygniceie referendalne musi uwzglednié respektowanie zasady
zaufania do panstwa i prawa oraz zasady ochrony praw stusznie nabytych
(Ewa Olejniczak-Szalowska, ,Prawo do udziatu w referendum lokalnym,
Rozwatania na tle ustawodawstwa poiskiego”, Eddi 2002, Wyd. Uniwersytetu
Lddzkiego),

f) Inni autorzy z kolei stwierdzajs, iz zgodnic z zasady legalnodci | kompetencyjnobci
wladciwodé organdw jst okreSlajg ustawy, a organy te zobowiqzane sg z urzedu
przestrzegaé swej wiasciwosci. Nie majg wi¢c umocowania do delegowania swych
zadaft | kompetencji innym organom, beéz wyraine] podstawy ustawowej (z ksig2ki
wPrawo administracyjne”, red Ewa Ole/niczak-Szatowska, Z. Duniewska, B,
Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, M. Stahl).

8. W kontekécie przytoczonych wyzej orzeczet i wypowiedzi doktrymy, generalnie
mieszczgcych si¢ w tym samym nurcie, jednak przedstawiajacych zréznicowane i nie
zawsze W peini zgodne stanowiska, pojawia si¢ wysokie ryzyko uwiklania samorzadu
lokalnego w dlugotrwale spory prawne, dot. zgodnodci zakresu przedmiotowsgo
dancgo referendum z Konstytucja RP i ustawami, a w efckcie jego prawomocnosoi.
Rodzi to powazng grozbe paralizu funkcjonowania jst oraz jego organéw, W tej sytuacji
nalezy oczekiwaé od ustawodawcy, iz w sposéb jednoznaczny ureguluje budzace
rozbiczne opinie i wytpliwodci kwestie zalacsu przedmiotowege refevendum
tematycznego,

9. Kwestia braku klarownosdoi w dziedzinie zakresu przedmiotowego referendum lokalnego
(szozegblnle niebezpieczna w sytuacii braku okreslenia progu frekwencyjnego) jest
réwniez bardzo istotna w kontekscie okreslonych w Konstytucji RP form demokracji w
Polsce, a w szczegOlnosei relacji miedzy tredcia art. 169 oraz art. 170 Konstytucji RP,
Uwzgledniajac systematyke Konstytucji, a takze inne argumenty, w tym réwniez
kontekst art. 4 Konstytucji RP, nalezy stwierdzié, iz demokracja przedstawiciclska jest
gldowna formg demokracji w Polsce, W éwietle art. 170 Konstytucji czdonkowie
wspélnoty samorzgdowej mogs podejmowaé decyzje w drodze referendum, jednak w
$wietle art, 169 Konstytuciji ,.,jednostki samorzgdu terytorialnego wykonujg swoje zadania
za pofrednictwem organéw stanowigcych i wykonawozych™. Zgodnio z komentarzem do
Konstytucji ,Nie ulega jednak watpliwosci, 2e sprawowanie wladzy przez
przedstawicicll jest na tle obowiszujgcego systemu konstytucyjnego zasads,
a bezpoirednie sprawowanie wiadzy ... - wyjgtkiem. (...) W my$l art. 169 ust, 1
Konstytucji i w praktyce Zycia spolecznego jest reguly, ic wspélnoty samorzgdowe
dzialajg za poSrednictwem organéw stamowiacych i wykonawczyeh” (prof. Marek
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Zubik , Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyinego i
wybranych sqdow ', Wroctaw 2011 ».).

Nalezy 2atowaé, 2c prezydencki projekt ustawy poszedt w lderunku eliminacji progu
frekwencyjnego, a jednoozesnie nie podjgl préby wyjainienia watpliwoécl prawnych
dotyczgcych zakresu przedmiotowego lokainego referendum tematycznego, w
kontekscie doprecyzowania relacji migdzy demokracjq przedstawicielska (dziatanie jst
poprzez organ stanowiacy i organ wykomawczy), a demokracjs bezposrednig (w tym
zwiaszcza referendum), w aktualnie obowigzujgcych konstytusyjnych ramach
funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

W tym kontekécie brak minimaluego progu decydujacego o waznosci rozstrzygniecia
referendalnego w art. 55 ust. 1 prezydenckiego projektu ustawy doprowadzi do
dekompozycji wiadzy samorzgdowe] w wiclu jednostkach samorzadu terytoriainego.
Wigkszosé przypadkéw referendum dotyczy oczywiscie gmin. Ze wzgledu na wiekszg
przypuszozalnie skale zjawiska réznego rodzaju nieskoordymowanych ze sobg akeji
referendalnych w wigkszych miastach, zjawisko dekompozycji bedzie prawdopodobnic
dotyczylo w pierwszej kolejnosci tych miast (z oczywistymi skutkami gospodarczymi i
finansowymi dla poszczeglinych regionéw i catego kraju). Projekt ustawy przewiduje
bowiem mozliwoéd przeprowadzania glosowania w sprawie wiclu referendéw w ciggu
jednego dnia. Latwo wiec sobic wyobrazié, 2e niewielkic grupy mieszkaficéw, nie
reprezentujac w wiekszosci wypadkéw intereséw calej wspélnoty samorzadowej moga
narzuci¢ rozwigzania, ktére samorzad zgodnie z projektem ustawy bedzie musiat
wdrozyé. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w warunkach kryzysu finansowego, w
kontekscie latwych do przewidzenia trudnosci z egzekucja tzw. samoopodatkowania (w
wyniku przeprowadzonego tzw. referendum wtérnego). Po drugie, w rezultacie wejdcia w
Zycie wy2e¢j wymienionego rozwigzania nastgpt latwo wyobrazalna dezintegracja
programu dziatenia gminy (w wymiarze strategicznym, finansowym czy przestrzennym)
w wyniku pojawicnia si¢ réimych, czesto drobnych, a reprezentujacych wasko-
partykularne interesy, inicjatyw referendalnych, na ogét nie uwzgledniajacych ani
szerszego kontekstu propozycji referendalnej (np. aspektéw przestrzennych czy zawitych
niejednokrotnie zagadniefi prawnych), ani tez nie biorgeych pod uwage merytorycznej
wiedzy i zgromedzonego do$wiadczenia, W cfekcie zasadniczemu oslabieniu ulegnie
sp6jnoéé zarzadzania sprawami st. W dokumentach UE podkredla si¢ koniecznosé
podejscia zintegrowancgo (np. Karta Lipska na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast,
maj 2007, CdR 163/2007 EN - AW(ASZ)/ak, s. 2-4), a wigc decyzji uwzgleduniajacych
jednoczesnie aspekty spoleczne, gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe i przestrzenne w
skali jst. Nalezy watpié, c¢zy roéZnorodne referenda tematyczne przeprowadzane w
warunkach oliminacji wymogu progu frekwencyjnego beds stuzyly zachowaniu
zintegrowancgo podejéoia do rozwoju damej jst. Proponowane rozwiazanie rozrywa
wreszoie — co najwazniejsze - fakt mozliwodci podejmowania decyzji politycznych o
istotnych konsekwencjach dla danej wspélnoty samorzadowej od kwestli
odpowiedzialno$ci za jej skutki, co moze mieé konsekwencje szerokie, deprawujgce i
wysoce destrukcyjne dla stabilnosci funkcjonowania samorzadéw.
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Reasumujac, zarysowuje si¢ w wyniku prezydenckiego projektu ustawy, w ksztalcie
z dnia 30 sierpnia 2013 r., fundamentalne w swym znaczeniu i niczgodne 2 regulacjami
konstytucyjnymi niebezpi¢czefstwo zmiany formy rzgdéw w  samorzadzie
z przedstawiciclskiej i wickszoéclowej na pleblscytarng 1 mnilejszofciowy z
potencjalnie fatalnymi konsekwencjami.
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niemodliwe - w starannie wybrunych misstach i gminach) 1 pwmcimlhy
poréwnawczr 2 rorwigzanmimmni sprawdzosymi w. innych demokratyczmych pabstwach.
Nastepnie trzeba preeprowadzic symulacje skutkéw nowych rozwigzad i pilotatowe
wwemmunMgZumemmmmmhm trzsba
MWQMIWMWWWM

zwwmm;mﬁmmzmaou 2013 ustﬂvy.

mqmmmﬁmwmmzammm)

3Podsuw;dosfmunbmnhmajomywymmonychmjamm Konstytucja,

nhjwyzsze pra Rmpwpolﬁq,aawhxmunls 16.ﬂommgj;nvn(m 163-

lnLMMwmudemm{mwmhyumKowMup :

Podstawowsg jednout:; samorzadu terytorial j‘?v:stwm kiora wykonyj w:zysthe
nego gmina,

zadania samorzgdu terytorialnego nie zastrzetone dia inaych JST Gmimym:mpﬁlmmu

, ummdewymiqwmmmwwbpwm(pmuhm

4, wmuuomwzsmwmmmmmy.ummmm

nio poprawiy sytuscji gminnych wspdinot samorzadowych. Nie zostaly ted przeprowadzone

wdrozenia pilotazowe. Uwedamy, 26 tworzenis w tej sytuacji sowych struktur i bytdw
cxwarty

" istome kompetencie wm@wiqhzych mzvdnmuwwojmazme
L8 Kmmak?hhdmudaknw elski JST, w ktbrym zndnnhjednos&i

i rozporzedeed to akty prawe micjscowego sy frodiami o obowigzujscego prawa
, oa Mm«méw;kﬁnjemﬁy.
Organizac]! Samoragdowych w dalach 28-29 patdxicraika 2013 7. wMGﬁﬁM Bali:
Stowarzyszenls Samorzydéw Terytorialoyoh; Sudeck! Kowwent Burmistrabdw § Wiijtow,
Stowarzyszenis Gmin Regiosu ego Swwarzyszenis Zwinzek Gumin i

Region Lédzkiego; Slaskl Zwigzek Grain | Powlatiw; Zrzeszanie Prozydentdw Burmistrziw |
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Priyeiego na spotkaniu Ogdinopolskiego Pordumienia "'w!’ Tdon
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h o
WWMWMMJWW;&WM

systemowych, ' jogo .
powstany nie tylko dwa rodzaje powiatéw (powiat tzw. zwykly oraz powist metropolitainy), sle
rowniet dwa rodmje gmin (gmine ¢ normaltym zkresio kompetoncji i

stonienoeym sakaese kocapetenei), Njwigkszs kunsekveacie dotkn oreéal s praweoh
" Jest 1o ealoenio trwdao do Srozaxmionia - obszarze metropolitinym / aglomeracyjym
mgmw1mm;i'mmiwmmm

mMnMprmemmmmzﬁmmm

L memi(;: w :zknlc tzw, nowego 2 .
muuPOW aw0‘m 89‘?0"”’“ )a W z m pzez m .
. Péstulyjenty, by - mnim dojdzie do wypracowsnia dojrzaleso projokia rozwigzat
. ’ M‘mpy,m”j&pw‘mmwtymu@wﬁ .
b wapdlprmoy terytocialne) ‘
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o powiatumen'opohulmgnpomchmm
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zakinde wykonywanie lokalnego tmmsporty zbiorowego przez powiat metropolitalny

imm albo/i

- egl:my wwmy(bannunwmmehmzqdwyd\.znim
mmmummmiwmm;m
GDDKIiA zaradmnia drogami kmjowymi | wojewddzkimi powiaty
metropolitalnego (bex zarzqdzania ruchem na tych drogach), - '

Nukhdnk si¢ kompetencji, brak relacji koopency migdzy poszczegdinymi
katogoriami JST, spory kompetencyjne onaz dalsee shoupuk:z::(el tak trudnej M
mobsurachmou'opolitdnych - to zasadnicze ofekty tej czedei projektu.

w mgow miepokojacy jest sposdh sformulowania
Wwwhchtwﬁmnymmmmmm.wqmwmmh”:

decydowanie jeszoze jeden podmiot - powist
kolejnej grupy inwestyc)i celu publicenego (wrt. 70 ust 2 projekdu bmwmm
Jakiego rodzaju beds to inwestycie, |

3. Projeks zakiadn arbitraine mmummm;mmm wienla, przeznaczonych
dowhon)wmnpnhzymydipommmewmlmundnﬂ.wtymwymmuych
lubmbytyohmbjedmﬂtindnieﬁumémsig. wyposazenic powiatu
metropolitalnego w skindniki mienis sq malogiczne” do sytuacji powistéw z roku 1999, co
ule jest prawdy, poniewai powistom pie przekazywano skladnikéw micnis innyoh JST.
Zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 1 Rada Ministréw ma w drodze rozporzedzenin okvedlic wykaz
skiadnikéw majytkowych { tryb ich przekazywanis powitowi metropolitalnemu przez gminy
ijm%&mmmmmﬂwmmmwmm
mienia do powistu metropoli zomemwhoducychwwgoakhdgmmipowhww

4, OkreSlony w art. 63 sposéb finsmsowania powiatu metropolitalnego jest nicjasmy
i niepoparty 2adnymi symulacjami:
Mﬁmmewmmmmummmbmkommm
amemayﬂk!oh wchodzecych w skiad powistu metropolitainego, w tym zwiaszoza
Mummmmmuqmmuwmmm
metropolitalnego, ale nie przewiduje si¢ przejecia dotychczasowych 2zobowigzah tych
jednostek; w konsokwencji projekt nie bieree pod uwage -skutkéw polegajgcych ne
Wuiwmjimjmmmuzmﬂammdmmmm
zakiads powasne zmiany w systemie wyréwnawozym (. janosikowe") powiatéw, skutkujace
Mnymd'::oommmmejmmmmbmt wn(gwnqoej, L

- zakinda redystrybucje .4rodkow finansowych przeznaczonych pa finansowanie drég” - nie ma
nﬁmmﬁw , poniewaz 10 lat temu c2¢8é drogows subwencii ogéinej wiaczono do dochoddw
MWWWMWWzMMiG{Tmm

arbitralnie ustalanej . proporcyi podziatu wplywéw” (sio!).
4
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Zatgexuik Nr2
\ . do Wipdinego Stamowiska -
. regionainych organtsacy! samorzqdowych
" prayjgtego na spotkemiu Ogdinapolskisgo Porosumienia Orgonizacyi Samorsqdowych
. - w Nowej Soli w dn. 29 patdsiernika 20]3 r.
Aa lsmaf projekiu uxtawy o powiecie metropolitalnym oraz projektu usiawy o wpdldsialaniu w
ma rzacs roswofu lokainego | regionalmego oraz swionte niekirych ustaw

1. Podpisany przzz Prezydenta RP { skierowsny w duiu 30 sierpnia br. do laski
mursu&owukiq projekt ustawy (drak sejmowy 1699) jest nawigzaniem do inicjatywy
legislacyjoe] Kanoelarii Prezydents RP, a znsjdujeoe] wyraz w trzech poprzednich
projektach ustawy (Roszaoej picrwotnie tytut o wzmocnieniu udzialu mieszkaficdw w
mwm,ommummmimjm
orez 0 zmianic picktéryok ustaw), Ze wzgledu na fakt, i2 przedstawiony w dniu 30 sierpnis
br. projekt nie uwzglednia najwazniejszych postulatéw samorzadowych zgioszonych we
wspélnym stanowisku regionalnych organizacji samorzadowych, przyjetym w dniu §
lutego be. w Konstantynowie Lodzkim, ponawismy wickszoi¢ naszych uwag zawartych
w wiw stanowiskach, natomiast w ninigjszym dokumencic odnosimy si¢ do pigciv
najistotaiejsxych kwestii, 8 mianowicie referendum lokalnego (za wyjgtkietn odwolania
organéw jst), zamiaru przywrocenia tzw, klauzuli generningj, modelu kontroli organu
wykonawczego | zarzgdzajacego, procedury sporzadzania budzetu jst orez tzw. konwentu

. 2. W nowym projekcie ustawy konstrukcja referendum lokalnego (o zmaczeniu
merytosycznym, (. nie dotyczacym odwolania organu jst) zmicnits sip w niektéryoh
elementach. Jednak nie uwzgiedniono dwoch najbardziej istotnych uwag przedstawionych
wpowytqjoywmwchmwdshch.tj.kmﬁimymjisohwwhwmpmjdla
wainodci referendum (pozs referendum w/s odwolanis organdw jst) liczby 0adb biorsoych
w nim udzisl (obecnie 30% uprawnionych do glosowanis), co jest szozegbinic
mewhnﬂuzmﬁmomlqwuﬁmmmniwmm
wmmmmummuwezmmmwmmmm
uwzglqdniommuwasdotdesuukoyjnychdhwspélmtyumejmw
wmm(mwwmmplwmmuw
publicznego), w sytuscji gdy referondum nie bedzie pommmwym
(:wmwwwmmmmmmmmmwym
MWWWMMMWWwWNb
mwmw:mqum).mmmmmwm
na nie podnoszony dotychozas kwestio potencialnych trudnodei iterpretacyjnych
Mmcwhdquojammmmwmpudmiodemﬁemﬂmzxomymﬁ
RP.


http:wyJIIII'OClr.e6

M e &V IV W W N Vb VO WhMADINE & B UM Al Af WHAItiWR

zueczny, strate finansowy jub byln niemozliwa 25 wzgledu ba brak rodkéw finansowych).
Wskazano takte w nowym projeksie - co podnosilismy jako istotny brak - minimalny prég
wymagany dia watnoici referendum w sprawie samoopodatkowania (co najmniej 30%
mieszkascdw uprawnionych do glosowsnis). Jest to krok we wiasciwym kietunku, jednak
zbyt maly aby zachowsé kiuczowy dla demolaucji zasade rzaddw wigkszodci. Reasumuigo,
proponowane enisny nie niwelyjg powaznych wad projektu ustawy w tym przedmiocis, -
pozwalajscych s stwierdzenie, it 2arysownje si¢ fundamentsine w swym znaczenin
niebezpicczotistwo zmiany formy rzadéw w samorzadaic z  prrzedstawicielskiej
iwiehmﬂciwqmplehwymmlmmqm%

3’mummmqmmmjmmammm
modyfikacji w spasobie wyartykulownnia w stosunku do poprzedniej wersji projektu) jest
probe przywrbcenia zasady funkcjonowsnia samorzadu terytorialnego w operciu o tzw,
klsuzule generalne, Faktyomny brak tych mozliwodci jest seduem aktualnego Systemu
- biurokratyczno-prawnego, w ramach ktorego funkcjonuje samorzad, Pod wplywem
. bowiem tendencji w ustawodawstwic, ale takic w praktyce orzeczniczej i szerzej dot
interpretacii  przepiséw pmwnych (padzdr pmwny wojewodéw, regionalne izby .
obrachunkowe, sgdy powszechne, samorzgdowe bleaia_odmhwz?. sady

swoje dzislanie, powolynse si¢ na szozegélowe upowazniemie ustawodawoy. Jednak
wytpliwodoi budz, czy przewidziane w projektowanej ustawie rozwigzania pmwoe beds
skuteczno, Jest to rozwigzanie - z wyjgtkiem dodania ust. 2 w art. 87 ~ prawie identyczne
do obeonego brzmienis ustawy o samorzadzie gminnym, 8 nale2y watpié, czy dodana
w ust. 2 zasada proporcjonalnodei migdzy zakresem interwencji ze strony organu nadzory,
2 znaczemicmn chronmionego imteresu gminy - zmieni zarysowsny powyse] Sytusci¢
w zssadniczym stopniu. Nie jest rowniez pewne, czy dodany w art. 39 projektu ustawy
nowy ust. 4 w art. 7 ustawy o samoragdzie gminnym i w art. 40 projeltu nowy ust. Ja w
art. 4 ustawy o samorzgdzie powistowym — mimo, iz rozwigzanie to samo w sobie nalety
uznaé za pozytywne - w sposéd fundamentalny poprawig sytuacj¢ w tej dziedzinie. Nie
Jest iatwo zaproponowaé kisrunek zmian ustawy, tak aby skutecznie dokonsé realnogo
pmobunmwtoufem Kondyaja, w ktérej znajdujg si¢ jst w tym zakresie nie wyniks

bowiem wylgcrnie z tredci sformulowanego expreasis verbis przepisu prawnego w ustawie
ustrojowej, dezwielumnychmhbw 6 takZze utrwalooych od dziesigtkdw ist
sposob6éw mydlenia i funkcjonowania w calym aparadie paéstwowym sposobéw
ewidentnic sprzecznych z istoty samorzydnodc.

4, Zasadnicze watpliwodci budzi réwniez komiecznodé ustawowego parzucania zasad
wipdidzislania samorzaddw na szczeblu wojewddztwa w postaci tzw. konwentu
wojewddzkicgo (koawent delegatéw samorzadu lokainego w wojewddztwie - art. 30-38
obecncgo projektu ustawy). Spos6b iforma ksztaltowsnia wspélpracy miedzy
samorzidami w danym wojewddztwic powinna wynikaé z decyzji wiaane) samorzgddw,
uwzgledniajgcej lokaine { regionalne uwarunkowania. Sprawdzila si¢ ns szezeblu
wojewddztw zasada, 2¢ takic formy wspéidzisiania badi wynikajg z utrwalonej tradycji,
bydz sy okroélone w strutegiach rozwoju wojewédziw i dokumentach z nich wynikajscych.
Nie warto wige niszezyé czy poprawiaé istniejgoych, a sprawdzonych rozwigzad. Nis ms
wigo zadnego powodu, aby w ramy regulacji ustawowych wpisywad formy wspélidziatania,
ktére rozwijnjg si¢ i bez takiej dekretacii, s wyniksjg z potrzeby jednostek je
mmzmomlmmmimzmchm
utrwalonej tradycji.

7
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W szozegllnodci nalely zauwazy¢, iz oprécz organizacji  og6lnopolskich,
- w wigkszodol reglondw Polski funkcjonyq organizacje samorzgdowe o charakterze
regionalnym i ponadlokalnym. Powolanie konwentu wojewddzkiego (koawentu delegatow
samorzdu lolainego w wojewddztwie) oznaczaioby na ogél duplikowanie ich pracy, a w
niektérych wypadkach mogloby doprowadzi¢ do ich likwidaci. Organizacje te, noszgoe
czgsto nazwe stowarzyszed lub zwigzkéw peinig przy tym funkcje znacenic szersze niz
przewidzizne dis konwentéw wojewodzkich, nie ogmmiczajec si¢ wylgcznie do
opiniowanis programéw i dokumentéw wojewddzkich oraz preedkiadania stanowisk we
wazystkich spawach naledgoych do zakvesu driatania wojewddztwa Swiadozg one
ni¢jednokrotnie  wartofciowe ustugi na rzecz jst na terenie swojej dziadalnodci,
przyozynigjac sig do wymiany doéwiadozefi, rozwigzywsnia réznorakich probleméw
i piclggnowania kultury samorzgdowej. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na fakt, iz
organiznoje te czgsto posiadajy duzy, ponad dwudriestoletni dorobek, ktéry na skutek
wdrozenia regulacli preewidzisnych w projekeie moze zostaé zmamotrswiony. Jezeli
jmtmmawmmmmmg!wkdmmmm
wojewddzkiego miatyby zostaé w prajekeie ustawy zachowane, to proponujemy zmiang w
bremieniu st 35 ust. - 2 projektu, okreflajacego warunki w  kidrych regionalne
Neaszym zdaniem okredlony prég 60% jednostek poziomu gminnego i 60% jednostek
Wummmwmmuommjw
wymagany aby stowarzyszenic mogio peinié taks funkcje jest okredlony na poziomie zbyt
Muwmmw.ummmewmgmwm
wzgledem liczby jednostek samorzgdu lokalnego. Proponujemy w zwigzku z tym
rozwizzanie polegajace na tym, iz funkeje taky moglyby peinié stowarzyszenia lub zwigzki
2rzeszajqoe facamie powy2ej 55%mystﬁchjedm&kquuloh!mgozo§gwu
wojewddztwa, badZ tez powyzej 50% gmin oraz co najmniej 50% jedaostek poziomu -
WmﬁmMo&ddﬂe.mmmmmmﬂqwmm
missts na prawach powiatu bylyby liczone w jednej puli wraz z jednostkami pozicmu
powiatowego w danym wojewbdztwie.

5. Ni modelmoﬁomuwybmmgoinmdajwprgpomwmwmjpkck
jeﬁﬁMeMw:mebmwymmmm
wmwﬂxmdnjwjnmmmmwmwmwmm
mwmam.Wﬁwuymw&upmmduwuqukngmhmmmmq
demzwmuwmmw&inwtyoiempmwmqu&iMlqb
nieudziclenis absolutorium dokonywatyby regionalne izby obrachunkowe (jest to w istocie
rzecry gleboks zmisna ustrojows). W drugim wypadiu preewiduje sig im
skwitowania, ktorej udziclelby organ stanowiscy. Jednak w nasrych realisch ten
Wemmm@mmmmmwmymmﬁyhmw
ﬁgwmhmmmsommmammnpoﬁtyh”(umwwpiumym.
arystotelesowsko-tomistycznym sessie jako .fOZtropna uosh o dobro wspdine™).
Wmabhoéoludu?ehmlbwlmdmpmkmmmbyém:mmhamwmch
Mhimﬁnméwdowplywaniau.mlhymicniepqqu? WIW
Jednoczefnie uwazamy, 2e zaskcentowanie w proponowane] wersji mm ustawy ooety
wykomlahdaﬂorgmunmﬂnjwmkamémmmmlh
politycznej przeciwstawnych podmiotow, rcpmnbmyoh w pmn{c stanowigoym. Id::
MWIMMM-MWW-WM .
obecnej sytuacji, kiedy to jedynym hytorium jost formalna poprawnoéé wykonania
-hndzeu;nnldym"uﬁemmyé.&mwpenmmmmmwm;:
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ﬁhumwm»hmnypobtym wmoluwypaﬁuchbedmwom
subicktywna i moz2e byé wykorzystywsas do gry politycznej. Uzasadnione jest zatem, aby
organ wykonawczy { zarzadzajacy w swej pracy nic stal si¢ zakisdnikiom scicrajqcych sie .
rup pomynmych. Zasaduiczy idea, jalgy bylo wprowadzenie bazpoiradcﬁch wyboww

si¢ do zwiglazenis spdjnodei mmrzgdzania mmom gminy (w upakde mmgimym,
ptwuunqymiﬂmmowym) (
G.WWWW& (nwtymi want. wmehumw), oo

" rolos popresdzjqoego Tok budtetowy podiega obowigzkowemu wystuchaniu publicznemu,
polegajaccmi na przeprowadzeniu przynajmnicj jednej dyskusji publicznej na sesji mdy
gminy lub posiedzenin komisjii wisdoiwej do spraw budzetu w obecoodei wéjta Jub
' uPOWSnionego przez niego przedstawiciels. Ta dodatkows procedurs stwarza zagrozenie

. dis uchwalenia budtetu w terminic do 31 grudnis roku poprzedzajecego rok budzetowy.

" Ponadto projektowane pezepisy wymagajs, by na sesji budsetowe; proewodniozacy rady
poinformowsl radnych o opiniach ztozonych w trakeie wystuchanis publicznego orax o
stanowisku wojta do tyoh opinii, Jezeli tych opinii bedzie duzo, moze -to zmsczaie
wydiutyd czas trwania sesji. W praktyce driatania samormdu spotyka sie przypedki
mewmmimmmm

jest 2akiboenie pracy organdw samorzadu.,

Imwcammmmmmewoﬁmmmhwymu
wepruwic projektu budtetn mote byd: ustalons przez rade gminy dodstkows, poza
obowigzkowym ‘wystuchaniem publicenym, procedura. W szczegdlnofci, zgodnmie z
proponowanym nowym brzmiemiem art 234 ustawy o finansach publiceych ,orgon . |
stanowiqcy jednostki samorzqdu. uo;mriaﬁugo. w drodze uchwaly Jtamtqaq/ akt prawa
ndq‘mgo.. '
l)mhobealémm:uybzbwmuaapmfwwmwum
MWIWMMMWMM&MWW
i dochoddw fednostht samoraqdu terytorialmego oras
ﬂobcﬂeaybmuafpmﬂtmnwhdybmmnjwmlq]chuww
o) wymagang axczegdlowodé prajektu budtetu fednositi samorzqdu terytorialnego; \
b)mememwmmmbbmqu

' c)metmwwthvmem

organowi stanowigoemu jednostki samorzqdu terytorialnego wraz z projektem uchwaly
* budsetowej wwsglednigige komiectnost 1awarcia w' wzasadnieniv lub materiolack

informacyfnych odpowiedst zarsqdu fednostki samorzqdu terytoriainego na wiioshi, -
szmtmmmmmdowv
Mwlmjwmwmdmwt:)tkimm

MMMOWWV;&I" - o

~mmmmmwxmawm ‘

i wydatdw mode zostsé przeprowadzone dopiero po ostateczaym ustaleniu planu
dochodéw i wydatkéw do projektu uchwaly budiotowsj: Zgodnie 2 art. 33 ust. 1 pkt 1 -
' mwyodocbodwh;smedmﬂunwmmimdolsPnﬁmm‘hwmwmm Co
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rok budzetowy otrzymujg .od Ministra Finanséw informacje o rocznych planowsaych
kwotach poszcregdinych czgdoi subwensji ogéine), przyjetych w projekoie ustewy
budsetowej, planowanej kwooie dochodéw z tytuln udzialu we wplywach z podatku
dochodowego od osdb fizycanych, planowanej wysokodei rocznsj wplaty do Budeetu
Pafistwn. Jodnoczednis zgoduie z art 143 ustawy o finansach publicanych dysponenci
czbol budsetowych w terminie do 25 patdziernika preckazujy jst informacje o przyjetych

. W projekcie nstawy budsctowej kwotach dotacii oa. zadsnia z zakresu administracji
rzgdowsj, zadanis inspekeji { stouty; dotacyi na realizacje zadat wissmych oraz kwotach '
szwhunychzmﬂmqn&ﬁzuhmuﬂmh!qumw

[ - R

quzlmzpowymymmlzoWemponowmejpoMmywymmy‘ o
- prEygotowanis ,wsiepnogo” projektu budtetu miczwlocznie po uzyskaniu ostatmiej -
. & wymienionych wyZej informasiji 4. po 25 paidziernika (i przed 15 listopada), co stiwia
* pod znakiem zapytania konstytucyjnosé projektowanégo przepisu, nastypmic zbieranio

Mmmﬂliwﬂmﬂwmmﬂdnﬂwimhmmm

(moge by¢ ich tysigce, bo zdarzajy sip micszkaficy, kirzy rgiuszaje setki wnioskow

i opinii wylycznie w celu sparslitowsnia pracy organdw jst), ustosunkowsnie si do nich

i zawarcio odpowiedzi w uzasadmienin lub materislach informacyjnych, a preypadku

pezyjecia niektéeych z nich do realizac)i, uwzglednicuie ich réwniaz w projekoie budsetu,
keéry winien byé do 15 listopada przediozony radzic oraz RIO. W wigkszych jst jest to

zadanie niewykonalne. Ponadio spowoduje ono ostabienie wyltqcansj kompetencii organu

wmmwmummmmwmwmmmm
- wysooe koofliktogermne.
7Pmponomyumymanmjektmwpromwmmmm.

w kouatekdcic innych inicjatyw legisiascyjnych o czedciowo lud calkowicie zblitonym
W&uwWMmmMRPMMOW
~ funkcjonowsnia | organizatji wykoaywania zadad publicanych przez jeduostki samorzedu .
Wmmwm&mwomemwmmmnma&:
Premiora sfornmiowsna na posiedreniu  Komisji Wepéing) Rzydu i Samorzedu
Tuywrwnzpwdn. 28 sierpnia 2013 r,, dotyczgca koniecznosei podjecia prac nad

mvdqmnnﬁ w zakresie Mw Jednostek mmdu

mem&m@mw
wwowychlﬂumwwhpodmwﬁmhq}omm-mmdulowiww‘
: . ' « »
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Fundacja Pomaranczowa Alternatywa
ul. Nizinna 12/18
04-362 Warszawa

Szanowni Parstwo
Czlonkowie Komisji Sejmu RP
ds, Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Warszawa, 10.12.2013 r.

Szanowni Poslowie,

Zwracamy sie do Paristwa z prosba o usunigcie szkodliwego zapiséw znajdujacych si¢ w
projekcie zmian w ustawie samorzadowej wniesionym do Sejmu w dniu 30 sierpnia br.
(druk 1699) przez Kancelari¢ Prezydenta RP.

W szczegodlnosci niepokoi nas fragment tego projektu, ktérego celem jest obrona urzednikéw
samorzadowych przed ich odwolaniem w referendach. Chodzi tu o art. 68 pkt. 9 ust, 2
moéwiacy o podwyzszeniu wymaganej frekwencji w referendach odwolujacych niechcianych
wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Uwazamy, ze wprowadzenie tego zapisu moze
min. zwigkszaé korupcje i inne zjawiska patologiczne w gminach.

W swietle dotychczasowych przepisow referendum odwotujace w/w urzednikéw jest wazne,
jezeli ilos¢ bioracych w nim udziat wyniesie nie mniej niz 3/5 (czyli 60%) liczby bioracych
udzial w wyborze wéjta, burmistrza czy prezydenta miasta. Praktyka wykazuje, ze z
powodu tego progu wiele referendéw odwolawczych nie uzyskuje waznosci. Mimo to
Prezydent RP chce utrudnic je jeszcze bardziej, podnoszac wymagang frekwencje z 60% do
100%. Takie rozwiazanie moze w praktyce stanowi¢ o nieusuwalnosci wladz gmin.

Kolejnym zapisem, na ktéry nalezy szczegdlnie zwréci¢ uwagge to stypulowane w rozdziale 5
prezydenckiego projektu zniesienie rygoréw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla
jednostek samorzadu terytorialnego i umozliwienie prowadzenia nie limitowanej sfera
uzytecznosci publicznej, dziatalnosci gospodarczej w formie spélek prawa handlowego
(art. 40 pkt 6, art. 41 pkt 8 oraz art. 52).

The Orange Alternative Foundation

to e poperarzowa-alterngt ywa@homn, ol

www. orangealternativemuseum.pl
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Uwazamy, ze wprowadzenie tego zapisu moze min. zwieksza¢ korupcje i inne zjawiska
patologiczne w sferze publicznej, a w szczegblnosci w samorzadach gminnych. Juz teraz
wielokrotnie zdarzajq si¢ przypadki uchylania si¢ pod pretekstem ,tajemnicy handlowej”
od udostgpniania na zyczenie obywateli lub organizacji pozarzadowych waznych
dokumentéw urzedowych zgodnie z ustawa o dost¢pie do informacji publicznej. Dalsze
rozszerzanie wachlarza mozliwosci ukrywania istotnych dia obywateli informadji tylke
przyczyni si¢ do zmniejszenia transparentnosci zycia publicznego.

Ponadto, z racji ogromnego zakresu sprawowanej przez nich wiladzy, proponujemy
ograniczenie kadencyjnosci prezydentéw miast, wojtéw i burmistrzow do maksimum
dwdch kadencji. Uwazamy, ze takie ograniczenie przyczyni si¢ do eliminowania warunkéw
dla tworzenia si¢ spotecznie niezdrowych uktadéw zaleznosci.

Uwazamy, Ze wyzej wymienione propozycje zmian s3 niezgodne z duchem Konstytucji RP
oraz stoja w calkowitej sprzecznosci z Art. 4 Konstytucji RP potwierdzajacym
zwierzchnictwo Narodu w kwestiach sprawowania wladzy a takze z widniejacym na
oficjalnej stronie Sejmu RP twierdzeniem: ,Wszelka wiadza spolecznosci ludzkiej poczatek
swoj bierze z woli narodu”.

Liczymy zatem, ze nasze propozycje dotyczace usunigcia tych szkodliwych zapiséw znajda
u Was zrozumienie.

Z wyrazami powazania,

Agnieszka Couderq
Wiceprezes
Fundacja Pomaraniczowa Alternatywa

The Orange Alternative Foundation
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Major Waldemar Fydrych
04-362 Warszawa
ul. Nizinnal2/18

Szanowni Paristw
Czlonkowie Komisji Sejmu 1 -
ds. Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionah

Warszawa, 10.12.2013 r

Szanowni Postowie,

Prezydencki projekt ustawy samorzadowej zwany w pierwotnym brzmieniu ,,projektem ustawy
wspdéldzialaniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz
zmianie niektérych ustaw” posiada ogromna wartos¢ intencjonalna, lecz z racji rozlegle:
obszaru, ktéremu jest poswigcony 6w projekt, zawiera on w sobie elementy sprzeczne z je. -
duchem.

Pierwszym niezwykle kontrowersyjnym zapisem, kt6ry przekresla ducha tego projektu jest zawart,
w art. 68 pkt 9 ustepie 2 zapis podwyZszajacy wymaganag frekwencje przy referendacl
odwolujacych burmistrzéw, woéjtéw i prezydentéw miast. Z uwagi na fakt, iz przy obecnyc

progach wymaganej frekwencji tylko ok. 12% przeprowadzanych referendéw jest wazne,
podwyzszenie progu wymaganej frekwencji moze uczyni¢ t¢ instytucje iluzoryczng.

Obowiazujacy obecnie zapis Art. 55 ust. 2 ,,Ustawy o referendum lokalnym” z dnia 15-09-2000
brzmi: ,Referendum w sprawie odwotlania organu jednostki samorzadu terytorialne -
pochodzacego z wyboréw bezposrednich jest wazne w przypadku, gdy udzla{ W nim wme;to y
mniej niz 3/5 liczby biorgcych udzial w wyborze odwolywanego organu.”

Proponowany zapis Art. 68 ust. 2 ,Projektu ustawy o samorzadzie-grudzien 2012 r.” brzmi:
Referendum w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego .
wyboréw bezposrednich jest wazne w przypadku, gdy wzielo w nim udzial nie mniej oséb, ni
wziglo udzial w wyborach tego organu”. Podwyzszenie progu frekwencji przy referendac

odwolujacych woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast czyni, ze ustawa ta w calosci sie
uwstecznia, a zapis o referendach odwotawczych staje si¢ martwy.

Powyzszy zapis, czynigc tych urzgdnikéw praktycznie nieusuwalnymi, daje zielone $wiatlo d:
korupcji w samorzadach. Jednoczesnie nic nie ma wspoinego z duchem czy tez intencja usta' -
moéwiacej o rozwoju lokalnym, gdzie inicjatywa obywatelska odgrywa istotna role. Czy chce:
mie¢ do czynienia z wigksza ilociq samorzadowcéw siedzacych w wigzieniach (obecnie tylk
prezydent Tarnowa przebywa w areszcie), ktorych nie bgdzie mozna usunaé poprzez referendum, a
na prawomocny wyrok trzeba bedzie poczekaé (o ile sprawa si¢ nie przedawni lub zagmatwa).

Kolejnym zapisem, na ktéry nalezy szczegélnie zwrdci¢ uwage to stypulowane w rozdziale
prezydenckiego projektu zniesienie rygorow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla jednostc
samorzadu terytorialnego i umozliwienie prowadzenia nie limitowanej sfersa uZytecznosci
publicznej, dziatalnosci gospodarczej w formie spélek prawa handlowego (art. 40 pkt 6, art. 41
pkt 8 oraz art. 52). MozZe tez ten punkt w konsekwencji prowadzi¢ do konfliktu interesow
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wypadku, kiedy spétka miejska prowadzaca nie limitowana dziatalnosé gospodarcza wezmie udzi..
w przetargu publicznym w gminie, czyli bedzie oceniana przez podmiot bgdacy jej wiascicielem.

Moje uwagi dotyczace zapiséw dotyczacych referendéw tematycznych sa nast¢pujace. Pojawia siy
w nich pewne niedociggni¢cie. Prawodawca nie przewidzial mianowicie $ciezki weryfikacyjnej.
Jak potraktowaé sytuacj¢, gdy =zostanie przeprowadzone referendum tematyczne, a organ
samorzadowy arbitralnie zgodnie z projektem prezydenta uzna, ze nie posiada $rodkéw ne
realizacj¢ wyniku referendum (co moze zreszta mijaé si¢ z prawdg). Aby tego unikng¢, kwestig:
spome winien rozpatrzy¢ organ do tego powotlany, np. wojewodzki sad administracyjny.

W zapisach dotyczacych referendéw tematycznych nieustalone s w prezydenckim projekcie takie
wazne kwestie jak np. co dzieje si¢ z pienigdzmi pochodzgcymi z samo-opodatkowania sig
mieszkancéw na rzecz projektu poddanemu referendum w przypadku minigcia obowiazujacego di
gmin okresu jego waznosci.

Ponadto, z racji szerokiego zakresu sprawowanej przez nich wladzy, proponuje ograniczenis
kadencyjnosci prezydentéw miast w miastach powyzej dwustu tysigcy mieszkaricow do dwéch lub
trzech kadencji. Dwu-kadencyjnos$é wydaje sie opcja optymalna.

Pragne podkresli¢, iz w calosci zgadzam si¢ z uwagami do prezydenckiego projektu poczynionym
w zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych opinii dr Michala Klimaszewskiego z Uniwersyte:
Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Prezydencki projekt zmian w ustawie o sarmorzadach, w mojej ocenie, w obecnym jego ksztalcie
przyczynia si¢ do oligarchizacji samorzadow kosztem mieszkancéw.

Waldemar ,Major” F ch&/



Krzysztof Majchrzak

Kancelaria Sejmu
Gabinet Marszatka Sejmu

Przedstawiam niewygloszone uwagi do projektu ustawy o wspétdzialaniu w samorzadzie
terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw (na
druku nr 1699).

Rozszerzenie jawnosci dziatania jednostek samorzadu terytorialnego w celu
zwickszenia dostgpnosci stanowisk pracy w jednostkach organizacyjnych
podleglych samorzadowi terytorialnemu

Postuluje:
1) w art. 39 pkt 15 po wyrazie ,,20a” dodanie wyrazéw ,,i 20b”, w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95, z p6zn. zm.) dodanie art. 20b w
brzmieniu:
Art. 20b. 1. Oferty pracy w gminnych jednostkach organizacyjnych sq podawane do
publicznej wiadomosci poprzez ich publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej gminy;
statut moze okresli¢ dodatkowo inny spos6b podawania projektéw uchwal do publicznej
wiadomosci.
2. Przez ofertg pracy, o ktorej mowa w ust. 1, rozumie si¢ kazdy przypadek:
1) przewidywanego zwolnienia si¢ stanowiska pracy;
2) nieobsadzenia stanowiska pracy;
3) obsadzenia stanowiska pracy catkowicie albo czgéciowo niezgodnie z wymaganymi na nim
kwalifikacjami;
4) zajmowania stanowiska pracy przez osobg pozostajaca w jednym atbo wiecej niz jednym
stosunku pracy w jednostkach organizacyjnych tej samej gminy, skutkujacego wymiarem
lacznie przekraczajacym ilosé czasu pracy odpowiadajacy jednemu etatowi.”;
2) w art. 40 pkt 13 po wyrazie ,,15a” dodanie wyrazéw ,,i 15b”, w ustawie z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595) dodanie art. 15b w brzmieniu:
»Art. 15b. 1. Oferty pracy w powiatowych jednostkach organizacyjnych sa podawane do
publicznej wiadomosci poprzez ich publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej powiatu;
statut moze okresli¢ dodatkowo inny sposéb podawania projektéw uchwat do publicznej
wiadomosci.
2. Przez ofertg pracy, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si¢ kazdy przypadek:
1) przewidywanego zwolnienia si¢ stanowiska pracy;
2) nieobsadzenia stanowiska pracy;
3) obsadzenia stanowiska pracy catkowicie albo czgsciowo niezgodnie z wymaganymi na nim
kwalifikacjami;
4) zajmowania stanowiska pracy przez osobg pozostajaca w jednym albo wigcej niz jednym
stosunku pracy w jednostkach organizacyjnych tego samego powiatu, skutkujacego
wymiarem lgcznie przekraczajacym ilosé czasu pracy odpowiadajgcg jednemu etatowi.”;



3) w art. 41 pkt 13 po wyrazie ,,21a” dodanie wyrazéw ,,i 21b”, w ustawie z dnia 5 czerwca
1998 . 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 1. poz. 596) dodanie art. 21b w
brzmieniu:

HArt. 21b. 1, Oferty pracy w jednostkach organizacyjnych samorzadu wojewddztwa sg
podawane do publicznej wiadomosci poprzez ich publikacj¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej samorzadu wojewodztwa; statut moze okresli¢ dodatkowo inny spos6b podawania
projektow uchwat do publicznej wiadomosci.

2. Przez ofertg pracy, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si¢ kazdy przypadek:

1) przewidywanego zwolnienia si¢ stanowiska pracy;

2) nieobsadzenia stanowiska pracy;

3) obsadzenia stanowiska pracy catkowicie albo czgciowo niezgodnie z wymaganymi na nim
kwalifikacjami;

4) zajmowania stanowiska pracy przez osob¢ pozostajaca w jednym albo wigcej niz jednym
stosunku pracy w samorzadowych jednostkach organizacyjnych tego samego wojewodztwa,
skutkujacego wymiarem lacznie przekraczajacym ilosé czasu pracy odpowiadajgcg jednemu
etatowi.”.

Ochrona publicznych nieruchomos$ci przed przekazywaniem ich takim osobom
prawnym i Jednostkom organizacyjnym samorzqdu terytorialnego, ktore p6zniej
mogg stad sug mepubhcmyml osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi

Postuluje:

w art. 57 pkt 2 po wyrazie ,terytorialnego” dodanie wyrazu ,,nie”, zastapienie wyrazéw ,,albo
oddawa¢ im nieruchomos$¢ gruntowa”” wyrazami ,.ani oddawaé im tej nieruchomosci

gruntowej”.
Kroysatol Megehizale



Notatka do wystuchanla publicznego w Sejmie, 10 grudnia 2013

Marcin Skubiszewskl

mm@skubi net tel. 887 711 416

Nastepujace trzy problemy wigza sie z prezydenckim projektem ustawy o wspoidziataniu w
samorzqdzie terytonalnym ne rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie
niektérych ustaw (druk sejmowy 1699).

1. Projekt przewiduje tak wysoki prég frekwencji w referendum zmierzajacym do
odwolania organu wiadz samorzgqdowych, ze w praktyce referendum takie nigdy nie
bedzie skuteczne. W ten sposéb projekt paralizuje dziatanie demokracii, a przy tym
narusza art. 170 Konstytuciji, ktéry gwarantuje m.in. prawo do odwotywania w drodze
referendum organu samorzadu.

2. Progi frekwencji powoduja, Ze w wielu przypadkach politycy wzywaijgq do bojkotu
refrendum, zamiast zacheca¢ do glosowania przeciwko proponowanej uchwale.
Wyborcy masowo stosujg sie do takich wezwan ~ bo taka strategia jest
skuteczniejsza, niz glosowanie przeciwko uchwale. Taka sytuacja prowadzi do dwéch
patologicznych skutkoéw: nie ma w praktyce tajno$ci glosowania, a kampania
referendalna jest wynaturzona.

Ta sytuacja nie jest nowa, wynika ona z juz obowigzujacej ustawy o referendum
lokalnym. Ale poniewaz omawiany tu projekt znacznie zmienia t¢ ustawe (w
szczego6inosci zmienia zasady dotyczace progéw frekwenciji), to procedowanie nad
nim powinno by¢ okazjg do wyeliminowania patologii zwigzanych z bojkotem
referendow.

3. Projekt przewiduje, 2e wszyscy czionkowie stowarzyszenia aktywno$ci lokainej lub
komitetu aktywnosci lokainej (nowe byty, tworzone przez projekt) sa solidamie
odpowiedziaini za zgodne z prawem wydatkowanie pienigdzy przez stowarzyszenie
lub komitet. Taka odpowiedzialno$¢ zbiorowa jest gleboko niesprawiedliwa: nie kazdy
czionek stowarzyszenia ma znaczacy wplyw na to, co stowarzyszenie robi. Tego
rodzaju odpowiedzialno$¢ zbiorowa jest sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa,
jakie obowiazuja w zachodnim kregu kulturowym.

Ponizej omawiam punkty 1 i 2; punkt 3 nie wymaga dodatkowego oméwienia. Na koricu
dokumentu proponuje poprawki, ktére moga zaradzi¢ omoéwionym tu problemom.

1. Wysoki prég frekwenciji w referendum dotyczacym odwotania organu
samorzadowego

Zgodnie z projektem, aby referendum dotyczace odwotania organu samorzgdowego bylo
wazne, w referendum tym bedzie musialo uczestniczy¢ co najmniej tylu wyborcéw, llu wzigto
udziat w wyborze tego organu. Projekt dorzuca tu dodatkowe utrudnienie: fgczenie
referendum zmierzajgcego do odwotania organu samorzadowego z innym referendum
bedzie niedopuszczaine (nie bedzie mozna tego samego dnia glosowaé nad kilkkoma réznymi
pytaniami referendainymi, o ile jedno z tych pytar dotyczy odwotania organu wiadzy). To jest



bardzo istotne, gdyz taczenie referendéw dotyczacych kilku waznych spraw moze by¢
skuteczng metoda na zwigkszenie frekwencii.

Praktyka bojkotowania referendéw jest w Polsce bardzo czgsta: spos$rdd wyborcow, ktérz).«
nie chca odwotania organu samorzadowego, zazwyczaj przytfaczajaca wiekszos¢ odmawia
uczestnictwa w glosowaniu, a w referendum biorg udziat prawie wylacznie zwolennicy
odwotania. Zazwyczaj okolo 85% gloséw oddanych w referendum jest za odwotaniem

organu.

Na przyktad w niedawnym warszawskim referendum, za odwotaniem prezydent
Gronkiewicz-Waltz padio 94,86% glosdéw wainych.

W tym kontekscle prog frekwencyjny zawarty w projekcie oznacza w praktyce, ze odwotanie
organu wiadzy bedzie mozliwe tylko przy poparciu ok. 85% te] liczby wyborcéw, ktora
glosowata w poprzednich wyborach samorzadowych. Innymi stowy: aby organ mozna bylo
odwotaé, potrzebna jest sytuacja bliska jednomysinosci, co w demokracji niemal nigdy si¢ nie
zdarza.

Proponowany prog frekwencyjny ma jeszcze taki skutek: bedzie mozliwa sytuacja, w ktorej
bezwzgledna wigkszo$§¢ uprawnionych do glosowania wypowie sig¢ za odwotanieri organu
wiadzy, ale pomimo tego wynik referendum bedzie niewazny i organ nie Zostanie odwoiany.
Taka sytuacja bedzie mozliwa, o ile frekwencja w poprzednich wyborach samorzadowych
przekroczyta 50%. Na przykiad w roku 2010 prezydent Sopotu zostat wybrany przy
frekwenciji 56,8%. Wyobrazmy sobie, Zze w referendum dotyczacym jego odwotania
frekwencja wyniesie 56%, a 95% spoérod glosujacych opowie si¢ za odwolaniem
prezydenta. W tej sytuacii referendum w sprawie odwolania prezydenta bedzie niewazne,
gdyz frekwencja bedzie nizsza, niz w wyborach, ktére prezydentowi daly wiadze. Bedzie tak
pomimo tego, ze za odwotaniem prezydenta opowiedziala si¢ bezwzgledna wigkszosé
uprawnionych do gltosowania (dokiadnie 53,2%, czyli 95% z 56%).

Szkodliwoé¢ proponowanego rozwigzania: Proponowny przepis sparalizuje mozliwos$é
odwotywania organdéw samorzadowych. Taki paraliz bedzie szkodliwy, gdyz mozliwo$é
odwotania organu w drodze referendum jest istotnym elementem demokraciji iokalnej. Bedzie
on szczegobinie szkodliwy w sytuacjach, w ktérych odwotanie organu jest ewidentnie
potrzebne, np. gdy burmistrz nie chce poda¢ si¢ do dymisji, mimo ze jest tymczasowo
aresztowany przez diugie miesigce.

Naruszenie Konstytucji: Proponowany prég frekwencyjny jest niezgodny z art. 170
Konstytucii, ktory brzmi, jak nastepuje:

Czfonkowie wspébinoty samorzqdowej mogq decydowad, w drodze
referendum, o sprawach dotyczqcych tej wspdinoty, w tym o odwolaniu
pochodzgcego z wyboréw bezposrednich organu samorzqdu lerytoriainego.
Zasady i tryb przeprowadzania referendum lokalnego okresla ustawa.

Niezgodno&¢ z art. 170 Konstytucji wynika z tego, Zze zagwarantowana przez ten artykut
mozliwos¢ odwotania organdéw wiadzy zostanie w praktyce sparalizowana przez
proponowany prog frekwencyjny. Niezgodno$¢ ta stanie sig szczegdinie widoczna, jesli
zwazymy, Zze projekt ustawy dopuszcza sytuacje, w ktérych wynik referendum bedzie
niewazny z powodu niedostatecznej frekwencji, mimo ze za odwolaniem organu wiadzy
opowiedziata si¢ bezwzgledna wigkszos¢ uprawnionych do glosowania. W takiej bowiem
sytuacji nie ma nawet cienia powodu, by uzna¢, ze wyborcy nie dos$¢ jasno wyrazili swoj
poglad.



Zbednoé¢ proponowanego rozwiazania: Proponowany prog frekwencyjny motywowany
Jest obawq Prezydenta Rzeczypospolitej o to, 2e referenda majgce na celu odwolanie
organdéw samorzadowych mogq sparalizowaé prace tych organdw. Ale ta obawa jest
nieuzasadniona: w kadencji wladz samorzgdowych, ktéra zaczeta sie w roku 2010, odbylo
sle w sumie 113 referendow (ich lista jest na stronach Paristwowej komisji Wyborczej:
hitp://www.kadencia.pkw.gov.pl/se/plindex.htmi). To nie jest duzo w skall kraju, a w kazdym
razie nie na tyle duzo, aby mozna bylo uzna¢, ze przepisy dopuszczajgce odwotanie wiadz w
drodze referendum sq naduzywane w znaczgcej liczbie przypadkow.

2. Projekt nie zapobiega patologiom, kiére wynikajg z bojkotu referendum

Obowiazujgce progi frekwencji powodujq, ze najskuteczniejszym sposobem, aby nie
dopusci¢ do uchwalenia projektu poddanego pod referendum, jest bojkot. Mamy w Polsce 2z
reguly do czynienia z sytuacjami, w ktérych jedna ze stron wzywa do glosowania w
referendum na ,TAK”, a druga, zamiast wzywa¢ do glosowania na ,NIE", wzywa do bojkotu.
Wystepujq wowczas nastepujace szkodliwe zjawiska:

* Referendum nie jest tajne: kazdy moze zobaczyé, kto glosuje (czyli ,nabija
frekwencije” | w ten spostb przyczynia sie do uchwalenia projektu poddanego pod
referendum), a kto nie glosuje i w ten sposéb sprzeciwia si¢ projektowi.

A wigc, w praktyce, referenda iokalne w Polsce nigdy nie sq tajne, skutkiem czego nie
speiniajg powszechnie przyjetych standardow demokracji.

¢ Nie ma uczciwej kampanii referendainej, nie ma debat: strona, ktéra popiera
bojkot, co do zasady dazy do tego, zeby referendum zainteresowato jak najmniej
ludzi. Skutkiem tego, strona ta nie przekonuje wyborcow do swoich racji w sposéb
aktywny, a w szczegdinosci nie bierze udzialu w debatach publicznych: przeciez

. wszelkie ciekawe debaty powoduja, 2e zainteresowanie tematem rosnie, co w

naturalny sposéb przekiada si¢ na wyzszg frekwencije.
Na przykiad przed niedawnym warszawskim referendum, prezydent
Gronkiewicz-Waltz nie uczestniczyla w Zadnej debacie publicznej. To jest
nienormaine.

Aby ustat bojkot referend6w, przepisy, ktére uzalezniajg waznosé referendum od frekwenciji,
powinny zosta¢ uchylone. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby ustawa uzaleznita
skuteczno$¢ uchwaty podjetej w drodze referendum od liczby wyborcow, ktérzy poparli te
uchwate. Zamiast progoéw frekwencyjnych (zaréwno tych, ktére juz sg zapisane w ustawie,
jak i tych zawartych w projekcie prezydenckim) proponuje takie rozwigzanie:

o uchwata jest przyjeta w drodze referendum, jesli liczba gloséw oddanych za nig jet
wy2sza, niz liczba gloséw przeciwko;

e uchwala taka jest prawnie skuteczna, jezeli ponadto liczba gloséw oddanych za nig
przekracza 25% liczby os6b uprawnionych do giosowania.

Przy takich przepisach 0soby glosujace przeciwko uchwale nie bedg ,nabija¢ frekwencji®
(frekwencja nie bgdzie miata znaczenia), skutkiem czego przeciwnicy projektu poddanego
pod referendum nie beda mie¢ powodu, by wzywaé do bojkotu. Beda zawsze wzywaé do
glosowania przeciwko.



Proponowane zmiany

Proponuje nastepujace poprawki do projektu prezydenckiego. Fragmenty, ktorych usunigcie
proponuje, sq skreslone, natomiast fragmenty, ktérych dodanie proponuje, sg wyttuszczone:

Projekt prezydencki

Co proponujg w zamian

Rezygnacja z odpowiedzialnosci solidarmnej 0sob, ktére sq bez winy i nie biorg udziatu w
zarzqdzaniu stowarzyszeniem:

Art. 5 ust. 3: Odpowiedzialno$¢ z tytutu
prawidiowego wydatkowania $rodkow, o
ktérych mowa w ust. 1, ponoszg solidarnie,
calym swoim majatkiem wezyeey-ezlonkowie-
ia-aid soHlokatnoiwed:

Art. 5 ust. 3: Odpowiedzialno$¢ z tytutu
prawidtowego wydatkowania $rodkow, o
ktérych mowa w ust. 1, ponoszg solidarnie,
catym swoim majatkiem:

1) przedstawiciel, o ktérym mowa w art.
40 ust. 2 ustawy o stowarzyszeniach - w
zakresgie, w jakim do nieprawidiowego
wydatkowania $rodkéw doszto w czasie,
gdy sprawowat on swa funkcje;

2) czlonek stowarzyszenia — w zakresie, w
jakim do nieprawidiowego wydatkowania
$rodkow przyczynit si¢ ze swej winy.

Projekt prezydencki

Co proponujg w zamian

Mozliwos¢ tgczenia referendum dotyczgcego odwofania organu samorzgdowego z innym
referendum:

Art. 60, pkt 9: [w ustawie o referendum
lokalnym] po tytule rozdziatu 8 dodaje sie art.
48a w brzmieniu:

Art. 48a. W jednym dniu, przy wykorzystaniu
tych samych terytoriainych i cbwodowych
komisji do spraw referendum moze byé
przeprowadzone kilka referendoéw
przeprowadzanych z inicjatywy organu
stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego lub na wniosek mieszkancow

w-sprawash-inryoh-niz-odwelanic-ergany-
cdnestii -torviorial P

Art. 60, pkt 9: [w ustawie o referendum
lokainym] po tytule rozdziatu 8 dodaje sie art.
48a w brzmieniu:

Art. 48a. W jednym dniu, przy wykorzystaniu
tych samych terytoriainych i obwodowych
komisji do spraw referendum moze byé
przeprowadzone kilka referendéw
przeprowadzanych z inicjatywy organu
stanowigcego jednostki samorzadu
terytoriainego lub na wniosek mieszkarncow.”;

Ustalenie warunku, pod ktérym uchwala podjeta w referendum jest skuteczna:

Art. 60, pkt 10: [w ustawie o referendum
lokalnym] art. 55 otrzymuje brzmienie:

Art. 60, pkt 10: [w ustawie o referendum
lokainym] art. 55 otrzymuje brzmienie:




Projekt prezydencki

Co proponuje w zamian

At 55, +—Referendum-jost-waitne
nlezale2nie od liczby uezestniezqeyoh-w-nirm-
©686b: z zastrzezeniem ust. 2 +3-

2. Referendum w sprawie odwotania organu
jednostki samorzadu terytorialnego
pochodzacego z wyboréw bezposrednich

. : H-gdy- waie} :

JArt. 55, 1. Uchwaia podjeta w drodze
referendum jest prawnle skuteczna
nlezaleznie od liczby oddanych na nig
glosdw, z zastrzezeniem ust. 2

2. Uchwata podjeta w drodze referendum w
sprawie odwotania organu jednostki
samorzadu terytoriainego pochodzgcego z
wyborow bezposrednich lub w sprawie
samoopodatkowania jest prawnie
skuteczna w przypadku, gdy liczba
oddanych na nig gloséw jest réwna co
najmnie] jednej] czwarte| liczby
mieszkancédw uprawnionych do
glosowania.”;




