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Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem poset Julii Pitery (PO), przewodnicza-
cej Komisji Administracji i Cyfryzacji, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych (druk nr 2144).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Anita Grabowska-Wlaz zastepca dyrektora Departamentu Budownic-
twa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Marek Posobkiewicz petl-
niacy obowigzki glownego inspektora sanitarnego wraz ze wspoélpracownikami, Barbara Zawadzka
dyrektor biura Polskiego Stowarzyszenia Pogrzebowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kué¢mie-
rowska, Anna Jasienska, Stawomir Jakubczak - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam przybytych goSci i stwierdzam kworum.
W porzadku dziennym posiedzenia komisji mamy pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych — druk nr 2144.
Przed przystgpieniem do realizacji porzadku obrad posiedzenia komisji chce zapytac,
czy na sali znajdujg sie osoby wykonujace zawodowg dziatalno$c lobbingowsa? Nie stysze.
Jesli tak jest, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg reprezentujg firme.
Nie slysze.

Informuje, ze o projekcie ustawy z druku nr 2144 zostala sporzadzona opinia przez
Biuro Analiz Sejmowych. Pragne przypomnieé, ze w komisjach znajduje sie juz jeden
druk, dotyczacy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowa-
niu zmarlych - jest to druk nr 1661. W dniu 12 wrze$nia 2013r., komisje powolaly pod-
komisje do rozpatrzenia tego projektu.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Chee przypomnieé, ze pierwsze czy-
tanie projektu ustawy obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawach ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy.
Bardzo prosze wnioskodawce, pana posta Balta.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysokie Komisje, nie chce wchodzi¢ w szczegoty, ponie-
waz ten projekt jest juz znany komisjom. Jest to bardzo podobny projekt, ktory juz
byl procedowany na innym posiedzeniu komisji. Jednak ten projekt zawiera zmiany
w stosunku do poprzedniego projektu. Wykreslono mozliwoéé przechowywania pro-
chéw, popiotu bliskich w domach lub mieszkaniach - to budzilo najwiecej kontrowersji,
a ma to miejsce w tej chwili. Jest zachowana zasada, ze popioly maja zosta¢ pochowane
z nalezytym szacunkiem.
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Jezeli moge, to chee sie ustosunkowac do opinii BAS - jest to bardzo wazne. BAS
dodalo kilka uwag do projektu. Chodzi o definicje pojecia ,,zwlok”. BAS zarzuca, ze defi-
nicja nie zostala skonstruowana prawidlowo. Wysoka Izbo, nie upieramy sie przy tym.
Chcemy, by podkomisja pracowata nad ta definicjg. Dzi$ nie ma takiej definicji. Oczywi-
Scie mozemy wycofac sie z tej definicji, ale dobrze byloby, gdyby Wysoki Sejm wypracowat
definicje ,zwlok”. Dzi§ w polskim prawie jej nie ma. Oczywiscie wiemy, ze w Kodeksie
karnym jest przewidziana kara za bezczeszczenie zwlok. Jezeli nie uda sie Wysokiemu
Sejmowi wypracowaé definicji ,,zwlok”, to my tez nie bedziemy sie przy tym upierac.
Jednak mysle, ze jest to bardzo istotne, aby pewne sprawy uregulowac.

W zwiazku z zarzutem, ze naruszamy art. 2 Konstytucji RP przy tej definicji, chce go
przytoczy¢: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwoSci spotecznej”. Mysle, ze jest to bardzo szeroka inter-
pretacja przez BAS. Jednak, jako wnioskodawcy jesteSmy w stanie wycofac sie z tego
z pokora, jezeli Wysokim Komisjom lub Wysokiemu Sejmowi nie uda wypracowaé sie
tej definicji. Mam nadzieje, ze BAS pomoze wypracowaé definicje, ktora bedzie zgodna
z prawem polskim i z art. 2 Konstytucji RP.

W naszej opinii, jako wnioskodawcow, nalezy ustawe z 1953 r. —jesli dobrze pamietam
- znowelizowaé. Nie przewiduje ona pewnych dzialan, ktore majg miejsce w tej chwili,
nie przewiduje zmiany mentalnoSci spotecznej.

Wydaje sie nam, ze Wysokie Komisje moga wnie§¢ duzy wklad w nowelizacje tej
ustawy. Prosimy o przestanie projektu ustawy do prac w podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Teraz przystepujemy do debaty na zasadach ogélnych.
Kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chee zwréci¢ uwage, ze projekt o bardzo podobnej treSci zostal juz przez
Sejm odrzucony. Byt bardzo krytycznie oceniony. Rowniez chce powiedzieé, ze autorzy
projektu — w dalszej czeSci — przyznaja, ze jest to wlaSciwie projekt pietnastu podpisa-
nych osob. Natomiast, przedstawione poglady i propozycje, nie reprezentuja wlasciwie
zadnej grupy spolecznej, ani nawet zainteresowanych podmiotéw. Skoro méwimy o cmen-
tarzach komunalnych i wyznaniowych, to projekt powinien by¢, co najmniej skonsulto-
wany z odpowiednimi samorzgdami, rzgdem i ko$ciolami. Tymczasem autorzy — na koncu
- przyznaja, ze projekt nie byt z nikim konsultowany. Mozna powiedzie¢, ze jest to autor-
ska propozycja pietnastu osob, ktére sie podpisaly i ktore nawet nie szukaly kontaktu
z innymi. W zaden sposob nie oddaje to spojnych pogladéow wiekszoSci spoleczenstwa,
chociaz w uzasadnieniu autorzy tym sie podpieraja. M6wia, ze przemawiajg w imieniu
aspiracji znacznej czesci spoleczenstwa. Chee powiedziec, zeby nie przesadzac. Szczegol-
nie pokazujg to sondaze i badania dotyczace obyczajowosci, ze nie jest to znaczna cze§é
spoteczenistwa, a nawet mozna powiedziec, ze jest to calkowity margines.

Kolejna moja uwaga dotyczy tego, ze nr druku jest catkowicie zbedny. Dostownie
powtarza sie — jeszcze raz powtorze — dostownie powtarza sie sformulowania obecnie ist-
niejgcej ustawy, tworzac wrazenie nattoku propozycji, ktore w istocie sg powtorzeniami
tych, ktére w ubieglym roku w maju zostaly odrzucone przez Sejm. Gdyby usungé te
powtorki... tego sie nie robi, jest to niepotrzebne. Tym bardziej, ze jest to nowelizacja,
a nie nowy druk. Zatem, nie ma po co nadawaé¢ mu nowego brzmienia — bo to nie jest
nowe brzmienie - jest to tylko przepianie istniejgcej ustawy. Wiekszo$¢ poprawek tek-
stu jest dostownymi powtérzeniami, natomiast wewnatrz jest kilka ,,lewackich” pomy-
stow, ktore — krotko, dobitnie i dosadnie moéwigc — sg wymierzone w polskg tradycje
pogrzebowa, w polskie tradycje katolickie. Mozna powiedzie¢, ze poprzez catkowity brak
konsultacji i ingerencje w sprawy zastrzezone dla koSciotéw, jest to rowniez ingerencja
w sprawy wewnetrzne KoSciola katolickiego, procedury pogrzebowe itd. Mozna powie-
dzie¢, ze projekt wkracza w kompetencje Kosciola katolickiego — bez proby konsultacji.

Kolejna uwaga. Autorzy postawili sobie za punkt honoru zdefiniowanie rzeczy, ktore
w medycynie sg juz okre§lone. Sg to rzeczy, ktore nie wymagaja definiowania. Autorzy
w 23 propozycjach definiujg rézne rzeczy. Do tej pory doskonale wiedzielismy, co to jest
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grob, cmentarz. Zapewne z réznych analitycznych analiz przepiséw i z medycyny, po pro-
stu wiemy, co to jest. Autorzy popadajg w blad i chca wszystko zdefiniowaé prawnie.

Sprawy pogrzebow sg takimi sprawami, w ktére panstwo nie powinno ingerowac.
Autorzy odmiennie — bo jest to nowo§é...

Czy moge prosi¢ o cisze? Prosze sie nie odzywac i prosze mi nie przeszkadzac, dobrze?

Zatem, mamy nowosci, ktore pojawily sie w ustawie, a ktore sg ingerencjg w sprawy
osobiste i sprawy wyznaniowe, w sprawy obyczajowoS§ci pogrzebowej w Polsce. Otoz,
zwloki i szczatki mogg by¢ przechowywane jedynie w kostnicach. Obecne przepisy
na to zezwalaja, ale raczej nie reguluja tego. W Polsce jest obyczaj, ze przez dobe lub
dtuzej mozna zegnac sie i modli¢ przy zwlokach. Zwloki lezg w mieszkaniu, sasiedzi,
zwlaszcza w mniejszych miastach, przychodza i zegnajg sie, oddaja hold. Nikomu nic
z tego powodu sie nie dzieje. Odbywa sie to zawsze z informacjg i odpowiednie organy
sanitarne o tym wiedza. Nie ma powodu, by tego zakazaé. Jest to ,,wtykanie sie” w oby-
czajowo$¢ pogrzebowa.

Kolejna uwaga, ktora pokazuje, ze jednym z wazniejszych przepisow ustawy — utka-
nych i ukrytych w powtérzeniach — jest zakaz, ktorego oczywiScie nie ma, a ktory wkracza
w kompetencje koSciofa. Otoz, ze wlaSciwie wszystkie groby moga znajdywac si¢ na cmen-
tarzach. Chce powiedziec, ze wcale nie muszg sie znajdowac. Mamy przeciez Swigtynie
Opatrznosci Bozej, Wawel, panteony. W calej Polsce rozsiane sg parafie i koscioty, przy kto-
rych sg pochowani proboszczowie lub inne wybitne osoby. Nie jest to rzecz, ktorg panstwo
powinno regulowac. Powinno by¢ to zostawione tradycji i koSciolowi. Jest to absolutnie
zbedne. Widaé antykatolickie i antykoScielne nastawienie autoréw.

Innym nastawieniem, sprzecznym lub naruszajacym polski system prawa jest ukry-
cie w innych regulacjach prawa do grobu. Autorzy przypisujg to prawo nie tylko bli-
skim - czyli powtarzajg — a robig to tylko po to, by w tej liczbie przepisow schowaé dwie
grupy osob, ktorym prawo bedzie przystugiwato i to w pierwszej kolejnoSci. Poza mal-
zonkami, ktorym bedzie to prawo przystugiwalo, bedzie obowigzywalo z wyjatkiem mat-
zonka separowanego — to jest nowo§¢. Pytam — na jakiej podstawie? Przeciez malzonek
separowany jest wcigz malzonkiem. Akurat osobiScie znam sytuacje malzenstwa, ktore
jest w separacji, tylko dlatego, ze ten czlowiek jest alkoholikiem. Kobieta jest gleboko
wierzacg katoliczka. Nie chce zostawi¢ meza pijaka, jest caly czas jego malzonkg. Nie
majg rozwodu koS§cielnego, ani cywilnego. Zatem, dlaczego osoba, ktora darzy pewnym
uczuciem druga osobe i ma na wzgledzie jego dobro, jest wylaczona od prawa do grobu
i spoczywania z tg osobg?

Drugg grupa, ktorag wstawiono absolutnie bezpodstawnie i z naruszeniem polskiego
systemu prawa, sg osoby pozostajace w we wspolnym pozyciu — sg zaraz na kolejnym
miejscu za malzonkiem, a takiego pojecia nie ma. W polskim prawie nie ma takiego prze-
pisu. Wiemy, ze chodzi o tzw. zwigzki homoseksualne. Pozostawienie im... chce zwrécié
uwage, ze te osoby zostaly postawione jako uprzywilejowane w prawie do grobu przed
rodzicami, dzieémi, rodzenstwem przysposobionym. Ciekawe jest to, ze przy prawie
do pochowania juz ich nie ma. Przeciez wiadomo, ze jest to obowigzek, a te osoby jako$
sie ,rozmywaja”, czyli nie chcg przyjmowac na siebie tego obowigzku. Mam jeszcze jedng
uwage, otoz te osoby maja tylko prawo do pochowania w tym grobie, ale nie majg obo-
wigzku, by te osobe p6zniej pochowac.

W podsumowaniu chce powiedzie¢, ze projekt ma charakter antykoscielny, antypol-
ski. Jest antypolski w tym sensie, ze nie szanuje nawet p6l pamieci. Mowi sie, ze roz-
sypywanie prochow moze odbywac sie tylko na polach pamieci na cmentarzach. Chce
powiedzie¢, ze mamy pola wielkich bitew, ktore sg bardzo waznym elementem polskiej
tradycji patriotycznej. Nie mowie o Grunwaldzie, ale réwniez o 1939 r. i Powstaniu War-
szawskim, wszedzie tam sg prochy ludzi. By¢ moze sg tam rowniez miejsca ich pochow-
kow — np. pod Ossowem itd. Nie szanowanie tego, a zwlaszcza kierowanie... widaé
to w intencji, w podtekscie, ktora powstala — wszyscy to pamietamy — po pochowaniu
§p. prezydenta Kaczynskiego ijego malzonki na Wawelu. Dlatego nagle pojawily sie
dzialania, ktére maja uporzadkowac nie budzace do tej pory zastrzezen prawo o cmen-
tarzach i chowaniu zmarlych. Jest to tworzenie zbednych regulacji, poniewaz panstwo
nie musi tego regulowacé. Jest to wprowadzanie nakazu i zakazu, do ktérego panstwo nie
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ma prawa, poniewaz jest to obyczajowo§¢ zwigzana z wyznawang religie. Jako pietnastka
oso6b, ktora z nikim tego nie konsultowala, nie macie panstwo prawa moéwié o ogdlniej-
szym znaczeniu, ze robicie ten projekt dla ochrony i poszanowania godno$ci zmartego.
Rozsypywanie prochéw np. w morzu, jest po prosu zwyklg hucpa, jest skandalem, ktory,
najzwyczajniej, poSmiertnie godzi w godnos$¢ zmartego cztowieka.

Jest to projekt lewacki, ktory nie uwzglednia tradycji i historii polskiej oraz narusza
i ingeruje w wewnetrzne sprawy Ko§ciota katolickiego. Zastuguje na catkowite odrzuce-
nie, poniewaz to, co niby jest nowoscig, juz obowigzuje i jest zywcem powtorzone. A te
kilka najwazniejszych nowoSci, ktére wymieniatam, po prostu narusza system prawa
i godzi w wartosci, o ktorych przed chwilg méwitam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Zanim oddam glos panu postowi Sasinowi...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zglaszam wniosek o odrzuceni tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Zanim oddam glos panu postowi Sasinowi chce spytac, czy jeszcze ktos chce zabrac glos?
Bardzo prosze, panie posle. Przepraszam, czyli dwie osoby? Dobrze, zamykam liste. Jesz-
cze pani poset Hrynkiewicz. Zamykam liste osob zgloszonych do glosu. Bardzo prosze,
pan posel Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chce pdjs¢ tokiem rozu-
mowania pana posta Balta, ktory slusznie powiedzial, ze analogiczna ustawa byla juz
szeroko dyskutowana na posiedzeniach komisji. RzeczywiScie, ta ustawa, ktora teraz
zostala zlozona, tylko w szczegélach rozni sie od poprzedniej ustawy skladanej przez
grupe poslow SLD. Wszystkie argumenty lub zdecydowana ich wiekszo§¢, poza argu-
mentem dotyczgcym przechowywania prochow ludzkich w domach, pozostaje aktualna
wobec tej ustawy. Te argumenty rowniez wowczas byly wygloszone. Pani prof. Pawlo-
wicz powtorzyla te argumenty, dlatego nie bede ich powtarzal po raz kolejny, ale chce,
analogicznie do poprzedniej ustawy autorstwa grupy postéw SLD, zlozy¢ wniosek o jej
odrzucenie w pierwszym czytaniu. Ustawa zbyt gleboko ingeruje w polska tradycje, reli-
gie i w tej formie nie powinna by¢ przez Sejm procedowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Chce zwrdéci¢ uwage pani
posel Pawlowicz, ze nie jest to tylko grupa pietnastu postow — ktérzy majg zresztg do tego
prawo. Pani posel Pawlowicz nie ma prawa tego nam zabiera¢ i mowic, ze sg to jakie§
osoby. Jest to nietadne i niesmaczne. To po pierwsze.

Druga rzecz. MySle, ze tradycja jest tradycja, bo kazdy jg ma, ale prawo jest prawem.
Pomimo tradycji sg pewne rzeczy, ktére wymagaja rozwigzania prawnego. Czy to rozwig-
zanie jest idealne? Wcale tak nie twierdze, ale w zwiazku z tym, ze jest podobny projekt
w podkomisji, myéle, ze warto procedowac¢ nad takim rozwigzaniem, by rzeczywiscie
te sprawy unormowac. Nie jest tak, ze Koéciol katolicki musi decydowac o wszystkim,
bo oprécz kosciola jest prawo polskie. OczywiScie nikt nie chce ingerowac¢ w wewnetrzne
sprawy koSciola, ale pochéwek nawet katolicki na cmentarzach katolickich jest pochow-
kiem panstwowym. Jest to prawnie powiazane. Panstwo ma prawo ingerowa¢ w pewne
rzeczy rOwniez w tym zakresie.

Nie mozna powiedzie¢, ze koSciol ma prawo do wszystkiego, a panstwo w tym koSciele
nie moze zrobi¢ zadnych dziatan. Mimo - jeszcze raz przypominam - ze tam, gdzie nie
ma cmentarzy komunalnych, cmentarz katolicki jest réwniez cmentarzem komunalnym
i panstwo ma prawo rozwigzywac problemy pochowku.

Dlatego mam goraca prosbe do pani przewodniczgcej Komisji, by nie rozpatrywacé
tego juz szerzej. Zapewne kazdy wyrazil swoje zdanie i stanowiska sg jasne. W zwigzku
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z tym wnosze do Wysokich Komisji, by podda¢ pod glosowanie skierowanie wniosku
do podkomisji. Mam nadzieje, ze komisje sejmowe — pomimo, ze pani Pawlowicz twier-
dzi, ze nie majg prawa — zmienig prawo, bo poslowie sa od tego, by zmieniaé¢ prawo.
Mysle, ze podkomisja w sposob prawidlowy to opracuje i nie narazi interesu kosciota
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Nie, pani posel. Jest lista. Zamknetam liste mowcow.
Bardzo prosze, pani posel Hrynkiewicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem, poniewaz pan posetl kilka razy przywolal moje nazwisko.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Procedujemy nad tekstem projektu ustawy, ktory
jest bardzo podobny do tego, ktory byt juz procedowany. Moim zdaniem, pominieto jedng
sprawe, zar6wno w poprzednim jak i w obecnym projekcie. Jest to sprawa szczegblnego
znaczenia pamieci o zmartych i postepowania ze szczatkami lub zwlokami zmarlych, ktére
sa w kazdej kulturze, tradycji i religii. To, ze kolejny raz procedujemy projekt odnoszacy
sie tylko do wladzy panstwowej, a nie odnoszacy sie do réznych uwarunkowan zwiazanych
przede wszystkim z kultura, tradycja, religig, pamiecig o zmartym, ze szczegélnym kultem
zmarlych w réznych religiach — nie tylko religii chrze$cijanskich, ale rowniez innych — jest
jakim§ nieporozumieniem. Dziwie sie, ze w ogdle przyjmujemy projekt, ktéry nie ma opinii,
ktora pokazuje, jak bardzo jest to skomplikowana materia, jak trudno poddaje sie regula-
cjom prawnym. Nie ma niczego takiego, co wnositoby co$§ nowego do obecnie obowigzujacych
przepisow. Czegos, co mogloby by¢ poglebieniem tego, co jest istotne w zachowaniu kultu
i pamieci o zmartych oraz szacunku dla ich szczatkéw doczesnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. Pan poset Tomanski.

Posel Piotr Tomanski (PO):
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Mysle, ze gdyby sila i podniesiony ton glosu
byly argumentami dla nas, aby przyjaé uchwate lub nie, to pierwsza pani profesor, ktéra
zabierala glos, bylaby na pewno bardzo skuteczna. Nie chce tego powiedzieé, ale bytoby
dobrze, gdyby jedna pani profesor brala przykilad z wypowiedzi drugiej pani profesor,
z tonu glosu, sposobu wypowiedzi itd.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze pana, do rzeczy.

Posel Piotr Tomanski (PO):
Jednak musialem to powiedzie¢, bo mysle, ze Wysokie Komisje byly... Myéle, ze gene-
ralnie mamy podobne odczucia.
Przepraszam za dygresje i juz wracam do sedna sprawy. Chce réwniez zlozy¢ wniosek
o skierowanie projektu ustawy do podkomisji. Jest juz ona powolana, a jest szereg watpliwo-
Sci. Opinia BAS jest doSc¢ jasna i budzi wiele watpliwosci, zatem skierowanie projektu do pod-
komisji bedzie najlepszym sposobem rozwigzania problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
W ten sposéb wyczerpaliSmy liste méwcow. Zamykam dyskusje i stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2144.
Chce poddac¢ pod glosowanie najdalej idgcy wniosek, a mianowicie o odrzucenie pro-
jektu. Kto z panstwa jest za odrzuceniem w pierwszym czytaniu projektu z druku nr
2144? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
8 poslow za, 21przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Wobec 8 gloséw za odrzuceniem, 21 przeciw odrzuceniu i jednym wstrzymujacym sie,
informuje, ze projekt nie zostal odrzucony.
Poddaje pod glosowanie drugi wniosek, o skierowanie projektu z druku nr 2144 do ist-
niejacej juz podkomisji do dalszych prac. Kto z panstwa jest za skierowaniem wniosku?
Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Za 23 postow, przeciw 8, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Tym samym uznaje, ze projekt zostal skierowany do podkomisji...
Prosze panstwa, wobec watpliwoSci jeszcze raz przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za skierowaniem druku nr 2144 do prac w podkomisji? Kto z panstwa jest
przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Za 24 poslow, przeciw 10, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Wobec 24 0sob za skierowaniem do prac w podkomisji, 10 os6b przeciw i braku wstrzy-
mujacych sie, informuje, ze druk nr 2144 zostal skierowany do dalszych prac w podko-
misji.

Chce jeszcze panstwa prosic... Przepraszam jeszcze nie zamknetam posiedzenia
komisji. Prosze o przeglosowanie wniosku, ktéra dotyczy propozycji komisji, aby przy-
gotowaé jedno sprawozdanie z dwoch projektéow ustaw z drukow nr 1661 oraz 2144.
Kto z panstwa jest za wsp6lnym sprawozdaniem dwoch projektow? Kto z panstwa jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Za 23 postow, przeciw 10, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Informuje, ze wobec nastepujgcego wyniku glosowania: 23 postéw za, 10 przeciw i nikt
nie wstrzymatl sie od glosu, podkomisja bedzie pracowala nad wsp6lnym sprawozdaniem
dla obydwu drukow. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.




