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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewod-
niczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz posta
Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczacego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyly:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli planowania i reali-
zacji inwestyciji na terenach zagrozonych powodzia.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Jacek Uczkiewicz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jakub Krowiranda,
Marcin Mykietynski — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie na wspélnym posiedzeniu Komisji:
Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie
i panéw postéw oraz zaproszonych gosci: pana Pawla Orlowskiego wiceministra infra-
struktury i rozwoju, pana Jacka Uczkiewicza wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Witam takze bardzo serdecznie pozostalych goSci. Porzadek dzienny naszego posiedze-
nia przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
planowania i realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego naszego posiedzenia? Nie slysze. Wobec ich braku stwierdzam
przyjecie porzadku dziennego naszego posiedzenia.

Proponuje nastepujacy sposob procedowania. Najpierw odbedzie sie wystuchanie
informacji na temat przeprowadzonej kontroli. Nastepnie odniesienie sie do nich przed-
stawicieli rzadu i na koniec dyskusja. Jezeli do zaproponowanego przeze mnie porzadku
posiedzebnia nie bedzie uwag, to stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely taki sposob
procedowania. Prosze, aby glos zabral przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Uczkiewicz:

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, panie i panowie postowie, powiem w krot-
kich, zwiezlych stowach. Okolo 30% polskich gmin zagrozonych jest powodzig. Ostat-
nia pow6dz i usuwanie jej skutkow kosztowaly panstwo ok. 12 mld zi. Kontrola, ktora
przeprowadziliSmy i wyniki, jakie chcieliSmy panstwu przedstawi¢ wspodlnie z panem
dyrektorem Emiljanem, dotyczyla planowania i realizacji inwestycji na terenach zagro-
zonych powodzig. Chcieliby$my zwrdci¢ uwage na dwa aspekty, a mianowicie na problem
wykorzystywania przez gminy narzedzi, ktore majg w dyspozycji dla minimalizowania
skutkéw ewentualnych, przysztych powodzi oraz przygotowanie tych gmin na wypadek
zaistnienia tych powodzi.
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Panie przewodniczacy, trzeba od razu stwierdzic, ze zadna z istniejacych regulacji
prawnych obecnie nie obliguje gminy do ujmowania w miejscowych planach zagospo-
darowania szczegélnych warunkow lokalizacji, a takze szczegolnych wymogéw tech-
nicznych na terenach zagrozonych powodzig. Niemniej wiekszo§¢ gmin, bo ok. 70%
w czeSciach swoich planéw miejscowych okreslata takie warunki. Dlaczego w czesciach?
Bo niestety tylko 12% terenéw zagrozonych powodzig objetych jest miejscowymi planami
zagospodarowania. W zwigzku z tym, pozostale sg poza tymi mozliwo§ciami.

Po drugie, w ok. 20% skontrolowanych gmin w wydawanych decyzjach o warunkach
zabudowy oraz prawie we wszystkich decyzjach o pozwoleniu na budowe, nie informo-
wano inwestoréw o skutkach...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy mozna prosi¢ o skupienie sie na wystgpieniu pana prezesa?

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
Nie informowano inwestorow o skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu realizacji
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.

Po trzecie, gminy nie dokonywaly analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie zawieraly aktualnej informacji
o terenie, w szczegodlnoSci dotyczacej zjawisk powodziowych. StwierdziliSmy jeden przy-
padek, ale wart zasygnalizowania, kiedy to prezydent miasta, pomimo wielokrotnego
wyrazania negatywnej opinii o projekcie studium uwarunkowan przez dyrektora regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej, uznat projekt za uzgodniony i przekazat radzie mia-
sta do uchwalenia. Jak stwierdziliémy, nie stosowano ograniczen technicznych i archi-
tektonicznych, pozwalajacych bezpiecznie lokalizowa¢ obiekty budowlane na terenach
zagrozonych wystgpieniem powodzi. Stwierdzono rowniez przypadki, w ktérych gminy,
pomimo iz posiadaly doktadne informacje dotyczace zjawisk powodziowych wystepuja-
cych na ich terenie, nie wykorzystywaly ich przy opracowywaniu dokumentéw plani-
stycznych oraz wydawaniu decyzji administracyjnych.

Drugi aspekt i oddzielne zagadnienie. Jest nim nieprawidlowe opracowanie przez
gminy operacyjnych planéw ochrony przed powodzig. Jak stwierdziliémy, na ogoét te plany
nie zawieraly danych dotyczacych wielkosci obszaréw narazonych na wystepowanie zja-
wisk powodziowych, inwentaryzacji zagrozonej infrastruktury, liczby budynkow i os6b
podlegajacych zagrozeniu. W tych planach nie okreslano rowniez mozliwych do podjecia
dzialan ograniczajacych potencjalne straty w trakcie powodzi, nie wskazywano sposobu
zagospodarowania gruntow na terenach zalewowych, a takze nie opracowywano syste-
moéw ostrzegania mieszkancéw i reagowania na zagrozenia powodziowe.

Trzeba réwniez stwierdzic, ze znaczny wplyw na fakt nieuwzgledniania przez gminy
terenéw zagrozonych powodzia przy planowaniu zabudowy, miato stwierdzenie podczas
kontroli braku opracowania przez dyrektoréw RZGW studiéw ochrony przeciwpowodzio-
wej, zawierajacych granice zasiegu wod powodziowych o okre§lonym prawdopodobien-
stwie wystepowania. Znacznie ograniczalo to gminom mozliwo$¢ wplywania na sposob
wlaSciwego gospodarowania terenami zagrozonymi powodzig i utrudnialo mozliwo§é
stosowania zakaz6w i ograniczen, o ktérych méwilem weze$niej.

Do pozytywnych zjawisk mozemy zaliczy¢ przypadki, bo takie rowniez stwierdzali-
Smy, w ktorych gminy z wlasnej inicjatywy podjely dzialania zmniejszajace ryzyko wysta-
pienia zagrozen powodziowych. Podejmowano dzialania techniczne i finansowe, majace
na celu zabezpieczenie mieszkancéw przed skutkami powodzi, w tym m.in. odbudowy-
wano cieki wodne oraz dofinansowano ze §rodkéw wlasnych wykonanie i modernizacje
obwalowan. Budowano takze systemy monitorowania, ostrzegania i alarmowania ludno-
§ci o zagrozeniach powodziowych oraz wprowadzono zasady postepowania na wypadek
wystapienia powodzi. Dzialania te okazaly sie niewystarczajace i ograniczaly sie do reali-
zacji jednostkowych zadan, ktére nie tworzg kompleksowego systemu, jaki doprowa-
dzilby do zwiekszenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz ograniczalby straty w zwiazku
z wystgpieniem powodzi.
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Zasygnalizowane przez nas problemy §wiadcza o niskim zaangazowaniu gmin
w racjonalne ksztaltowanie przestrzeni na terenach zagrozonych powodzig oraz nie-
podejmowaniu skutecznych dzialan na rzecz ograniczenia zabudowy na tych terenach,
a w szczegolnosci okreslenia warunkow, ktore nalezy uwzglednic przy wydawaniu decy-
zji lokalizacyjnych.

Zdaniem NIK istotny wplyw na ten stan miatl brak precyzyjnych przepisow regulu-
jacych mozliwosc i sposob zabudowy tych terenéw. W celu doprowadzenia do skutecznej
realizacji przez gminy nalozonych na nie obowigzkéw w zakresie ochrony przed powo-
dzig, NIK wystgpita z wnioskami do wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast o podje-
cie okre§lonych dzialan. Po pierwsze, objecia miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego calej powierzchni terendéw zagrozonych powodzig i ustanowienia na nich
szczegblnych warunkéw dla inwestycji, w tym wymagan konstrukeyjnych dla budynkéw
i budowli. Po drugie, pilnego uwzglednienia w miejscowych planach zagospodarowania
granic obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, po opracowaniu map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, w celu okre§lenia terenéw, na ktorych
nalezy wprowadzac ograniczenie. Po trzecie, informowania inwestorow o zagrozeniach
wynikajacych z lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig w treSci wyda-
wanych decyzji o warunkach zabudowy i decyzjach o pozwoleniu na budowe. Po czwarte,
dokonywania uzgodnien projektow decyzji o warunkach zabudowy z wlasciwymi orga-
nami okre§lonymi w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Panie przewodniczacy, to wszystko w telegraficznym skrocie. JesteSmy do dyspo-
zycji w celu uszczegotowienia informacji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo panie prezesie za skrétowa informacje. Tym bardziej, ze cztonkowie
Komisji mieli mozliwo§é zapoznania sie z materialami NIK zawierajacymi te informa-
cje. W zwiazku z naszym wcze$niejszym ustaleniem, zanim otworze dyskusje i popro-
sze o zabranie glosu panie i panéw postow, chcialbym serdecznie przywitac obecnego
wérod nas pana Witolda Sumistawskiego, prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej, ktéry dzisiaj reprezentuje takze Ministerstwo Srodowiska. Moze w kilku stowach
zechcialby sie pan odnie$¢ do wystgpienia pana prezesa. Jednoczesnie prosze wszystkich
panstwa o uwage.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie postanki, szanowni poslowie, szanowni panstwo,
chcialem bardzo podziekowac¢ Najwyzszej Izbie Kontroli, ze zajeta sie tg tematyka.
Potwierdzamy wyniki tej analizy. Jest to pewien problem.

OczywiScie w dniu dzisiejszym problem ladu przestrzennego w strefach zagrozenia
powodziowego stanowi najwieksze zagrozenie stratami. W zwigzku z tym, ta kwestia
musi by¢ wzieta pod uwage przez gminy i wszystkich, ktorzy odpowiadajg za tad prze-
strzenny. JesteSmy teraz na takim etapie, w ktorym po pierwsze, studia bezpieczenstwa
powodziowego byly opracowane wcze$niej i zaprzestano ich opracowywania ze wzgledu
na to, ze podeszliSmy do opracowania map ryzyka i zagrozenia powodziowego. W obec-
nej chwili jesteSmy na posrednim etapie realizacji, tzn. 22 grudnia zostaly ogloszone
mapy zagrozenia i mapy ryzyka powodziowego. Jednym z najwazniejszych elementow
ujawnienia tych map jest to, ze kazdy obywatel moze dzisiaj zobaczyé¢, jakie sg strefy
zagrozenia powodziowego. Dzisiaj kazdy obywatel moze stwierdzi¢, czy planowana, reali-
zowana inwestycja jest w takiej strefie, czy nie. W zwigzku z tym, ten pierwszy efekt
powszechnoéci ujawnienia informacji zostal juz osiggniety. Oczywiscie te plany trzeba
bedzie uwzgledniaé. Jak wszyscy wiemy dotycza one tylko tych ciekéw, ktore zostaly
objete wstepna oceng ryzyka powodziowego, wiec absolutnie, niecatej powierzchni kraju,
poniewaz to zagadnienie zostalo podzielone na kilka elementéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

k.k.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Ortowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, oczywiscie odniose
si¢ do kompetencji w zakresie planowania Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
W pozostalym zakresie, wladne bedzie Ministerstwo Srodowiska i prezes KZGW.
Trudno nie zgodzi¢ sie z diagnoza, ktora zawarta jest w raporcie Najwyzszej Izby Kon-
troli. Trudno nie zgodzic sie z jedng teza, ze w sensie regulacyjnym gminy, jednostki
samorzadu terytorialnego nie mialy narzedzi prawnych co do uwzgledniania w zakresie
planéw miejscowych, w zakresie studium, a takze w wypadku decyzji o warunkach zabu-
dowy uwzgledniania ryzyka powodziowego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym co do oceny studium planéw miejscowych wprost odnosi sie do zagadnien
zwigzanych z ryzykiem powodziowym. Je§li chodzi o decyzje o warunkach zabudowy,
to one rowniez muszg by¢ zgodne z odrebnymi przepisami, w tym takze z prawem wod-
nym. Tutaj byla taka mozliwo$¢ uwzglednienia i sporzadzenia takiego planu, ktory obej-
muje ryzyka, oczywiscie w sensie regulacyjnym. Powstaje pytanie o wystarczajacy stan
wiedzy na temat ryzyka w tym czasie. Tu wchodzimy w zagadnienie dotyczace mapy
ryzyk. W tej kwestii wiele sie zdarzylo. Wydaje sie, ze ten stan, takze w sensie regula-
cyjnym, a przede wszystkim w sensie faktycznym, wiedzy o ryzykach, jest dzisiaj duzo
wiekszy i zaplanowane dalsze dzialania KZGW i Ministerstwa Srodowiska wystarczajaco
ten stan ureguluja w tym zakresie, ktory dzisiaj wchodzi w zakres badania ryzyk. Pamie-
tajmy o tym, ze nawet jesli wiedza faktyczna w kontekscie ryzyk nie byla wystarczajaca,
to jednak w procesie uzgadniania z RZGW takie dane mozna byto pozyskiwac.

Co do zasady zgadzamy sie z diagnoza. Nie do konca zgadzamy sie z tezg zwigzang
z regulacjami, ze nie bylo odpowiedniej podstawy prawnej, aby w planach miejscowych,
studiach, czy tez decyzjach o warunkach zabudowy ujmowac kwestie ryzyka powodzio-
wego. Wrecz byl to obowigzek prawny nalozony na prezydentéw, wojtow i burmistrzow.
Mozna tez postawic teze, ze jesli ten stan prawny rozmija sie z faktycznym, co znajduje
potwierdzenie w raporcie, to by¢ moze wymaga to odpowiednich i dodatkowych regulacji.
JesteSmy na to gotowi po zmianie w ustawie o dzialach, majac swoje kompetencje i pla-
nowanie przestrzenne na kazdym poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym. Jeste-
Smy zobowigzani do przegladu przepisow w zakresie zagospodarowania przestrzennego.
Jednym z watkow, ktore chcieliby$my ujac bedg takze ewentualne, dodatkowe regulacje
w miare potrzeb, jesli chodzi o kwestie ujmowania ryzyk powodziowych w zakresie pla-
nowania.

Niezaleznie od tego, aby pozyskaé wiecej wiedzy dla podejmowania dobrych decyzji,
takze na poziomie samorzgdowym, z jednej strony chcemy rozszerzyc¢ zakres badan sta-
tystycznych prowadzonych przez GUS w zakresie nakladania sie uchwalonych planow
miejscowych i zagrozen powodziowych. To jest badanie duzo szerszego zakresu, regu-
lowane takze rozporzadzeniem, jezeli ten czas bedzie odpowiednio i relatywnie dluzszy.
Niezaleznie od tego jesteSmy gotowi do zlecenia dodatkowych analiz w zakresie tego
konfliktu pomiedzy mapami zagrozen, a planami miejscowymi, aby dysponowac precy-
zyjng wiedzg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje panu ministrowi. Tym samym otwieram dyskusje, do ktorej jako pierwszy
zapisal sie pan przewodniczacy Jozef Racki. Kto jeszcze z pan i panow postow chceiatby
zabra¢ glos? Pan poset Stanistaw Ozég. Kto jeszcze? Pani posel Paluch, pan poset Las-
sota. Na tym zamykamy liste mowcow. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Jozefa
Rackiego.

Posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie i panowie, dokladnie przeczytalem ten materiat.
Wydaje mi sie, ze dobrze byloby, zeby wszystkie samorzady stopnia podstawowego zapo-
znaly sie z tym materialem i wziely sobie do serca, jakimi instrumentami powinny sie
kierowaé, czy opracowywac, aby zapobiec wydawaniu co jakis czas w Polsce miliardow
zlotych. Uslyszalem dobrg wiadomo§é od pana prezesa, ze sg juz mapy ryzyka i zagroze-
nia powodziowego, ktore zgodnie z przepisami prawa majg znalezé sie w samorzadach,
zeby uwzgledniac je w planach zagospodarowania przestrzennego.

6 k.k.
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Miatbym takg mysl. Trudno jest mi podpowiedzie¢ doktadnie. To kieruje pod adre-
sem Ministerstwa Srodowiska. Czy nie warto byltoby, zeby z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska przeznaczy¢ jakie$ okreslone pieniadze, zeby wreszcie przystgpié
do opracowywania planu? Mialbym sugestie do ministerstwa. Czy nie warto spojrzeé
troche odmiennie na planowanie przestrzenne? Dotychczas w planowaniu przestrzen-
nym umieszczaliSmy wszystko to, co wolno. Tego wolnego uzbierato sie tyle, ze nigdy nie
doszliSmy do zadnego wniosku. Ten plan trwal dltugo, a potem okazal sie niczym. Czy
nie warto umie§ci¢ w tym planie i zaznaczy¢ te tereny, gdzie i czego nie wolno robic¢? Nie
wolno budowaé, bo moze byé powddz. Nie wolno budowac, bo jest infrastruktura. Nie
wolno budowa¢, bo ochrona §rodowiska. Nie wolno budowa¢, bo natura. Zaznaczy¢ te
wszystkie elementy, a reszta bytaby wiadoma. Jeszcze nie mozna budowac, bo jest chro-
niona przestrzen rolnicza, a reszta stuzytaby do planowania i rozbudowy. Da¢ uprawnie-
nia samorzgdom, ktore wiedzialyby, jak to zagospodarowac. Oczywiscie, ze wynikaloby
to z planu i zapisu tej treSci opisowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan posel Stanistaw Ozég, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Ozog (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Jest mowa tylko i wylgcznie o gminach. Szkoda,
ze nie ma przedstawicieli tej korporacji. Dobrze byloby dyskutowaé o gminach i ich zada-
niach przy braku pieniedzy na realizacje tych zadan, wlasnie w obecnoSci przedstawicieli
samorzadow. Ubolewam nad tym, ze tradycja stalo sie, ze nie biora udzialu w posiedze-
niach Komisji w tak bardzo waznych sprawach. Zbliza sie panie przewodniczacy termin
zgromadzen ogdélnych korporacji samorzgdowych. Bardzo prositbym, bo na pewno bedzie
pan nas reprezentowal, zeby zwrdci¢ na to uwage, poniewaz sg pozniej pretensje pod
adresem postow, szczegolnie tych z rodowodem samorzadowym. Latwo jest opowiadac
bzdury w terenie, natomiast wtedy jak jest pora, aby podyskutowac uczciwie, to niestety
moich kolezanek i kolegow, tak samo jak i Piotr twoich, po prostu tutaj nie ma.

Zaintrygowal mnie tytul tego dokumentu - ,Planowanie i realizacja inwestycji
na terenach zagrozonych powodzig”. Troche odbiegne od spraw gminy i zadan realizo-
wanych lepiej, czy gorzej. Moge probowac ttumaczy¢ to brakiem pieniedzy. Natomiast
mam konkretne pytanie. Juz czwarty rok realizowany jest rzadowy program ochrony
przeciwpowodziowej Gornej Wisly. Chociaz uzycie slowa realizowany, to jest chyba nad-
uzycie. Jest to tylko pozoracja tych dzialan, a dowod i konkrety sg ponizej 2% wartoSci
zadania, ktore jest zapisane w budzecie panstwa na ten rok, wiec ile ma by¢ to realizo-
wane i czy kto$ jest w stanie blizej sprecyzowac ten plan i kiedy ma by¢ zakonczony?
Pytanie moje jest z tego obszaru nieco inne.

Odbylo sie wiele spotkan z samorzadowcami z dorzecza Gornej Wisly organizowa-
nych przez pelnomocnika rzadu do realizacji tego programu wojewode matopolskiego,
pana Jerzego Millera, gdzie zostaly rozdane zadania. Samorzadowcy przygotowali kon-
kretne projekty w ramach tego programu. Panie prezesie, panie ministrze, czy prawda
jest, ze Komisja Europejska jednoznacznie okre§lila, ze nie bedzie mozna wydawac zad-
nych §rodkow finansowych z budzetu Unii Europejskiej na to zadanie, poniewaz musi
by¢ opracowane kompleksowo cale dorzecze Gérnej Wisly? Komisja Europejska i agendy
tych urzedow europejskich zalecajg przede wszystkim zlecenie i opracowanie master-
planu dla catego dorzecza Gérnej Wisty. Panie ministrze, kto i kiedy bedzie realizowatl
masterplan i jak jest mozliwy do zrealizowania ten rzadowy program ochrony dorze-
cza Gornej Wisly w terminie zakladanym przez rzad, ktory trwa juz czwarty rok? O ile
w ogole jest realizowany.

Panie prezesie Najwyzszej Izby Kontroli, szkoda, ze NIK nie zajeta sie tym bardzo
powaznym tematem, bo jest to nie tyle na skraju funkcjonowania samorzgdow, tylko
w obszarze funkcjonowania samorzgdow, ktore biorg udzial w przygotowaniu dokumen-
tow 1 projektow do tego programu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze panig poset Anne Paluch.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam bardzo krotkag uwage. CzeSciowo moi
przedmowcy mnie wyreczyli. Powiem tak. Niektore przyklady, ktore tutaj sg podawane
z dzialalnoéci samorzadéw z jednej strony wydaje sie, ze jest to kompletna naiwno§é,
a z drugiej strony sg to ewidentne przyklady glupoty. Sama wysztam z samorzadu i przy-
kro mi to mowig, ale sytuacja, w ktorej w decyzji o warunkach zabudowy nie wypisuje sie
konsekwencji zlokalizowania inwestycji na takim terenie, to jest juz oczywista glupota.
Z jednej strony rzeczywiScie wyniki tego opracowania NIK powinny zosta¢ upowszech-
nione w korporacjach samorzgdowych. Z drugiej strony powinien by¢ system dzielenia
sie dobrymi praktykami. Jednak same gminy prébujg wykonywac jakies dzialania. Pro-
buja co§ robic.

Najlepszym narzedziem do dzialania sg korporacje samorzgdowe, zeby dzieli¢ sie
tymi rozwiazaniami, ktore niektore z gmin probuja wypracowac. Z drugiej strony to tez
jest kwestia jakoSci ustug projektowych. Przepracowalam dwie kadencje w samorzadzie
gminnym i przerobilam kilka korekt z miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, jako szefowa Komisji zajmujacej sie w radzie gminy planowaniem przestrzennym.
Musze powiedzieé, ze 22 lata temu projektant o dobrym przygotowaniu odmoéwit nam
po prostu wyznaczenia terenow budowlanych tam, gdzie sg osuwiska. Powiedzial —
jak chcecie na sile, to powiedzcie to w uchwale, ale moje zawodowe przygotowanie nie
pozwala mi wyznacza¢ takich terenéw. Wydaje mi sie, ze mamy do czynienia z pewnym
obnizeniem jako§ci poziomu ustug projektowych w zakresie planowania przestrzennego
i urbanistyczno-architektonicznego, bo dobry projektant nie bedzie pod dyktando takiej,
czy innej jednostki samorzadowej lamat reguly zawodowej. Na tym skoncze. Po pro-
stu trzeba upowszechniaé te dobre rzeczy, ale tez starac sie jako§ przeciwdziala¢ temu
co wychodzi w tej kontroli, ze sg to ewidentne klopoty i zle praktyki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo pani posel. Prosze pana posta Jozefa Lassote.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. WystuchaliSmy tutaj bardzo ostrych stéw, jesli chodzi
o samorzgdowcow. Chcialbym ich jednak troche bronic, bo nie jest to tak, ze sg to ludzie,
ktorzy nie zdaja sobie sprawy z sytuacji. Trzeba tez wiedziec, ze jest ogromna presja
inwestorow, zeby na réznych terenach uzyskiwa¢ odpowiednie zezwolenia, czy tez
uwzgledniac plany zagospodarowania terenéw budowlanych. Jest tu na pewno rola tych
organdw, ktore majg wiedze na ten temat. JeSli pan prezes mowi tu, ze mimo opinii
RZGW plan zagospodarowania zostal uchwalony, to dziwie sie. Jesli wojewoda, ktory
potem uzgadnia ten plan ma taka opinie, to nie powinien jej uzgodni¢. Tego planu nie
powinien uzgodnic i nie byloby mozliwosci zapisania w planie, ze jest to teren nadajacy
sie pod inwestycje.

Gminy, ktére do§wiadczajg kleski powodzi, zdajg sobie doskonale sprawe z jej skut-
koéw i ta Swiadomo$¢ przebija sie coraz bardziej. Na pewno potrzebne jest uregulowa-
nie, o ktérym mowil pan przewodniczacy Racki, potrzebne sg do tego mapy zagrozen
powodziowych, tak jak sg mapy osuwiskowe. Tam po prostu nie ma mozliwosci budowy.
Wtedy nie mozna byloby przeznaczy¢ tego terenu pod zabudowe. Rozwigzania na §wiecie
sg rozne. Mozna budowac na terenach zalewowych pod warunkiem, ze inaczej funkcjo-
nuje ubezpieczenie. To jest bardzo przekonujace i bardzo dobre rozwigzanie, bo mozna
sobie budowac na tym terenie, tylko potem nie dostanie sie odszkodowania albo zaptaci
sie taka sktadke ubezpieczenia, ze firmie ubezpieczeniowej oplaci sie ewentualnie pokry-
wac te straty.

Jesli chodzi o program ochrony przed powodzig dorzecza Gérnej Wisty, to ten program
przestaje praktycznie funkcjonowac. On juz nie funkcjonuje. Faktycznie jest tak, jak pan
posel méwil, ze dopoki nie bedzie masterplanu... Ten program zreszta zniknie i bedzie
jaki§ inny. Wynikalo to z tego, co minister niedawno referowat na sali plenarnej. Wazne
bytoby, zeby NIK réwniez temu sie przyjrzata. Moze nie tyle realizacji samego programu,
co dzialaniom podejmowanym przez rzad, bo jednak byly deklaracje i uchwata rzadu,
w jaki sposob te zabezpieczenia sg przygotowywane. Czy to przebiega w sposob uzasad-
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niony, opieszaly? Czy tez by¢ moze jakie§ inne elementy trzeba uwzglednic¢ lub wytkna¢?
Wiasciwie nie mam pytan, bo sprawa jest znana. Natomiast chyba najwazniejszg sprawg
bytoby to, zeby przyspieszyc¢ sporzadzenie tych map zagrozen powodziowych. To byloby
prawem, ktore obowigzywaloby samorzady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pana posta Rzonce.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Spoznitem sie i byé moze powtérze pytania,
ktore juz zadano. Chcialem zapytac¢ pana dyrektora, jak to sie stalo, ze nie ma programu
dorzecza Gornej Wisly? Caly czas mowimy o masterplanach, o ok. 8 tys. zadan. Przeciez
to byla ustawa, wiec nie realizujemy ustawy. Chcialem uzyskaé taka ewidentng odpo-
wiedz, ze nie ma juz ustawy zwigzanej z programem dorzecza Gornej Wisty. Jesli tak,
to mamy przeglad wszystkich inwestycji zwigzanych z gospodarkg wodng, z ramowa
dyrektywa wodna z Unii Europejskiej. Jak to bedzie wygladato w przysztosci? Czy
poniesione naklady na przygotowanie inwestycji, chociazby takich jak zbiornik wodny
Katy-Myscowa juz sie nie liczg? To juz nie bedzie brane pod uwage, tylko nowa sytuacja
spowoduje, ze wszystkie inwestycje majg szanse. Tak naprawde te milionowe naklady
poniesione na przygotowanie inwestycji z zakresu gospodarki wodnej zwigzane z progra-
mem dorzecza Gornej Wisly, juz nie sg istotne. Czy jestem w bledzie? Jesli tak, to prosze
mnie z niego wyprowadzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo panig poset Monike Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Pochodze z terenow powodziowych. Pan dyrektor doskonale wie. Jest to Kotlina
Klodzka. Chcialam zapytac o zbiornik w Szelejewie. Zdaje sie, ze pierwotne plany byly
zupelnie inne. Mialo to leze¢ na terenach poza wsig. Teraz zbiornik wchodzi na teren
wisi i zaczynajg sie protesty ludzi. Mam nadzieje i jestem przekonana, ze przyjda tutaj
do nas, do Warszawy. Prosze bardzo o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Ozog, Rzonica i pani poset Wielichowska sformulowali pyta-
nia. W zwigzku z tym, bardzo prosze w pierwszej kolejnosci pana dyrektora, a pézniej
pana ministra.

Prezes KZGW Witold Sumislawski:

k.k.

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytania, to wlasciwie dwa dotycza tej samej sprawy, czyli
programu Gornej Wisty. Jedno bylo postawione w taki sposob, jak to sie stalto, ze taki
program nie istnieje, a drugie, co z tymi zadaniami i kto bedzie je konczyl.

Jezeli chodzi o program Gornej Wisly, to nie jest to ustawa, tylko uchwata. Ona funk-
cjonuje oczywisScie dalej w obiegu prawnym. To nie jest tak, ze program nie jest realizo-
wany, bo ta uchwala jest obowiazujgca, ale rzeczywiscie jest tak, ze Komisja Europejska
bardzo krytycznie podeszia do programéw przyjetych w Polsce, jako zasady rozwigzywa-
nia probleméw powodziowych, uznajac te programy za sektorowe. Komisja Europejska
bardzo zwraca uwage, ze zgodnie z ramowg dyrektywa wodna, Polska powinna zarzg-
dza¢ zlewniowo i w taki sposob, aby w obszarze gospodarki wodnej nie obowigzywaty
sektorowe programy, tylko, zeby obowigzywal jeden, duzy program gospodarki wodnej,
ktéry jest sformulowany w planach gospodarowania wodami. Taki dokument powinna
Polska mieé przygotowany do konca 2015 r. Wszelkie inne dziatania i programy sek-
torowe zostaly przez Komisje Europejska zakwestionowane. A przeciez jest gtéwnym
zrodlem realizacji tych niezwykle kosztownych inwestycji. W zwigzku z tym, poniewaz
plany gospodarowania wodami, ktore zostaly przygotowane w 2009 r. przez Polske,
zostaly przez Komisje Europejska catkowicie zakwestionowane, mamy taka sytuacje,
ze analizowane zadania inwestycyjne nie majg strategicznego programu planistycznego.
Dlatego wynegocjowano z Komisjg Europejskg opracowanie dokumentu nazwanego
masterplanem. On nie wynika z zadnych dyrektyw unijnych. Wynika z tego, ze mamy
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stworzy¢ pewien strategiczny, planistyczny program, w ktérym wszystkie dzialania, nie
tylko rzadu, samorzadu, ale wszystkich tych, ktorzy w obszarze ciekéw wodnych pla-
nuja swoje dzialania, ktére majg wpltyw na jakosc i potencjat wod, zeby wszystkie plano-
wane przedsiewziecia byly przeanalizowane pod katem zgodnoS$ci z ramowa dyrektywa
wodnag. Tylko zgodno$¢ z tg dyrektywa pozwoli nam na ubieganie sie o §rodki finansowe.
W tym kontekscie takie programy, jak ,,Odra 2006”, czy program Gornej Wisly nie moga
by¢ juz samodzielnie realizowane. To nie oznacza, ze zadania, ktore zostaty rozpoczete
w ramach realizacji tych programéw przestang by¢ realizowane.

To jest odpowiedZ na drugie pytanie, ze realizowa¢ te zadania beda ci, ktoérzy je dzisiaj
realizuja. Wojewoda, ktory jest pelnomocnikiem rzadu ds. realizacji programu Gornej
Wisty sam ich nie realizuje. Realizuja je jednostki. Te jednostki bedg realizowaé¢ nadal
te zadania, ktore zostaly rozpoczete. Zupeinie innym zagadnieniem jest kwestia, jakie
zadania bedg dalej realizowane. Te wszystkie zadania zostaly wprowadzone do master-
planéw. Zgodnie z harmonogramem pierwszy dokument masterplanéw zostal przeka-
zany 28 lutego do krajowego zarzadu. Mieliémy na to bardzo malo czasu. Jednoczesnie,
mimo weze$niejszych naszych apeli i prosb, do ostatniej wrecz chwili wptywaly wnioski
o uwzglednienie kolejnych inwestycji. Poczatkowo mieliémy zdefiniowanych 4,5 tys.,
a skonczylo sie na prawie 9 tys. dzialan zglaszanych przez rézne podmioty, gminy, przed-
siebiorstwa, wszystkich tych, ktorzy te dziatania prowadza.

Zarzadzalismy tym projektem tak szybko, jak tylko bylo to mozliwe. W obecnej chwili
analizujemy pierwszy wynik. Zostala powolana specjalna struktura, ktora zarzadza tym
projektem. Jednocze$nie rekomendacje, jakie zostaly tam ziozone bedg przedmiotem
wewnetrznej analizy Komisji w Ministerstwie Srodowiska. OdpowiedZ na drugie pyta-
nie jest taka. Nie marnujemy tego wkladu, jaki zostal wypracowany przez programy,
zaréwno odrzanski, jak i wislany. Wszystko to, co zostalo tam wypracowane zostato
w ramach masterplanu poddane weryfikacji zgodnoéci z ramowg dyrektywa wodna.
Poniewaz ramowa dyrektywa wodna méwi o poprawie potencjatu i jakoSci nie mozemy
akceptowac inwestycji, ktore zostang ocenione jako pogorszenie potencjatu i jakosci.

OczywiScie mozliwo§¢ derogacji, to wszystko jest przedmiotem tej analizy. Te wszyst-
kie inwestycje, ktore uzyskaja pozytywna akceptacje, czyli uzyskajg zgodnos$c z ramowa
dyrektywa wodng, bedg mogly by¢ w dalszym ciggu realizowane. Dzisiaj mamy bardzo
duzo inwestycji, ktére nie majg dokumentacji, nie majg nawet kart projektow, precy-
zyjnych opiséw, wiec trudno jest je poddawaé pod szczegbélowa ocene zgodnosci. Prosze
pamietac o tym, ze uruchomiliSmy procedure przetargowa na plany zagospodarowania
wodami i jednocze$nie na plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Wszystko musi
skonczy¢ sie w 2015 r. Dzisiaj mamy masterplan. Wszystko to, co nie wejdzie i nie zostalo
wprowadzone oraz nie uzyska zgodnosci w masterplanach, bedzie moglto uzyskac zgod-
nos$¢ w planach gospodarowania wodami, czyli do tego zagadnienia, jesli chodzi o druga
perspektywe czasowa bedziemy mogli podejsé.

Pani posel, jezeli chodzi szczegblowo o ten zbiornik, to bede w RZGW we Wroctawiu
we wtorek. Uzyskam szczegolowe informacje. Przekaze pani posel na piSmie szczego-
towg informacje potwierdzong w RZGW we Wroctawiu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra Ortowskiego.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan dyrektor bardzo wyczerpujaco udzielit infor-
macji na pytanie, ktore dotyczylto programow i kontekstu finansowania unijnego. Wypo-
wiem sie tylko w niewielkim uzupelnieniu, bo jak powiedzialem zostalo to wyczerpujaco
przedstawione. Taki warunek jest stawiany przez Komisje Europejska. Jest to wydaje sie
warunek racjonalny. Dlatego tez KZGW i Ministerstwo Srodowiska przystapity do prac
juz omawianych. To nie oznacza braku mozliwoéci finansowania wskazanych zadan tej
czgsci unijnej w budzecie 2014-2020, z tej racji, ze takie wsparcie zostato w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko zaplanowane, takze z mozliwymi przesunie-
ciami w trakcie realizacji tego budzetu w wypadku odpowiednich regulacji prawnych

k.k.
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w postaci wlasnych planow i odpowiedniej zgodnosci z ramowa dyrektywa wodna.
To wsparcie moze sie takze zwiekszyc wraz z postepem prac.

W drugim pytaniu pojawilo sie zagadnienie dotyczace zakazéw w planach miejsco-
wych. Patrzac na regulacje ustawowg w czeSci obowigzkowej planéw miejscowych ten
watek zakazow pojawia sie, wiec zmiana koncepcji, ktora byta postulowana, to chyba nie
ma potrzeby w dalekim stopniu jej rozwazac, poniewaz poziom zakazoéw, takze w kontek-
§cie przeciwpowodziowym, w czesci obowigzkowej planow miejscowych jest okre§lony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Bardzo prosze o zabranie glosu pana prezesa Uczkiewicza.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, mam dwie sprawy. Po pierwsze, dziekuje
za inspiracje tematem programu przeciwpowodziowego Gornej Wisly. Przeanalizujemy
sprawe pod katem mozliwoS§ci ujecia tego w planach, badz przeprowadzenia kontroli
doraznej. OczywiScie teraz nie moge zlozy¢ deklaracji, ale z przebiegu dyskusji, zwlasz-
cza w polgczeniu z kwestiami wspotfinansowania Unii Europejskiej i probleméw, to zdaje
sie, ze rysuje sie bardzo warto$ciowy obszar. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Je§li chodzi o informowanie samorzadéw, to NIK swoje ustalenia,
raporty dotyczace probleméw samorzadowych rozsyta elektronicznie do wszystkich
samorzadéw. Ten konkretny przekazaliSmy réwniez urzedom marszatkowskim, wszyst-
kim wojewodom oraz wszystkim samorzgdom. Takze staramy sie nasze informacje rozsy-
ta¢ i interesowac nimi wszystkich, ktorych mogg potencjalnie nawet dotyczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Rzonca i pan poset Oz6g. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ja mam taka prosbe. Prosze wskazac, gdzie moge przeczytaé, czy pozna¢ stanowisko
Komisji Europejskiej kwestionujace dotychczasowe dziatania panstwa polskiego w zakre-
sie gospodarki wodami. Chciatbym zapoznaé sie z tym tekstem merytorycznie.

Druga pros$ba jest taka. Jak ministerstwo, ewentualnie zarzad gospodarki wodne;j
bedg ustosunkowywac sie do obecnie waznych derogacji? Niektore derogacje koncza
sie w 2015 r. Teraz jest pytanie. Czy minister bedzie wystepowal o odstepstwa w tym
samym zakresie, co do wszystkich waznych derogacji? Czy moze ma jakie§ inne priory-
tety? Powiem o co chodzi. Moze minister nie wystapic¢ o derogacje w przypadku ,,x”, czy
,y~ 1jest po inwestycji. Wszystkie dotad poniesione naklady na inwestycje przepadaja.
Jak nie bedzie derogacji, to nie bedzie inwestycji. Wobec tego prosze o informacje, jakie
bedzie stanowisko ministra w kwestii derogacji? Wszystkie bedg podtrzymywane? Czy
beda nastepne wystgpienia? Czy tez minister przyjmie jakie$ priorytety, ze te inwestycje
sg istotne, a inne nie?

Drodzy panstwo, mamy do czynienia z kompromitacja, poniewaz w tych 8, czy 9
tys. inwestycji sg nawet wpisane domy pogrzebowe, ktére w ramach gospodarki wod-
nej mozna byloby budowac. Jesli zdarzajg sie takie rzeczy, jesli kto§ wpadal na pomyst
i méwil, ze budowa domu pogrzebowego zabezpieczy w jakiej§ mierze miasto przed
powodzia, to gdzie jest Rzym, gdzie Krym. Uprzejmie prosze o odpowiedz na pytanie,
jak minister bedzie postepowal z derogacjami? Czy te 8, czy 10 tys. zadan, to sg zadania
bez priorytetéw panstwa polskiego? Zalezy kto bedzie mial site przebicia, ten wykona
inwestycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Ozog.

Posel Stanistaw Ozo6g (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o pogram ochrony przeciwpowodzio-
wej dorzecza Gornej Wisly, to jest to uchwata rzgdowa. Natomiast wspominany program
,Odra 2006” to jest program wieloletni na mocy sejmowej ustawy, zeby byc tutaj precy-

zZyjnym.
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Szanowni panstwo, moj problem polega na tym, ze jestem czltonkiem Komisji Finan-
sow Publicznych i pewnymi sprawami zajmuje sie naprawde precyzyjnie. Ttumacze-
nie odno$nie do programu ochrony przeciwpowodziowej Gérnej Wisty na etapie prac
w Komisji nad budzetem panstwa bylo dokladnie inne. To bylo 2,5 miesigca temu.
W przeciagu 2,5 miesigca tak duzo sie zmienito, ze teraz dowiadujemy sie o tym. Chcial-
bym to na piSmie, ze tego programu na dobrg sprawe nie ma. On rozsypat sie. Nie ma go.

Jeszcze jedna uwaga w nawigzaniu do tej konkluzji. W dniu 1 lutego 2008 r. zostato
wykreslone z Podkarpacia, ktore mam zaszczyt reprezentowaé, 12 projektéow z infra-
struktury i srodowiska w obszarze szeroko pojetej ochrony $rodowiska, m.in. wspomi-
namy tutaj zbiornik Katy-Myscowa. Uzasadnienie bylo wtedy takie, ze nie ma pozwo-
lenr na budowe. Na 11 z tych projektéw bylo pozwolenie na budowe, natomiast Katy-
-Myscowa niestety jest to inwestycja taka, ktorej niby budowa trwa 30 lat i byta na kon-
cowym etapie prac przedprojektowych. Szanowni panstwo, podaje te daty i zdarzenia
oraz konkretne projekty z zapytaniem, czy to tak czesto sie zmienia?

Panie ministrze finanséw, bardzo ciesze sie, ze jest pan na tym miejscu, bo w czasach,
kiedy byl pan wiceministrem finanséw relacje pana z nami, samorzgdowcami byty dosko-
nate. ToczyliSmy dlugie dyskusje i boje, szczegblnie na etapie opracowywania ustawy
o dochodach JST. W wielu przypadkach, wielokrotnie nie godziliSmy sie z panem, jesli
chodzi o pana propozycje, natomiast na koncu zawsze dochodzilismy do wspélnego zda-
nia i nasze ustalenia konczyly sie z reguly konsensusem. Ciesze sie, ze jest pan w tym
miejscu, gdzie pan teraz jest. Rozumie pan sytuacje samorzadu terytorialnego majac
doskonalg wiedze na temat obecnie funkcjonujacej ustawy w potaczeniu z zakresem
zadan, ktore samorzady realizujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo, szczegdblnie za ten ton wypowiedzi pana posla Ozéga. Pojawilo sie kon-
kretne pytanie i zgdanie odpowiedzi. To pytanie zadal pan poset Rzonca. Bardzo prosze,
pan prezes.

Prezes KZGW Witold Sumislawski:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o derogacje, to sg one przedmiotem analizy réwniez
w dokumencie masterplanu. Derogacje sg przedmiotem oficjalnych analiz, ktére
sg robione przy ocenie zgodno$ci z ramowsg dyrektywag wodna. Tutaj nie ma jakiej$
dowolnosci, czy jakiej$ sily przebicia. Jest po prostu prowadzona analiza i to robiona
przez fachowcow wyspecjalizowanych w tych dziedzinach.

Jezeli powdd derogacji ulegnie zmianie, to bedzie wnioskowalo sie o zmiane. Jezeli
nie, to oczywiScie nie bedzie to zmieniane. Jezeli chodzi o przypadek, gdzie umiesz-
czono do oceny przedsiewziecie, ktore wydaje sie, ze nie ma nic wspdlnego z gospodarka
wodnag, to jesli ten zaklad lub to, co jest tam robione moze mie¢ jakikolwiek wplyw
na jako§¢ wod, to on musi by¢ przeanalizowany. Nie moze by¢ realizowany, jezeli bedzie
mial wplyw na jako§é lub potencjal wod. To dlatego niekiedy trzeba analizowaé mariny,
wszystko to, co moze stanowic przegrode, ktéra moze z punktu widzenia bezpieczenstwa
powodziowego stanowi¢ zagrozenie. Takze jesteSmy jako panstwo czlonkowskie zobowia-
zani do poprawy jakoSci i potencjalu wod. W zwigzku z tym, nie powinniSmy realizowac
zadan, ktore je pogarszaja, chyba ze jest tutaj do zastosowania derogacja ze wzgledu
na kwestie bezpieczenstwa powodziowego. Takze to jest praca dla fachowcow i te sprawy
beda w ten sposob rozwigzywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, wobec wyczerpania listy mowcow zamykam dysku-
sje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjely informacje do wiado-
mosSci. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely informacje. Zamykam posiedzenie. Dziekuje wszyst-
kim za aktywny udzial. Informuje, ze protokot z posiedzenia wraz z zalaczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach obydwu Komisji. Dziekuje
bardzo.

k.k.




