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Komisje: Finansow Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, przepro-
wadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy o finansach publicz-
nych (druk nr 2667),

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 2668).

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami oraz Rafal Szczepanski pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
,STOP Janosikowe”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz i Adam Nieweglow-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. W imieniu swoim i pani przewodni-
czacej Krystyny Skowronskiej otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Finansow Publicznych. Bardzo prosze
o uwage. Witam panie i panéw posiow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow
na czele z panig minister Hanng Majszczyk. Witam pana mecenasa Rafala Szczepan-
skiego, przedstawiciela Inicjatywy ,,STOP Janosikowe” i wszystkich obecnych na posie-
dzeniu gosci.

Informuje, ze w dniu 25 sierpnia 2014 r. Marszalek Sejmu skierowata do Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz
ustawy o finansach publicznych (druk nr 2667) i rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 2668). Porzadek
dzienny posiedzenia, dostarczony panstwu postom, obejmuje pierwsze czytanie powyz-
szych projektow ustaw. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego przeze mnie porzadku
dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze obie Komisje przyjety porzadek dzienny.

Przystepujemy do jego realizacji. Przypominam, ze pierwsze czytanie zgodnie z art.
39 ust. 1 Regulaminu Sejmu obejmuje uzasadnianie projektu przez wnioskodawece,
proponuje faczng debate w sprawie ogdlnych zasad obu projektow oraz pytania postow
1 odpowiedzi wnioskodawcéw. Mnie, szanowni panstwo, przypadl zaszczyt przedstawie-
nia pierwszego projektu ustawy. Zatem przystepuje do tej czynnosci.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2014 r. stwierdzit niezgodnos¢ przepi-
sow w zakresie, w jakim nie gwarantujg one wojewodztwom zachowania istotnej czesci
dochodow wlasnych dla realizacji zadan wlasnych. Wyrok, a wlaSciwie uzasadnienie
musimy mie¢ caly czas na uwadze, bo przeciez nasz projekt bedzie sprawdzany pod katem
wypelniania tego wyroku. TK wytknal, ze obecne przepisy nie zawierajg jakichkolwiek
regulacji zabezpieczajacych samorzad przed nadmiernym ubytkiem dochodéw wtasnych.
Dobitnym przykladem jest Mazowsze. Przypomne tylko, ze w 2010 r. przed zaplaceniem
janosikowego” mialo ono najwyzsze dochody na glowe mieszkanca w kraju, a po zapla-
ceniu spadlo na przedostatnie miejsce.

Co moze chronié¢ przed nadmiernym ubytkiem dochodéw, drenowaniem regionu
ponad jego mozliwo§ci? Kilka mechanizméw — po pierwsze prog ostroznosciowy. Trybu-
natl uznal, ze dotychczasowy mechanizm wyréwnawczy nie zawieral regulacji zabezpie-
czajacych samorzad przed nadmiernym ubytkiem dochodéw w okresie kryzysu. Zabez-
pieczeniem takim moze by¢ tylko prog ostroznosciowy, czyli ustalenie maksymalnego
poziomu dochodéw, ktére samorzgd moze oddawa¢ innym wojewddztwom. Dzi§ samo-
rzgdom mozna zabra¢ nawet 80% dochod6éw. Dlaczego? Bo ptacg w tym roku, a wyso-
koé¢ ,,janosikowego” naliczana jest na podstawie dochodéw sprzed dwoch lat. Skoro
sjanosikowe” placone jest z dochodéw biezgcego roku, do nich tez powinny odnosi¢ sie
progi i projekt poselski to uwzglednia. Kolejny absolutnie konieczny krok to dostosowa-
nie wplat do realiéw. Trybunal wyraznie wskazal, ze podstawowym Zrodltem problemow
jest niedostosowanie wysokosci ,,janosikowego” do rzeczywistych dochodéw samorzadu
w danym roku. Chcemy, aby wplaty odbywaly sie w systemie zaliczkowym.

Co jeszcze podniost Trybunal? Uznal, ze funkcjonowanie wplat wyrownawczo-korek-
cyjnych musi by¢ rozpatrywane lgcznie z systemem wyposazenia samorzadu w dochody
wlasne, subwencje i dotacje z budzetu panstwa ze wzgledu na to, ze tworza jeden nie-
rozdzielny mechanizm. I tak dochodzimy do samego algorytmu i wykorzystanych w nim
wskaznikow. Zanim powiem o rozwigzaniach, przedstawie problem, ktory w gaszczu
trudnych przepiséw czesto umyka. Ot6z obecnie wyréwnywanie dysproporcji pomie-
dzy wojewodztwami odbywa sie w dwoch etapach. Pionowym, czyli MF - samorzady,
i poziomym: Mazowsze — samorzady wojewodztw. Poniewaz zalezalo nam na przywro-
ceniu przepisom solidarnosciowego charakteru, w projekcie poselskim pojawia sie Woje-
wodzki Fundusz Solidarno$ciowy. Jest to rozwigzanie, ktore zabezpiecza interesy regio-
néw otrzymujacych ,janosikowe”.

Szanowni panstwo postowie, rekomenduje wam projekt poselski, poniewaz w pelni
realizuje on wytyczne TK, wychodzi naprzeciw solidaryzmowi spolecznemu i naprawia
dotychczasowe przepisy. Teraz, szanowni panstwo, je§li pozwolicie, oddalbym glos pani
minister Hannie Majszczyk, ktora zaprezentuje projekt rzadowy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo przewodniczacy, Wyso-
kie Komisje, rzagdowy projekt ustawy, podobnie jak przedstawiony przed chwilg projekt
poselski wykonuje wyrok TK z 4 marca 2014 r., w ktérym to Trybunat orzek! niezgod-
nos¢ przepisow regulujacych wplaty wojewodztw do budzetu panstwa, czyli tzw. janosi-
kowego, ale co istotne i nalezy tutaj podkresli¢, orzek! rowniez niekonstytucyjnosé prze-
piséw, na podstawie ktérych dokonywany jest podziat tego ,,janosikowego”. Czyli nie jest
to wyrok Trybunalu odnoszacy sie tylko do wplat, ale rowniez do podzialu, co oznacza,
ze odnosi sie caly czas do poziomego wyréwnywania dochodow.

Nie bede przytaczala panstwu szczegélowo argumentow czy tez uwag do obecnego
systemu, ktore przewazyly za uznaniem przepisow jako niekonstytucyjnych, bo przed
chwileczka powiedzial o nich pan przewodniczacy. Chcialabym odnies¢ sie krotko
do propozycji, jaka zostala zawarta w projekcie rzgdowym, ktora miataby rozwiazywac
ten problem. Zaznacze rowniez na wstepie, ze biorac pod uwage kalendarium zawarte
w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, po to, aby projekt mogt tak
naprawde by¢ poprawnym konstytucyjnie, powinien on byé¢ uchwalony, podpisany przez
pana prezydenta i opublikowany przed 15 pazdziernika. To kalendarium, jak powie-
dzialam przed chwila, wynika z przepisow o dochodach jednostek samorzadu teryto-
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rialnego. Zakonczenie prac po tym terminie uniemozliwiloby wykonanie obowigzkéw
wynikajacych z ustawy co do przekazania informacji do wojewodztw o wysokoSci wplat,
jak réwniez o wysokoS$ci subwencji regionalnej.

Odnoszac sie do propozycji rozwigzan, zaproponowane w projekcie majg charakter
czasowy — na okres dwoch lat. W tym okresie opracowane beda przez rzad propozycje
rozwigzania kompleksowego w odniesieniu do wszystkich korporacji samorzadowych.
Wykonanie wyroku Trybunalu w projekcie polega na ograniczeniu wptat, bo taka jest
puenta wyroku TK wskazujgca mankamenty obecnego systemu, ktore doprowadzity
w efekcie do wyegzekwowania od platnikéw zbyt duzych wplat, ktére nie uwzgled-
niaja m.in. koniunktury gospodarczej, sytuacji finansowej, ale nie pozwalajg rowniez
na realizowanie wlasnych zadan. Dlatego tez w projekcie rzadowym proponuje sie pod-
niesienie progu dochodéw, od ktérych wojewddztwa osiagajace wyzsze dochody beda
zobowigzane do dokonywania wptat. W propozycji podnosimy pierwszy prog z obecnego
poziomu 110% dochodéw w stosunku do éredniej na 125%.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, prosimy o umozliwienie wypowiedzi pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Jest rowniez zmiana na poziomie drugiego progu, ale — co wiecej — obok podniesienia pro-
gow obnizamy tutaj rowniez kwote nadwyzki, jakg platnicy bedg zobowigzani do wpltaty
na rzecz innych wojewodztw w celu redystrybucji tzw. janosikowego. Oczywiscie wyrok,
jak réwniez pierwsza propozycja ogranicza poziom wplat przez wojewodztwa, ktore tych
wplat dokonujg po to, aby uwzgledni¢ wyrok Trybunalu w zakresie nieuwzgledniania
sytuacji czy tez nadmiernego poboru wptat. Wprowadza sie tutaj cap ograniczajacy
wysoko§¢ wplat i jest to 35% dochodéw z okresu, jak dzisiaj liczone jest ,,janosikowe”
z okresu ,,N-2”, czyli sprzed dwoch lat w stosunku do okresu, w ktérym to ,,janosikowe”
jest ptacone. Dodatkowo uwzgledniajac tezy wyroku stanowigcego, ze system nie powi-
nien prowadzic do tego, iz jednostki, ktore otrzymujg subwencje, przeskakujg w pozio-
mie dochodéw na jednego mieszkanca wplacajacych, proponuje sie przy dystrybucji sub-
wengcji regionalnej okreslic maksymalny poziom, do ktérego to wyréwnanie nastepuje,
co pozwoli unikng¢ takich wlasnie sytuacji.

Projekt zawiera rowniez rozwigzania, ktére majg zgodnie z wyrokiem TK uwzgled-
nia¢ biezgcg koniunkture gospodarczg. Dlatego tez proponuje sie, aby wplaty, ktére bedg
wyliczone zgodnie z obecnymi regutami z okresu ,,N-2”, w sytuacji gdyby w okresach
z pierwszego polrocza danego roku i drugiego polrocza poprzedniego roku w stosunku
do analogicznego okresu sprzed roku poziom dochodéw decydujacych o wysokosci wplat
by nizszy o co najmniej 10%, woéwczas 10% wplat nie byloby przekazywanych, co ozna-
cza rowniez, ze nie bytoby dzielonych pomiedzy wojewddztwa. Oczywiscie uwzgledniajac
podstawowe zalozenie wyroku TK odnoszace sie do niekonstytucyjnosSci obecnych roz-
wigzan, czyli de facto prowadzacych do obnizeniu poziomu wplat, naturalne jest, ze row-
niez wielko§¢ kwoty przeznaczonej do podzialu miedzy inne wojew6dztwa jest mniejsza.

Biorgc pod uwage z kolei, ze rozwigzania, ktore przedstawia rzad w projekcie, maja
charakter przejSciowy, zdecydowano, aby w okresie przejsciowym zadne wojewodztwo
nie ponioslo ujemnych skutkow z tego tytutu. Dlatego tez w calym proponowanym sys-
temie w projekcie rzgdowym proponuje sie dodatkowg dotacje dla wojewodztw w wyso-
kosci 150 mln z budzetu, ktéra bedzie pokrywata ewentualne ujemne skutki, jakie wyni-
katyby z tego systemu, gdyby takiej dotacji nie byto. Przy poréwnaniu systemu obecnie
obowigzujgcego z systemem proponowanym w projekcie rzagdowym zadne wojewodztwo
nie ponosi jakichkolwiek ujemnych skutkow. Wyliczenia w tym zakresie zostaly przed-
stawione w uzasadnieniu do projektu rzagdowego w rozbiciu na kazde wojew6dztwo
z osobna. I tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo, pani minister. Wysokie Komisje, jesli zechcieliby$cie panstwo przyjaé
propozycje, to chcielibySmy tak naprawde dyskusje na tym tematem, ktory jest w wiek-
szosci nam bardzo dobrze znany, przenie$¢ na poziom podkomisji, ktora spotka sie juz
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w Srode. Zatem jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze moja propozycja zostala przy-
jeta. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, teraz zamykam pierwsze czytanie. Informuje, ze nie zostat zto-
zony pisemny wniosek o podjecie uchwaly w sprawie... Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage, ze rzeczywiscie zadal pan pyta-
nie, czy nie ma sprzeciwu, ale pierwsze czytanie, jak pan na poczatku przeczytal przy
okazji proponowania porzadku dziennego, obejmuje rowniez ogélng dyskusje o projekcie.
Jezeli wiec poslowie sie zglaszaja, to nalezaloby chyba, oczywiscie tym, ktorzy sa chetni
dzisiaj wzig¢ udzial w dyskusji, to umozliwi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale pan mecenas nie siedzi za stotem prezydialnym i nie widzial, zeby sie kto$ zglaszat,
bo my§my w prezydium nie dostrzegli. A, przepraszam. Kto sie zglasza? A, to prosze
jeszcze raz sie zglosié, ja nie dostrzeglem. Prosze bardzo, pan posel Zylinski, tak?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jestem poset Zyzynski, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Mam wlasciwie uwage formalng, czysto jezykowa. Ot6z, generalnie sie zgadzam, funkcja
redystrybucyjna podatku wymaga naprawienia, regulacji. Takze co do meritum, catko-
wicie sie zgadzam, ale chcialbym zaapelowaé do pana przewodniczacego i do pani mini-
ster, zeby nie uzywac slowa ,janosikowe”, poniewaz jest to stowo ukute przez bardzo
niedojrzatych obywatelsko ludzi, ktérzy chca zlikwidowa¢ te redystrybucyjng funkcje
podatkow, ktora jest istotg panstwa. OczywiScie wymaga to naprawienia, catkowicie sie
zgadzam, bo to zle funkcjonuje, ale nie uzywajmy stowa ,janosikowe”, bo jeszcze raz
powtarzam, ono jest ukute przez niedojrzalych obywatelsko naszych wspoélobywateli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje i zamykam pierwsze czytanie. Informuje, ze nie
zostal zlozony pisemny wniosek o podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia wystu-
chania publicznego. W imieniu prezydiow Komisji proponuje powotanie podkomisji
nadzwyczajnej. Podkomisja moglaby pracowaé w przyszlym tygodniu w §rode i czwar-
tek. Komisja rozpatrzylaby sprawozdanie podkomisji we wtorek 9 wrzesnia. Wowczas
drugie czytanie mogloby sie odby¢ w czasie najblizszego posiedzenia Sejmu w dniach
10-12 wrzeénia.

Proponujemy w imieniu obu Komisji, aby liczyla ona 11 cztonkéw. Teraz bede czytal
wedlug klubéw parlamentarnych: Platforma Obywatelska — Ligia Krajewska, Marcin
Kierwinski, Krystyna Skowronska, Marek tLapinski, Bozena Szydtowska; Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ — Marcin Witko, Andrzej Szlachta; Polskie Stronnictwo Ludowe — Piotr Zgo-
rzelski; Sojusz Lewicy Demokratycznej — Jacek Czerniak; Solidarna Polska — Jan Ziobro;
Twaj Ruch — Tomasz Makowski. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze obie Komisje
powolaly podkomisje nadzwyczajng. Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zgodnie z art. 40 ust. 4 Komisje podjely uchwale o wspdolnym roz-
patrzeniu projektow ustaw z drukéw nr 2667 i 2668 i o sporzadzeniu wspoélnego spra-
wozdania. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje podjety uchwale o wspélnym
rozpatrzeniu projektow.

Zamykam nasze posiedzenie i prosze teraz cztonkow podkomisji do stolu prezydial-
nego w celu ukonstytuowania sie.




