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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 149)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 298)

9 pazdziernika 2014 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
poset Ewy Wolak (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niekté6-
rych innych ustaw (druki nr 2377, 2404 i 2764).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Alicja Gruszecka i Tomasz Kwitowski doradcy techniczni w Najwyz-
szej Izbie Kontroli, Pawel Wazniewski starszy specjalista w Departamencie Analiz Rynku Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Konrad Mikoszewski glowny specjalista w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Edward Trojanowski sekretarz generalny Zwigzku
Gmin Wiejskich RP, Maciej Kielbus prawnik, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Slawomir Jakubczak,
Bogustawa Kram, Krystyna Pajgk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal
Baranowski, Dariusz Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Szanowni panstwo. Panie i panowie postowie, panie ministrze, zaproszeni goscie — witam
serdecznie. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Roz-
patrujemy poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2377, 2404 i 2764). Czy kto§ ma jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad? Nie stysze. Rozpoczynamy procedowanie nad zgloszonymi poprawkami.

Mamy 11 poprawek. Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo macie je przed soba. Poprawka
nr 1 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Sojusz Lewicy Demokratycznej. Bar-
dzo prosze, pan posel przedstawiciel wnioskodawcow prezentuje zgloszona poprawke.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest powtorzeniem idei, aby gminy mogly wlasne zadania
realizowa¢ wedlug wlasnego uznania. W tym przypadku chodzi o to, aby umozliwic spot-
kom gminnym ze stuprocentowym udzialem samorzadu realizacje zadania, jakim jest
wywoz odpadow, w formie zlecenia wlasnej spotce. Notabene ta idea jest dyskutowana
od dluzszego czasu, mozna powiedzie¢, ze od momentu glebokiej nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z 1996 r., czyli od roku 2011 r. Wydaje sie,
ze wylano dziecko z kapielg podejmujgc tak glebokie zmiany i uniemozliwiajac de facto
funkcjonowanie spotek gminnych w tym obszarze, domagajac sie realizacji tego zada-
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nia wylacznie poprzez otwarty przetarg. Argumenty unijne byly nieprawdziwe, zreszta
rzad w ostatnim w ciggu ostatniego roku awizowal zmiane stanowiska. Ta zmiana sta-
nowiska, mam wrazenie, nie do konca dojrzata. Méwiono o tym, ze czeka nas wdrozenie
dyrektywy europejskiej, ze zobaczymy co pokaze rynek.

Rynek pokazal rozmaite zjawiska, w jednych gminach rewolucja czy tez reforma
$mieciowa sie powiodla, w innych nie. W niektérych dumpingowe ceny przedsiebiorstw
spowodowaly takg sytuacje, ze same te przedsiebiorstwa rezygnowaly albo wypowiadaty
umowe gminie. W miedzyczasie spolki gminne znalazly sie w trudnej sytuacji, docho-
dzilo do sprzedazy tych spolek badz przeksztalcen. W niektorych przypadkach spotkom
grozita upadtosc. Jesli chodzi o lokalny rynek pracy — rowniez jest to argument za tym,
aby umozliwi¢ gminom realizacje zadania w taki sposob, jaki jest najbardziej odpowiedni
dla danej gminy. Jak mowie, ta poprawka nie likwiduje mozliwoéci przeprowadzenia
przetargu. Ona tylko umozliwia zlecenie wlasnej spolce wykonania tego zadania. Dzie-
kuje na uwage.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra o wyrazenie opinii w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie. W dniu wezorajszym, w tej sali, wie-
czorem o godzinie 19.00 odbylo sie spotkanie na temat wiasnie in house, czyli bezprze-
targowego zlecania zadan zwigzanych z odbieraniem odpadéw dla spétek komunalnych.
Dyskusja byla niezmiernie gorgca. Jak wspomnial pan posel Zaborowski, ona trwa juz
kilka miesiecy, a w zasadzie od poczatku dyskutowania o tej ustawie. Zdania sg podzie-
lone: i za, i przeciw. Opinie prawnikow sg takze zdecydowanie rozbiezne.

Mysle, ze bardzo istotne jest zdanie, ktore padlo wezoraj podczas tego spotkania,
iz nalezy uszanowaé pewien kompromis, ktory zostal zawarty na etapie dyskutowania
ustawy w roku 2011 i jeszcze weze$niej. Tym kompromisem bylo zachowanie pewnego
statusu, pewnej rownosci i dostepu do rynku odbioru odpadéw i dla przedsiebiorstw
samorzadowych, i dla przedsigbiorstw prywatnych. Dlatego tez, wstuchujac sie¢ w te
glosy, Ministerstwo Srodowiska, Minister Srodowiska, rzagd w tym momencie nega-
tywnie opiniuje poprawke dotyczaca wprowadzenia in house czy tez bezprzetargowego
odbioru odpadéw komunalnych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysokie Komisje. Najpierw uwaga o charakterze proce-
duralnym. Biuro rekomenduje glosowanie tgczne poprawki nr 1, 2 i 3 ze wzgledu na ich
wspolny charakter legislacyjno-merytoryczny.

Jesli chodzi o poprawke nr 1 mamy jeszcze dodatkowe dwie uwagi. Otéz, co do zasady
jest do w duzej mierze kopia rozwigzan zawartych w druku nr 896, ktére byly juz roz-
patrywane przez Komisje i jest sprawozdanie o odrzucenie tego projektu, ktory w tej
chwili jest w druku nr 955 - prace sg niezakonczone. Natomiast stricte co do poprawki
- zmiana w art. 6d nie zawiera konsekwencji (w przypadku jej przyjecia) z art. 9 z ust. 4
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Ze wzgledu na zmiane ustepow
kara pieniezna, jaka jest nalozona w art. 9z ust. 4 na gminy, po przyjeciu tej poprawki
do ustawy-matki bylaby niespdjna z rozwigzaniami dyscyplinujgcymi.

Kolejna uwaga. W art. 6d ust. 5 pkt 1 pojawiajg sie ,,pozostalosci z sortowania odpa-
dow komunalnych”. Ten fragment, z tego co pamietam, w obecnym sprawozdaniu zostal
przesuniety do innego artykulu. Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie merytoryczne, wiec
prosiliby$my o opinie strone rzgdowa, bo po przyjeciu tej poprawki to sformutowanie
pojawi sie znowu w art. 6d. Wiecej uwag nie mamy do tych trzech poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Panie mecenasie, ja tylko chcialabym pewng rzecz doprecyzowaé. Rozumiem, ze powin-
niSmy glosowacé tgcznie poprawkinr 1, 21 3, a co do poprawki nr 1...
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Legislator Michal Baranowski:
...sg uwagi legislacyjne, co do jej braku konsekwencji dla tekstu ustawy, poniewaz nie
zawiera wszystkich konsekwencji wynikajgcych z dodania tego artykutu.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dobrze. Poprosimy jeszcze pana posta Zaborowskiego o zreferowanie poprawek nr 21i nr
3. Rozumiem, ze one sg jakby w kontekscie z poprawki nr 1, ale bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Poprawka nr 2 faktycznie jest konsekwencjg poprawki nr 1 i nie widze problemu, zeby
glosowac 1gcznie te poprawki. Natomiast w poprawce nr 3 méwimy o sytuacji, w ktorej
nastepuje rozwigzanie umowy na odbieranie odpadéw komunalnych. W tym przypadku
mozna powierzy¢ to zadanie w trybie zamowienia z wolnej reki do czasu rozstrzygnie-
cia przetargu, zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych. Poprawka ma charakter
uzupelniajacy i nie widze tu problemu z glosowaniem tgcznym.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé glos? Nie slysze. Przystepujemy
do glosowania nad poprawkami nr 1, 2 i 3 zgloszonymi przez Klub SLD. Przepraszam,
ale pytalam wczesniej i nie zauwazylam, zeby ktos§ sie zgtaszal. Wobec tego oddam panu
glos przy nastepnej poprawce. Prosze tez wyzej podnosié reke.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1, 2 i 3? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 11gloséw, 17 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo poprawki nr 1, 2 i 3 nie uzyskaly poparcia Komisji. Przechodzimy
do poprawki nr 4. Bardzo prosze, pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Poprawka nr 4 wychodzi naprzeciw wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznat
oplate Smieciowg za para podatek, za danine publiczng, ktora powinna by¢ traktowana
jak podatek. A wiec w ustawie nalezy okre§li¢ rowniez maksymalng wysoko§¢ oplaty
$mieciowej. My rowniez troszczymy sie o najgorzej uposazonych, wiec ustalenie mak-
symalnych optat ma rowniez cel spoteczny. W zaleznosci od sposobu naliczania oplaty
mamy rozpisane maksymalne stawki. One sg realne. Ja nie méwie, ze sg wysokie, ale
ze sg realne w polskiej rzeczywisto$ci. Prosimy o uwzglednienie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje panie po§le. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Szanowni panstwo. Jest to bardzo wazna poprawka. Stanowisko rzagdu w tym zakresie
jest negatywne. Stawki zaproponowane przez pana posta Zaborowskiego sg stawkami,
ktore w konsekwencji spowodowalyby, ze znaczna cze$¢ samorzadéw w Polsce musia-
taby obnizaé¢ swoje obecnie stosowane stawki. Ta propozycja — jak ja odbieram 10,20 zt
w pkt 1, 5,57 zt w pkt 2 10,54 zI w pkt 3 — to sg érednie stosowane w chwili obecne;j
stawki w Polsce. Natomiast intencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byto okre-
Slenie putapu maksymalnych stawek, jakie mozna i nalezy stosowac. Dlatego opiniujemy
to negatywnie. Jesli chodzi o poprawke kolejna, gdzie jest zastosowany algorytm, wyraze
SW0ja opinie pdzniej.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Pan mecenas, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje pani przewodniczaca. Przyjecie poprawki nr 4 zaproponowanej przez Klub
SLD spowoduje bezprzedmiotowo§¢é poprawki nr 5 zgloszonej przez Klub PO. Jedna
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i druga poprawka mowig o maksymalnych stawkach. Jeszcze raz powtarzam - przyjecie
poprawki nr 4 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 5.

Jeszcze jedna drobna uwaga, je§li chodzi o poprawke nr 4. Ust. 2 proponowany w art.
6i jest sformutowany w sposéob nie do konica precyzyjny. Otoz, taki sposéb zapisu nie jest
wlasciwy do formutowania przepisow prawnych. To po pierwsze. Po drugie — pozostawi-
liémy oryginalne brzmienie w pkt 2 i 3, gdzie méwimy o ,,m3” i ,m2”. Prawdopodobnie
chodzilo o metry szeScienne zuzytej wody i metry kwadratowe powierzchni, ale tego
nie ma i to tez jest wada tej poprawki w tym zakresie. Tak, jest ,m3” i ,,m2”, ale nie
jest napisane czym to tak naprawde jest. Oczywiscie domyslamy sie, ze prawdopodobnie
chodzi o metry szeScienne zuzytej wody i metry kwadratowe powierzchni, bo tak jest...
Panie posle, wskazuje, ze inny sposob zapisu (precyzyjny) jest w poprawce nr 5, gdzie
jest wprost napisane ,,za m3 zuzytej wody” i ,,za m? powierzchni lokali mieszkalnego”.
Tak wiec, by¢ moze jest to okres§lane w jaki§ aktach miejscowych i adresaci wiedza, ale
jesli chodzi o ustawe, jest to jednak zapis nieprecyzyjny w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje panie mecenasie. Czy kto$ z panstwa postow, badz zaproszonych gosci chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Prawnik, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Maciej Kielbus:
Bardzo dziekuje. Maciej Kielbus — prawnik reprezentujacy Zwigzek Miast Polskich.
Podczas poprzedniego pytania — czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabraé glos? — nie
zdazylem sie zglosi¢, wiec tylko jedno zdanie komentarza. Oczywiscie Zwigzek Miast
Polskich niezmiennie popiera przywrocenie pierwotnej, zgodnej z ustrojowymi zasadami
koncepcji zamowienia in house. Ale o tym, jak rozumiem, bedziemy jeszcze rozmawiali
z panem ministrem przy innej okazji.

Natomiast jesli chodzi o procedowang poprawke, Zwigzek Miast Polskich wyraza zde-
cydowany sprzeciw przeciwko kwotowemu okre§leniu maksymalnych stawek optat zago-
spodarowanie odpadami komunalnymi. W naszej ocenie z konstrukeji oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi powinien wynikaé kosztowy algorytm kalkulacji mak-
symalnych stawek oplat w tym zakresie. Jak stusznie wczoraj zwrocil uwage na posie-
dzeniu Sejmu pan posel Arkit, ta poprawka postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej
nawigzujaca do pierwotnego projektu oparta jest na érednich danych statystycznych
opracowanych przez spotdzielnie mieszkaniowe. Taka informacja pojawila sie na etapie
prac parlamentarnych, w zwigzku z tym te Srednie dane nie mogg by¢ podstawg kalku-
lacji maksymalnych stawek.

Jednocze$nie pragne zwroci¢ uwage na jeszcze dwa aspekty. Po pierwsze wprowa-
dzenie takich stawek moze skutkowa¢ zarzutem naruszenia art. 167 ust. 4 konstytucji
w sytuacji, kiedy okazaloby sie, ze koszty funkcjonowania systemu sg wyzsze anizeli
maksymalne stawki oplat. W tym momencie nie mamy sposobu finansowania tego roz-
wigzania. Po drugie — pragne zwrdci¢ uwage, ze od marca 2013 r. istnieje mozliwosé
mieszania metod kalkulacji oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czego
ten projekt nie przewiduje. Nie ma rozwiagzania w sytuacji, w ktorej pomieszalibySmy te
metody, ktére wynikaja z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje za ten cenny glos w dyskusji. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania
nad poprawka nr 4. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 17 przeciw, 1wstrzymujacy.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 4 nie uzyskala akceptacji Komisji. Przechodzimy
do poprawki nr 5. Bardzo prosze, pan posel Miron Sycz w imieniu Klubu Platformy
Obywatelskiej.
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Posel Miron Sycz (PO):

Pani przewodniczgca, w zasadzie te poprawke przedyskutowaliémy na ostatnim posie-
dzeniu Komisji. Tak naprawde ta poprawka realizuje orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Poprawka polega na okre§leniu gérnych stawek oplat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi. Wysoko§¢ ta zostata okreslona po analizie ekonomicznej z uwzgled-
nieniem badan i akceptacji spolecznej. PrzedyskutowaliSmy to szeroko na ostatnim
posiedzeniu, wobec braku opinii samorzadéw. Stad tez poprawka zgloszona byta péznie;j.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Szanowni panstwo postowie, jest to dos¢ trudna poprawka, ktoérag opiniujemy pozytyw-
nie. Trud wypracowania tych wielkosci powierzyliSmy w tym przypadku Ministerstwu
Srodowiska, ale wynik tej pracy zostal udostepniony postom dla specjalistéow ze Szkoly
Glownej Handlowej. Pan profesor Grzymala ze swoim zespolem opracowywal propozycje
oparte na dochodzie rozporzadzalnym przypadajacym na 1 obywatela. Tak, jak stusznie
pan mecenas Kietbus zauwazyl, ustawianie kwotowe jest trudne do aprobaty. Propozycja
zespolu naukowcow opiera sie o dochdd rozporzadzalny przypadajgcy na 1 osobe.

Generalnie przyjmuje sie, ze wydatki na gospodarke komunalng w gospodarstwie
domowym nie powinny przekracza¢ 5% dochodu rozporzadzalnego. Mam tu na uwadze
wydatki na wode, $cieki, gospodarke odpadami. W tym przypadku do kalkulacji przy-
jeto 2% dochodu rozporzadzalnego, ktory rodzina moze przeznaczaé na gospodarowanie
odpadami. Kazda wyzsza kwota powodowalaby juz nieche¢ do ptacenia, a kwoty nizsze
moglyby nie wystarczy¢ na pokrycie kosztow. To opracowanie jest caly czas w biegu, jest
konsultowane, bedziemy z niego korzystali na dalszych etapach.

OczywiScie zgadzam sie ze stanowiskiem pana mecenasa Kietbusa i ze stanowiskiem
Zwigzku Miast Polskich, ze mozna réwniez w inny sposéb podchodzi¢ do obliczania
stawki maksymalnej, tego putapu stawki maksymalnej. Tak, mozna rowniez wyjsé
z wartoSci kalkulacyjnej, wynikajacej z faktycznie ponoszonych kosztéw na gospodarke
odpadami powiekszonych o koszty odtworzenia majgtku. Jednak metoda ta jest znacznie
trudniejsza do zastosowania anizeli metoda oparta na dochodzie rozporzadzalnym. O ile
stosunkowo tatwo wykalkulowac koszty oparte o koszt pojemnikow, koszt wywozu odpa-
dow, o tyle bardzo trudno bedzie skalkulowac koszty wynikajace z niezbednych wydat-
kéw na przetwarzanie odpadow. Instalacje sg wlasnoScig samorzadoéw, instalacje sg wia-
sno$cig podmiotéw zupelnie niezaleznych od samorzadéw, decyduja tu wyniki przetar-
gow w tym przypadku, a wiec tamta metoda — niewatpliwie mozliwa do zastosowania
- bylaby metodg zdecydowanie trudniejsza. Stad popieramy metode oparta na dochodzie
rozporzadzalnym. Tym bardziej, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
trybu i form oglaszania, udostepniania, rozpowszechniania wynikowych informacji sta-
tystycznych stwarzaja mozliwoSci, iz mozna w kazdej chwili skorzysta¢ z tych danych
i oprzec sie na danych zwigzanych z dochodami. Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Zanim oddam glos postom bardzo prosze jeszcze o zabranie glosu przez pana mecenasa.

Legislator Michal Baranowski:

b.g.

Dziekuje pani przewodniczaca. Biuro, nie odnoszac sie do rozwigzania merytorycznego
zawartego w poprawce o lit. a), zwraca uwage na pewng legislacyjng nieprecyzyjnosc.
Oto6z, odsytamy tutaj — zacytuje tu fragment chocby pkt 1: ,przecietnego miesiecznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem publikowanego przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny w ostatnim Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej” — do czasopi-
sma, do publikacji naukowej wydawanej cyklicznie przez Glowny Urzad Statystyczny.
Jak juz wspomnialem, Biuro nie ocenia tego wskaznika, ktory jest w tym punkcie
podany, natomiast naszym zdaniem odeslanie powinno by¢ np. takie, jakie jest w usta-
wie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Tu pozwole sobie zacytowac: ,,podlega karze
pienieznej w wysokosci do 30-krotnego przecietnego wynagrodzenia oglaszanego przez
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Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i ren-
tach z funduszu ubezpieczen spotecznych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej »Monitor Polski«”.

Chodzi o to, ze tutaj w zacytowanym przykladzie mamy odestanie do aktu nor-
matywnego, do uchwaly publikowanej w ,Monitorze Polskim”, natomiast poprawka
odsyta do czasopisma specjalistycznego i z tego punktu widzenia wydaje sie watpliwa
jej konstrukeja, z punktu widzenia regul i zasad techniki prawodawczej, ktére mowia,
ze co do zasady ustawa powinna odsyla¢ do aktow normatywnych, a nie - jak w tym
przypadku — do czasopisma specjalistycznego. I to jest jedyna uwaga do tej poprawki
ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, w kolejnoéci panstwo postowie: pan poset Arkit, pan posel Zaborowski,
pan posel Witko. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Krociutko chciatbym powiedzieé, ze po pierwsze
wykonujac wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego wydaje sie — na podstawie réznych opinii
prawnych - iz powinni$émy ustali¢ maksymalng stawke, co nie znaczy, ze nie mozemy
docelowo dazy¢ do tego, aby ustali¢ pewien algorytm podobny np. do cen wody i $cie-
koéw. Niejednokrotnie o tym rozmawialiSmy podczas wielu spotkan i nad tym na pewno
trzeba pracowac. Natomiast wydaje sie — rowniez w opinii pana mecenasa Kietbusa,
ktorg na zlecenie Biura Analiz Sejmowych przygotowal — ze brak maksymalnej stawki
przy tylko zastosowaniu algorytmu odnoszacego sie do kosztow mogltby by¢ mankamen-
tem w realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zatem tutaj realizujemy wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego i otwieramy sobie nadal plaszczyzne, zeby zastanawiac sie,
jak zwigzaé jakim§ algorytmem docelowo liczenie tej stawki z poniesionymi kosztami.
Aczkolwiek - jak pan minister powiedzial — nie jest to rzeczywiscie latwe. Co oczywiscie
nie znaczy, ze nie trzeba nad tym pracowac.

Pragne tez wszystkim przypomnie¢, ze maksymalna stawka to nie jest stawka, ktora
jakby bezwzglednie jako jedyny element dyscyplinuje rade gmina, ktora ustala stawki.
Art. 6r ust. 2 wyraznie mowi, jakie koszty moga byc¢ liczone do ustalenia stawki. Mysle,
ze najpierw rada zawsze jest zobowigzana do tego, aby zastosowac art. 6r ust. 2, a pdzniej
dyscyplinowa¢ sie maksymalng stawkg. Podkreslam to celowo po to, zebySmy wszyscy
mieli przekonanie co do tego, ze to nie sg stawki do zastosowania, ale stawki ogranicza-
jace, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, zapedy by¢ moze do tego, zeby
bylo czasami zbyt wysoko. Podkreslam — art. 6r ust. 2 to jest ten moment, kiedy liczymy
stawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Mam dwa pytania do wnioskodawcy. Cho¢ pierwsze to raczej prosba o przypomnienie
Wysokim Komisjom, jakie kwoty wynikajg z ostatniego - jak rozumiem - rocznika sta-
tystycznego, czyli jakie realnie maksymalne oplaty — zgodnie z tg poprawka — bylyby
obecnie, gdyby ta ustawa obowigzywala.

Drugie pytanie jest natury technicznej. Ktéry rocznik statystyczny bedzie ostatni?
Ten, ktéry burmistrz zakupit, ten ktéry ukazatl sie na rynku i ktéry dotart do urzedu?
Ktory rocznik statystyczny jest tu obowigzujacy? I pytanie do Biura Legislacyjnego - czy
rocznik statystyczny jest obowigzujacym prawem w Polsce? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, pan poset Witko.

Posel Marcin Witko (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Chcialbym zaznaczyé, ze nie do konca byla
taka intencja Trybunalu Konstytucyjnego, ktory podwazyl zapisy tej ustawy w swoim
wyroku. Ot6z, Trybunal Konstytucyjny podwazyl je w tym celu, zeby zabezpieczy¢ inte-
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resy wszystkich obywateli, ale réwniez — a moze przede wszystkim — interesy obywateli
najbiedniejszych. Zeby nie do chodzilto do tego, iz ten swoisty podatek moze przekraczaé
kwoty, na ktére po prostu mieszkancéw nie stac.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o 2012 r. dochdd rozporzadzalny na osobe wynosit
1270 z1. Prosze mi pokazac, ile jest gospodarstw rodzinnych w Polsce, gdzie dochod
na osobe wynosi 1270 zt. W jaki spos6b ten zapis w poprawce zabezpiecza interesy tych
najbiedniejszych ludzi? To mialo przede wszystkim zapobiec temu, ze samorzady w spo-
s6b dowolny beda sobie ksztaltowaé gérng stawke oplaty. A my dajemy im pole do popisu,
zeby faktycznie mogly w sposéb dowolny to ustala¢, ale maksymalnie wysoko. Prawda?
Ja wierze w to, ze moze nie wszedzie dojdzie do takich sytuacji. Natomiast my powinni-
$my tak dostosowac te przepisy, zeby ta stawka nie byla ponad miare za wysoka.

Na marginesie chcialbym dodaé, ze sg samorzady, ktore zaszalaly — méwiac kolo-
kwialnie — ze stawkg oplaty Smieciowe;j i dzisiaj stoja przed innym problemem: jak wydac
pienigdze, ktore sptynely im do budzetow z tytutu oplat Smieciowych. Przyklad — miasto
1.6dz, gdzie cze$¢ mieszkancow domaga sie tego, zeby zwrdcono im pienigdze, a pani
prezydent ma problem jak te pieniadze, jak te nadwyzke wydaé. Prawo i Sprawiedliwo$c
absolutnie jest przeciwko tej poprawce, z uwagi na to, ze nie zabezpiecza ona interesu
najbiedniejszych osob, a tych oséb w Polsce jest najwiecej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze pana mecenasa Kietbusa ze Zwigzku Miast Polskich.

Prawnik, przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:

b.g.

Bardzo serdecznie dziekuje zar6wno panu ministrowi, jak i panu postowi Arkitowi,
ze obaj byli faskawi odnies¢ sie do moich wczesniejszych wypowiedzi, takze publikacji
dla Biura Analiz Sejmowych. Najpierw uwaga o charakterze generalnym, podnoszona
zaréwno w stanowisku Zwigzku Miast Polskich, jak rowniez w stanowisku Zwigzku
Gmin Wiejskich, a takze w siedmiu regionalnych organizacji samorzadowych zrze-
szonych w Ogolnopolskim Porozumieniu Organizacji Samorzadowych OPOS. Uwaga
wszystkich tych trzech §rodowisk samorzadowych jest jedna - ta poprawka ma charak-
ter systemowy i powinna by¢ rozpatrywana, w naszej ocenie, w ramach odrebnego pro-
jektu z uwzglednieniem tych wszystkich elementéw, o ktorych mowil pan poset Arkit,
a wiec doprecyzowaniem formuly kosztowej. Chodzi o to, abySmy nie rozbijali tego nie-
zwykle waznego aspektu na dwa etapy prac parlamentarnych. Co wiecej, zeby ten temat,
o ktorym rozmawiamy w chwili obecnej, nie hamowal przyjecia innych rozwigzan o cha-
rakterze merytorycznym.

Rzeczywiscie w ekspertyzie, przygotowanej przez pana profesora Krystiana Marka
Ziemskiego, dr Jedrzeja Bujnego i przeze mnie, na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
wskazali$émy, ze z uwagi na brak dotychczas odpowiednika podobnej daniny publicznej,
jak oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi o takim charakterze konstruk-
cyjnym, nie mamy pewnosci, jak Trybunat Konstytucyjny zachowa sie, jezeli nie bedzie
oprocz tej formuly kosztowej tego maksymalnego elementu, ale nacisk powinien by¢
polozony przede wszystkim na formule kosztowa.

Zgadzam sie calkowicie z panem postem Arkitem, ze pierwszym zadaniem jedno-
stek samorzadu terytorialnego rad gminy jest okre§lenie formuly kosztowej w opar-
ciu o art. 6r. Niezwykle nieprecyzyjny w chwili obecnej, ale mimo wszystko wskazu-
jacy, jakie koszty nalezy bra¢ pod uwage. Przez pryzmat tego przepisu organy kontroli
powinny kontrolowa¢, czy rada gminy nie zawyzyla stawki oplaty. To samo mogg robié
sady administracyjne, czego najlepszym przykladem jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatlymstoku. W zwigzku z czym nie wiem, skad tutaj stanowisko
niektorych z panstwa, ze samorzadowcy to szalency, ktorzy w sposob sztuczny podbijaja
stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnym, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
takze co 4 lata sa rozliczani przez spolecznosc lokalng, przez mieszkancow. Niestety, dro-
dzy panstwo, nie ma mozliwo$ci zwrotu oplat pobranych za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w przypadku miasta f.odzi. One zostaly pobrane zgodnie z obowigzuja-
cymi w tym zakresie przepisami.
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Problem tej poprawki, nad ktorg procedujemy obecnie, jest pod pewnymi wzgledami
podobny, jak przy wecze$niejszej. A wiec, znowu mamy jednolitg stawke maksymalng
na terenie calego kraju przy bardzo duzym rozréznieniu 2,5 tys. jednostek samorzadu
terytorialnego. Mowimy bowiem — tak samo w calym kraju, a doskonale panstwie wiecie,
ze dochod catkowicie inaczej ksztaltuje sie w Warszawie i catkowicie inaczej w gminach
podwarszawskich, a jeszcze inaczej na obrzezu Mazowsza czy w malych gminach woje-
wodztwa lubuskiego. Jednoczeénie takze w tym przypadku mamy problem z tg mieszang
metodg. Co w sytuacji, kiedy rada gminy po nowelizacji z 2013 r. przyjeta mieszang metode
kalkulacji oplaty, a wiec chociazby polaczenie gospodarstwa domowego i liczby mieszkan-
cow? A taka metoda bardzo czesto byla stosowna chociazby w gminach wielkopolskich,
z ktorymi wspolpracuje, gdzie wprowadzono gospodarstwa jedno-, dwu-, trzy-, czterooso-
bowe i powyzej pieciu oséb. Ten sposob okreslania metody okreslania optat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi niestety w tej poprawce nie zostal uwzgledniony. Dla-
tego jeszcze raz podkreslam — w ramach nowelizacji systemowej powinniSmy na spokojnie
porozmawia¢ na temat tego elementu, z udzialem Srodowisk samorzadowych.

Jeszceze dwie uwagi koncowe. Po pierwsze jest niezwykle krotki czas na zajecie stano-
wiska w tym zakresie. Prosze mie¢ na uwadze, ze organizacje samorzgdowe dzialajace
na zasadzie kolegialno$ci majg problem, zeby w terminie 7 dni w sposob peten odniesé
sie merytorycznie do tej kwestii. I sprawa ostatnia. Ten raport, na ktory powolywat sie
pan minister Ostapiuk, z tego co mi wiadomo - sg to wstepne zalozenia do raportu przy-
gotowane przez pracownikow naukowych Szkoly Gtownej Handlowej. Ostateczna wer-
sja tego raportu, dotyczgcego maksymalnych stawek, nadal nie zostala przygotowana.
To takze prosze wzigé¢ pod uwage podejmujac decyzje w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje panie mecenasie. Bardzo prosze, pan poset Miron Sycz.

Posel Miron Sycz (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Chce jednoznacznie podkresli¢, ze méwimy
o maksymalnych stawkach. Do tej pory, jak z naszej wiedzy wynika, zaden samorzad
nie przekroczy! tych maksymalnych stawek. A ksztaltujg sie one obecnie nastepujaco:
maksymalna stawka na osobe/miesigc wynosi 25,57 zl, maksymalna stawka przy zasto-
sowaniu pozostatych metod — 8,95 z1 za m® wody, 1,02 zt za m? powierzchni uzytkowej
i 71,06 zt za gospodarstwo domowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

10

Szanowni panstwo. Dziekuje panu postowi Syczowi, ze przytoczyt dane. Dodam tylko,
ze w chwili obecnej najwyzsza stawka na mieszkanca stosowana w naszym kraju to 18 zl,
a wiec do tej gornej stawki (2% od 1270 zl) jest jeszcze daleko. RzeczywiScie mozna mieé
uwagi do tego, ze ta stawka dotyczy calego kraju, a dochody sg zréznicowane. Natomiast
jest to prog, ktérego nie mozna przekroczyc.

Na uwage pana posta Zaborowskiego dotyczaca tego, o ktory rocznik statystyczny
chodzi, odpowiadam - o ostatni opublikowany. Tak, jak méwi rozporzadzenie z dania 10
wrzesnia 1999 r. Dostep do rocznika statystycznego jest bardzo prosty, wydruk uzyskuje
sie w bardzo krotkim czasie.

Zmartwil mnie pan mecenas — legislator swojg uwaga, poniewaz my traktowali$émy,
ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1999 r. w sprawie trybu
i form ogltaszania odsyla do konkretnego dokumentu, jakim jest wydawnictwo Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, precyzyjnie opisanego w tym rozporzadzeniu. Wydaje sie¢ nam,
ze to jest wystarczajaca precyzja, zeby kierowaé akurat do tego dokumentu.

Jesli chodzi o uwage pana mecenasa Kielbusa reprezentujacego szerokie grupy samo-
rzadu - tak, bedziemy nad tym pracowac. Przyznaje panu racje i w dyskusji z szefem
Zwiazku Miast Polskich i innymi ludzmi reprezentujacymi te grona nigdy sie nie odze-
gnywalem, ze nie powinniSmy nad tym dyskutowac. Na pewno musimy nad tym pra-
cowac. Jest to uwaga systemowa. Natomiast w tym przypadku troszke jesteSmy pod
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presja czasu, troche mieli§my klopot, jako rzad, z wydyskutowaniem i ze znalezieniem
metody, ktorg powinniSmy tg stawke maksymalng kalkulowac. Wybraliémy rozwigzanie,
ktére uwazamy na ten moment jako bezpieczne dla systemu, niepowodujace konieczno-
§ci dokonywania zadnych gwaltownych ruchéw i jednocze$nie wypelniajace natozone
na nas obowigzki przez Trybunal Konstytucyjny.

Jesli chodzi o uwage pana posta — przepraszam, nie zdgzylem zanotowaé nazwi-
ska — odnoszaca sie do os6b o niewielkich dochodach, to chcialbym tylko powiedziec,
ze w poprawce nr 16, ktérg panstwo juz zaakceptowali, jest zawarty zapis mowiacy,
ze ,rada gminy, w drodze uchwaly, moze zwolni¢ w calosci lub w czeSci z oplaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy, w czesci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktérych dochéd nie przekra-
cza kwoty uprawniajgcej do §wiadczen pienieznych, z pomocy spolecznej, o ktorej mowa
w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej”. Tak wiec,
zauwazyliSmy to w taki sposob — dajgc delegacje radzie gminy, zeby mogta rowniez z tego
zapisu korzysta¢ pomagajgc osobom najbiedniejszym.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przystapimy do glosowania. Przepraszam, jeszcze jedno
zdanie pan posel Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Jedno zdanie uzupelniajgce do koncéowki wypo-
wiedzi pana ministra. Otoz, warto zauwazy¢, ze zostawiamy rowniez zapis umozliwia-
jacy réznicowanie oplat w zaleznoéci od liczby os6b w rodzinie oraz od metrazu. Tak
wiec to tez powoduje, ze samorzad ma tu narzedzie poszukiwania zmian w zalezno§ci
od sytuacji rodzinnej. Prosze réwniez zauwazy¢, ze mamy ustawe, ktora juz dawno wpro-
wadzila dodatki mieszkaniowe, ktére majg wspomaga¢ ubozsze rodziny. Dlatego taka
debata bardziej odnosi sie do tamtej ustawy, a nie do ustawy, w ktorej mowimy, ile trzeba
placi¢ za gospodarowanie odpadami. Jezeli mamy moéwic o pomocy dla osob o niskich
dochodach, trzeba pamietac, ze mamy ustawy socjalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Ostatni glos — pan posel Witko i przystepujemy do glosowania.

Posel Marcin Witko (PiS):
Szanowni panstwo, to bardzo dobrze, ze samorzady dostajg narzedzia tego typu, o kto-
rych pan minister byl laskaw powiedzie¢, natomiast pytanie jest zasadnicze: czy w §lad
za tymi narzedziami p6jdag srodki? Bo najlatwiej jest zrzuca¢ mase nowych obowigzkow
na samorzady i méwic: samorzad moze to, samorzad moze tamto. Natomiast ja zadaje
proste pytanie — skad samorzad wezmie pieniadze, zeby mégl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki nr 5 zgloszonej przez Klub Plat-
formy Obywatelskiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 15 glosow, 11 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 5. Przystepujemy do referowania poprawki
nr 6. Bardzo prosze, pan posel Zbyszek Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Poprawka precyzuje kwestie inkasa przy pobiera-
niu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Precyzuje m.in. ze w przypadku
budynkéw wielorodzinnych inkasentem jest zarzgdca nieruchomosci. W przypadku
budynkoéw wielorodzinnych pewne koszty zwigzane z egzekucjg optaty Smieciowej ponosi
zarzadca nieruchomosci, poniewaz z oplaty $émieciowej jest finansowany caly system
gospodarki odpadami, wiec nie widzimy powodu, zeby tych kosztéw nie rekompenso-
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wac zarzadcom czy spé6ldzielniom, czy tez wspolnotom mieszkaniowym, ktére wykonujg
za administracje czes¢ pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Wtasciciel nieruchomosci w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi
jest platnikiem oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Platnik nie moze
by¢ jednoczeénie inkasentem, jak wynika z przepiséw prawa podatkowego. Przyjecie
tej poprawki stwarzaloby konieczno§é powrotu do poczatku debaty i zmiany definicji
,wlasciciela nieruchomosci”. Opiniujemy te poprawke negatywnie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj Biuro chcialoby dodatkowo wskazac¢ na pewng nieprecyzyjnosé. Otoz, dodawane
ostatnie zdanie méwi o ,,budynkach wielorodzinnych”, a ustawa de facto postuguje sie
okres§leniem , budynki wielolokalowe”.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Bardzo prosze, pan
mecenas.

Prawnik, przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Zwigzek Miast Polskich jest przeciwko, poprawka jest sprzeczna systemowo. Tak jak
pan minister zauwazyl, zarzadcy budynkéw wielolokalowych, w tym zarzady spotdzielni
mieszkaniowych wykonujg obowigzki wlaSciciela nieruchomosci, Sg platnikami wiec nie
moga by¢ inkasentami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 2 glosy, 14 przeciw, 6 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki nr 6. Przechodzimy do poprawki nr 7.
Bardzo prosze, pan posel Sycz.

Posel Miron Sycz (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka nr 7 w zasadzie precyzuje, ze wla-
§ciciel nieruchomoéci nie jest zobowigzany do zlozenia nowej deklaracji w przypadku
uchwalenia nowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje, bylo wiele dyskusji na ten temat. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Popieramy bez uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Réwniez nie zglaszam watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak(PO):
Dziekuje, nie widze zgloszen do dyskusji. Szanowni panstwo przystepujemy do glosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gltosu?
Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 22 glosy, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke nr 7. Przechodzimy do poprawki
nr 8. Bardzo prosze, pan posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Poprawka polega na skre§leniu zastrzezenia
w zmianie w art. 1 w pkt 23, gdzie jest mowa o czestotliwosci wywozu odpadéw w przy-
padku budynkéw wielolokalowych — bede uzywal tego terminu we wiasciwej formie
— i precyzuje, ze powinno by¢ to co najmniej raz w tygodniu, natomiast w przypadku
budynkow jednorodzinnych co najmniej raz na dwa tygodnie. Chodzi o odpady zmie-
szane, ktore mogg stanowi¢ rowniez problem epidemiologiczny. Jest to problem dla
zarzadeoéw nieruchomosci wielolokalowych. Trudno w dluzszym okresie czasu, jezeli
ta czestotliwo§é jest zbyt niska, magazynowac te odpady na nieruchomosci. Nie wiem
dlaczego koledzy z PO — méwiac wprost — przywracili, ze to obowigzuje tylko latem, czyli
od kwietnia do pazdziernika. Moim zdaniem, podzial na pory roku zaciera sie. Dla mnie
$mieci Smierdza takze w pazdzierniku, w listopadzie i w grudniu. Ale jezeli koledzy z PO
tego nie czuja, to bardzo mi przykro. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Poprawke opiniujemy negatywnie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, prosze o opinie, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Biuro Legislacyjne nie zglasza poprawek.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, prosze pan mecenas Kietbus.

Prawnik, przedstawiciel ZMP Maciej Kielbus:
Zwiazek Miast Polskich jest przeciwko tej poprawce. Pragne przypomnieé, ze utrzyma-
nie czystosci i porzadku w gminach jest obowigzkowym zadaniem wiasnym jednostek
samorzgdu terytorialnego. Dlatego tez rady gminy powinny mie¢ swobode w ksztaltowa-
niu tego elementu, biorgc pod uwage wole mieszkancéw swojej gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, jeszcze pan posel.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Tym razem chcialem zwréci¢ uwage panu mecenasowi, ze w tej zmianie swoboda ksztal-
towania sposobu i czestotliwosci jest ograniczana przez ustawodawce. Tu chodzi o dalsze
uszczegolowienie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 2 glosy, 15 przeciw, 5 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Informuje, ze Komisje nie przyjety poprawki nr 8.Przechodzimy do poprawki nr 9. Bar-
dzo prosze pan posel Miron Sycz.
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Posel Miron Sycz (PO):
Pani przewodniczaca, poprawka nr 9, podobnie jak poprawka nr 11, to typowa poprawka
legislacyjna. Celem jest uzupetnienie konsekwencji uchylenia ust. 3 w art. 23 w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Rozumiem, ze jest to glos za. Dziekuje. Prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Biuro nie zglasza uwag do poprawki nr 9.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9?7 Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 21 glosow, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Informuje, ze Komisje przyjely poprawke nr 9. Przechodzimy do poprawki nr 10. Bardzo
prosze, pan poset Miron Sycz.

Posel Miron Sycz (PO):
Pani przewodniczaca. W poprawce nr 10 dodawany przepis przejSciowy pozwala
na dokonczenie przetargdw wszczetych przed dniem wejsScia w zycie ustawy noweliza-
cyjnej. Warto dodaé, ze przepis ten wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie mamy uwag, popieramy poprawke nr 10.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, prosze pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Poprawka nr 10 ma charakter merytoryczny i Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, bardzo prosze przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 10?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 15 glosow, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje. Poprawka uzyskala poparcie Komisji. Przechodzimy do poprawki nr
11. Bardzo prosze pan poset Miron Sycz.

Posel Miron Sycz (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka ma charakter legislacyjny. Celem
poprawki jest skreslenie wyrazéw w brzmieniu dotychczasowym, ktore mylnie sugeruja,
iz wspomniane w art. 7 przypisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku nie sg nowe-
lizowane przez projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. Prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, bardzo prosze przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 11? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 22 glosy, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo dziekuje. Komisje przyjely poprawke nr 11. Szanowni panstwo, jeszcze musimy
wybraé posta sprawozdawce. Do tej pory sprawozdawca byl pan poset Tadeusz Arkit. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. Pan poset Arkit zostal sprawozdawcg Komisji. Termin dla MSZ
na przedlozenie opinii o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej do godziny 18.00 w dniu
dzisiejszym. Uwazam wspdlne posiedzenie Komisji za zamkniete. Dziekuje.

b.g. 15




