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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 161)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 311)

27 listopada 2014 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, rozpatrzyly:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2769).

W posiedzeniu udziat wzigli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Alicja Gruszecka doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyz-
szej Izby Kontroli, Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Jerzy Ziaja prezes Zarzadu Ogélnopolskiej Izby Gospo-
darczej Recyklingu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Bogustawa Kram,
Dariusz Myrcha, Krystyna Pajgk - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michat
Baranowski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam panie postanki, panéw postow. W naszym wspolnym imieniu witam pana mini-
stra Janusza Ostapiuka wraz ze wspoélpracownikami. Witam wszystkich panstwa, ktorzy
przybyli na wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Porzadek obrad wszyscy panstwo otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
slysze. Rozumiem, ze porzadek obrad zostal przyjety. Dzi§ mamy rozpatrzyc sprawozda-
nie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw. Prosze o zabranie glosu przez panig przewodniczaca pod-
komisji - panig posel Ewe Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysokie Komisje...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, innej sali nie mogliSmy dostaé. Dostalisémy te,
a ona jest bardzo akustyczna, wiec prosze o wyciszenie rozmow, bo inaczej nie dogadamy
sie. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowny panie ministrze. Podkomisja spotkata
sie cztery razy. Wysluchaliémy zarowno przedstawicieli strony samorzadowej, jak i strony
zainteresowanej projektem ustawy reprezentujacej przedsiebiorcow. Panstwo macie przed
sobg sprawozdanie podkomisji. Ja powiem o kilku najwazniejszych zmianach.
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Otoz, biorgc pod uwage, ze proces na pozyskiwanie nowych zezwolen na odzysk, zbie-
ranie i na unieszkodliwianie odpadow przedtuza sie, wprowadziliSmy poprawki, ktore
ulatwig przedsiebiorcom uzyskanie takowych decyzji i przedtuzyliSmy termin. Nastepna
sprawa, to powrot do uchwalania wojewodzkich planéw gospodarki odpadami. W tym
zakresie, mimo iz samorzady sugerowaly aby nie dzieli¢ wojewddztwa na regiony, posta-
nowilisémy, ze kazdy samorzad bedzie musial wziaé pod uwage podzial wojewodztwa
na regiony w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi.

I bardzo wazna sprawa, ktora rowniez dotyczy wojewodzkich planéw gospodarki
odpadami. Byla bardzo merytoryczna dyskusja w zakresie opiniowania i zatwierdza-
nia planéw inwestycyjnych. W efekcie bede zglaszala poprawke, ktora bedzie dotyczyla
wlaénie tych spraw. Zgodnie z sugestia samorzadéw plany inwestycyjne beda podlegaty
uzgodnieniu. Stad bedzie poprawka do zmiany 4 i 5. Mysle, ze te najwazniejsze zmiany
omoéwitam. W sprawozdaniu zawarliSmy wiele sugestii samorzgdow, m.in. i te dotyczace
planéw gospodarki odpadami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Proponuje przej$é do rozpatrywania sprawozda-
nia podkomisji. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie stysze. Tytul ustawy zostal przyjety.
W art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach mamy 13 zmian. Czy do zmiany
nr 1 sg uwagi? Nie slysze. Zmiane nr 1 przyjeliSmy. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Jesli
Biuro Legislacyjne bedzie miato uwagi, to prosze o wyrazny sygnal, bo tu stabo widac.
Natomiast teraz, panie ministrze, pozwole sobie zada¢ pytanie. Otéz, dosy¢ dlugo
jestem w parlamencie, ale pierwszy raz co§ takiego widze. By¢é moze to jest logiczne,
ale wobec tego prosze mi wytlumaczy¢, ze nie mam racji. Czytamy: ,Minister wlasciwy
do spraw §rodowiska moze okre§li¢, w drodze rozporzadzenia, wymagania dla okreslo-
nych procesow przetwarzania lub dla instalacji do przetwarzania odpadow, z wyjatkiem
skladowania na skladowiskach odpadéw i termicznego przeksztalcania...”, czyli sktado-
wania odpadow, termicznego przeksztalcania nie moze okreslic. Je§li zapiszemy ,,moze”
to znaczy, ze nie wyda tego rozporzadzenia, bo nie musi wydaé. Jaki sens ma taki zapis,
ze tu moze, a tu nie moze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Sg inne delegacje okre§lajgce sposéb sktado-
wania odpadéw na sktadowisku i one sg wylaczone z tej regulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dyrektywy unijne to reguluja. Czy to jest rowniez w naszych wewnetrznych przepisach?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest w naszych wewnetrznych przepisach. Czy sg inne uwagi?

Posel Marek Gos (PSL):
Tylko jedna rzecz, jakby nawigzujac do glosu pana przewodniczacego i odpowiedzi pana
ministra. Mianowicie chodzi mi — bo tu rzeczywiscie tez mam watpliwo§¢ — o ten wyraz
»,moze”, gdyz musimy sie liczy¢ z tym, ze takie rozporzadzenie sie nie ukaze. W zwigzku
z tym, albo umieScimy go z pelng §wiadomoscig tego, albo moze z niego zrezygnujmy
i wtedy minister bedzie zobowigzany takie rozporzadzenie wydacé. A jezeli nie ma takiej
potrzeby, to w ogdle takiego zapisu tu nie powinno by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze sie jeszcze nad tym zastanowi¢ przed drugim czytaniem. W drugim czytaniu
bedzie mozliwo$§¢ zlozenia takiej poprawki. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Chcialbym to skomentowac. Uprzejmie prosze o pozostawienie wyrazu ,,moze”. W chwili
obecnej w Polsce pracujemy bardzo intensywnie nad modyfikacjg rozporzadzenia w spra-
wie mechanicznego przetwarzania odpadow. W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze ist-
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nieje potrzeba, aby wyraz ,moze” stworzyl mozliwo$¢ wydania takiego dokumentu
w stosownym czasie, kiedy wypracujemy podejScie do przetwarzania odpadéw, bez zmie-
niania ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. Zmiane nr 2 przyjelisémy.

Zmiana nr 3. Sg uwagi? Tu ré6wniez mialbym pytanie, panie ministrze. Rozumiem,
ze celem docelowym ponadregionalnych instalacji przetwarzania odpadéw jest spalar-
nia odpadéw komunalnych o okre§lonej mocy. W réznych panstwach sa rézne techno-
logie. Niektore panstwa wycofuja sie ze spalarni. Dlaczego tu tak twardo zapisaliSmy,
ze jedyna droga to spalarnie?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie przewodniczacy, ja nie znajduje w tej ustawie, ani w ogéle w polskim prawodaw-
stwie kierunku, ktory prowadzitby do jedynej drogi, jakg byloby spalanie odpadow. Tak,
jak w kazdym innym kraju, tak w Polsce szacujemy, ze okoto */g odpadéw wytwarza-
nych nie bedzie sie nadawaé¢ do zadnego odzysku materialowego. Jezeli w chwili obec-
nej wiemy, ze za rok ubiegly odebraliémy z gospodarstw domowych 10,2 mln ton odpa-
dow, a z analizy i morfologii tych odpadow wynika, ze okoto 1/3 nie bedzie sie nadawaé
do odzysku materialowego, to pozostaje nam tylko taki wybor: albo skladowaé na wysy-
pisku, albo prowadzi¢ odzysk energetyczny. Podkreslam — nie tyle spalanie, co odzysk
energetyczny. Dlatego szacujemy, ze do budowanych w chwili obecnej spalarni do prze-
twarzania energetycznego w cementowniach mozemy w Polsce jeszcze tylko wybudowac
spalarnie o przepustowosci okoto 1 mIn — 1,1 mln ton. Wiecej spalarni w Polsce nie bedzie
mozna budowac, bo nie bedzie dla nich paliwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zgadzam sie z panem ministrem, tylko prosze spojrzeé co tu zapisaliscie: ,,Ponadregio-
nalng instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych jest spalarnia odpadéw komu-
nalnych...” itd. Tu nie ma alternatywy. Tu jest tylko spalarnia.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, to jest definicja. To nie jest rekomendacja. Taka byla intencja
tego zapisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Czy sg uwagi wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr
4. Czy sa uwagi? Pani przewodniczgca Wolak, bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, mam poprawke do zmiany nr 4 i 5. Dotyczy ona zamiany stow w art.
35 i w art. 36, gdzie zamieniamy wyrazy ,zatwierdza minister” i ,,do zatwierdzenia”
na wyrazy ,,do uzgodnienia” i, podlega uzgodnieniu”. ZrobiliSmy to zgodnie z suge-
stiami samorzad6w i bardzo prosze o przyjecie tych poprawek.

Uzasadnienie. Zgodnie z dokumentem ,Programowanie perspektywy finansowe;j
2014-2020, Umowa Partnerstwa” zatwierdzonym przez Komisje Europejska, ze Srodkow
Unii Europejskiej finansowane jedynie beda projekty uwzglednione w tworzonych przez
zarzady wojewodztw planach inwestycyjnych dotyczacych gospodarki odpadami komu-
nalnymi, zatwierdzanych przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska. Przedstawi-
ciele samorzadow wojewodztwa nie zgadzaja sie na ,,zatwierdzanie” podnoszac narusze-
nie samodzielnos$ci wojewodztw i postulujg wprowadzenie ,,opiniowania”. Przedmiotowa
propozycja wprowadzenia ,uzgadniania” projektu planu inwestycyjnego zawiera pewien
kompromis pozwalajacy na rownorzedne traktowanie obu stron tej procedury. Przygoto-
wanie przez zarzady wojewodztw zaktualizowanych planéw gospodarki odpadami wraz
z planami inwestycyjnymi przez Ministra Srodowiska pozwoli na jak najszybsze korzy-
stanie ze §rodkow unijnych w tym obszarze. Dziekuje.

b.g. 5




. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 161),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 311)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do przyjecia zmiany nr 4 Igcznie z poprawka? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Biuro miatoby proshe, aby na chwile wrocié
do zmiany nr 3 lit. d). Ona jest bardzo rozlegla i mysleliSmy, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, prosze o cisze. Nic nie styszymy, panie mecenasie. Prosze powtorzyc.

Legislator Michal Baranowski:
Jesli mozna, chcieliby$émy wroci¢ do zmiany nr 3 lit. d). Wydawalo nam sie, ze zmiane
bedziemy procedowac literami, bo jest bardzo obszerna. Pan przewodniczgcy nas zasko-
czyl, bo przyjeto wszystko en bloc. Czy mozemy do lit. d) zglosic jedng uwage redakcyjng?
Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze jeszcze raz powtérzyé. Rozumiem, ze chodzi o zmiane nr 3, tak?

Legislator Michal Baranowski:

Tak. Zmiana nr 3 lit. d). Chcieliby§my, aby zwrot ,z obszaru zamieszkalego przez
co najmniej 120 tys. mieszkancow” zastgpic¢ zwrotem ,,z obszaru zamieszkanego przez
co najmniej 120 tys. mieszkancow”. I ta sama uwaga dotyczy lit. e), gdzie rowniez ten
zwrot wystepuje. Bo obszar nie tyle jest ,,zamieszkaly”, co ,zamieszkany”. To jest uwaga
redakcyjna i prosilibySmy o jej pozytywnie zaopiniowanie.

Natomiast, jesli chodzi o zgloszona poprawke, to mamy pewna watpliwosé¢, poniewaz
widzieliSmy jg na krétko przed rozpoczeciem posiedzenia, ze wzgledu na inne obowigzki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No, ale panie mecenasie najpierw rozwigzmy jedna sprawe.

Legislator Michal Baranowski:
Oczywiscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Chodzi o zmiane nr 3 lit. d). My wprawdzie juz ja przyjeliémy, ale rozumiem, ze rzad
popiera te propozycje. Tak?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Rzad nie wnosi uwag do propozycji Biura Legislacyjnego. Aczkolwiek w dzisiejszym pra-
wie jest ,zamieszkalych”. No, ale moze by¢ ,,zamieszkanych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Mam nadzieje, ze jaki$ polonista temu sie przyjrzy i nie bedziemy przeglosowywac co jest
bardziej poprawne legislacyjnie. No, ale Biuro Legislacyjne zglosilo takg uwage. Czy jest
zgoda, zebySmy przyjeli zmiane nr 3 z tg uwaga? Jest. Dziekuje.
Wracamy do zmiany nr 4 wraz z poprawka. Pan mecenas mial uwagi — bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Odnoénie do naszej uwagi redakcyjnej — ona jest autorstwa naszych jezykoznawcow. Tak
wiec, wydaje sie, ze jesli chodzi o czystosc jezykowa, to jesteSmy tu w zgodzie z zasadami
ortografii.

Natomiast, je§li chodzi o poprawke, mamy pewng watpliwo$¢ do proponowanego
w zmianie nr 5 w lit. b) ust. 6a. Pozwole sobie przeczytac: ,Jezeli minister wlasciwy
do spraw Srodowiska nie ma uwag do projektu planu inwestycyjnego uzgadnia ten pro-
jekt w terminie, o ktorym mowa w ust. 6”. I tu powstaje pytanie — jak wyglada proce-
dura, jesli minister ma uwagi do projektu planu inwestycyjnego? Czy to uzgodnienie nie
bedzie juz wtedy wchodzito w rachube? Wydaje sie, ze tutaj jest zbyt duze uproszczenie
jezykowe. Dlatego prosilibySmy strone rzadowg o wyjasnienie — jak w praktyce, panstwa
zdaniem, ten przepis moglby byé stosowany? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie mecenasie, uzgodnienie ma to do siebie, ze strony tak dlugo ze sobg dyskutuja
i rozmawiaja az w koncu uzyskuja kompromis. Nasza dyskusja z samorzadami — czy
winno by¢ uzgodnienie, czy zaopiniowanie, wykazala, ile trzeba mie¢ cierpliwosci, zeby
doprowadzic¢ do takiego wlasnie sformulowania. Ja zywie nadzieje, ze to uzgadnianie
bedzie trwalo tak dtugo, az w konicu znajdziemy wspdlne stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przekonuje to Biuro Legislacyjne? Pani przewodniczgca — bardzo prosze.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Chcialabym przychyli¢ sie do poprawki zgloszonej przez panig posel sprawozdawce
i pana ministra. Bo we wszystkich innych projektach réwniez jest zapis ,,podlega uzgod-
nieniu”. Stad myS§le, ze to sformulowanie bedzie tu najlepsze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4 wraz ze zgloszong poprawka? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Odnoénie do uwag do projektu planu. Po pierwsze sugerujemy, aby sformutowanie ,nie
ma uwag” zastgpi¢ sformutowaniem ,nie zglasza uwag”. To wydaje sie bardziej na miej-
scu i tak bylo w sprawozdaniu. Natomiast jest tu sformulowanie warunkowe ,jezeli
minister nie zglosi uwag” to wtedy uzgadnia ten projekt w terminie, o ktorym mowa
w ust. 6. I teraz powstaje pytanie — a je§li minister bedzie mial uwagi, to w jakim ter-
minie bedzie ten proces uzgodnienia trwal? Bo tu jest warunek: jezeli minister nie ma,
to uzgadnia w terminie, a jezeli ma, to wtedy ten przepis moze wzbudza¢ watpliwoSci.
Domyslam sie, jaki bedzie cel tego przepisu, ale literalne jego brzmienie moze wzbudzaé
watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie mecenasie, wydaje mi sie, ze doS¢ przekonujaco sugerowalem, iz bedziemy tak
dtugo uzgadniali, az wydyskutujemy pomiedzy sobg wlaSciwe stanowisko. Nie wiem czy
pan oczekuje, zeby tu bylo zapisane ,w terminie 5 dni, 7 dni czy dwo6ch tygodni”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, panu mecenasowi chodzi o inng sprawe. O to, ze tu jest zapisane co bedzie, jak nie
zglosi uwag, a nie jest zapisane co bedzie, jak zglosi. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Nadal bede polemizowaé z panem mecenasem. To jest analogiczna sytuacja, jak
np. w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie tez podlega to uzgodnieniu
czy opinii. Cho¢ uzgodnienie a opinia, to sg dwie rozne sprawy. Bo uzgodnienie to jakby
odpowiedZ na pewne uwagi, a opinia moze wigzac, ale nie musi. W dalszej czeSci zapisane
jest zreszta, ze nieudzielenie opinii w terminie dluzszym niz miesiac uznaje sie za opinie
pozytywna. My§le, ze podobnie bedzie to wygladalo w przypadku ministerstwa.
Natomiast mam tu jeszcze jedng uwage. Ot6z, w zmianie nr 5 w art. 36 ust. 5 czy-
tamy: ,,Po zaopiniowaniu projektu wojewodzkiego planu gospodarki odpadami przez
organy, o ktorych mowa w ust. 4, oraz po uwzglednieniu przyjetych uwag...” itd. Wno-
sze o wykreslenie tych slow ,oraz po uwzglednieniu przyjetych uwag”. Sa zasady opi-
sane w roznych ustawach i samorzady doskonale wiedza w jaki sposob traktowacé opinie
nizszych organow, w jaki sposob traktowac opinie ministerstw. Zwigzek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej stusznie zwraca uwage, ze to sg organy autonomiczne i same
decyduja o sposobie zatwierdzania planow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie mecenasie, czy zapis ,,Jezeli minister wlasciwy do spraw $rodowiska nie zglasza
uwag do projektu planu inwestycyjnego w terminie, o kt6rym mowa w ust. 6, projekt
uznaje sie za uzgodniony” jest wystarczajacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Sadzac po geScie pana mecenasa — tak. Jednak prosze jeszcze o potwierdzenie. Czy to jest
dobre rozwigzanie?

Legislator Michal Baranowski:
Wydaje sie — tak na goraco — ze ta propozycja rozwiewa czes¢ naszych watpliwosci w stop-
niu wystarczajgcym.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A do sprawy podniesionej przez panig przewodniczgca, pan minister sie odniesie?

Posel Halina Rozpondek (PO):
Przypomne, ze wnosilam o to, aby wykresli¢ zwrot ,,oraz po uwzglednieniu przyjetych
uwag”. Ten zapis wcze$niej zaproponowany jakby to juz konsumuje, natomiast ten zwrot
jakby narzuca samorzadom konieczno§é przyjecia uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozumiem, ze po uwzglednieniu propozycji pana ministra i pani przewodniczgcej
zmiana nr 5 zostala przyjeta. Zmiana nr 6. Sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
ProsilibySmy dla formalnoéci, aby ta zgloszona propozycja zostala zlozona na piSmie.
Czy pani posetl Wolak mogtaby ja przejac? Albo ktos z panstwa postéw? Mowie o propo-
zycji, ktora zaproponowal pan minister.

Posel Ewa Wolak (PO):
Oczywiscie, panie mecenasie. Panie przewodniczacy, za chwile wszystko bedzie na pi§mie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

To oczywiste, bo inaczej nie mozna procedowa¢. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie sly-
sze. Przyjeliémy. Zmiana nr 7. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 8. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Zmiana nr 9. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjelismy.

Zmiana nr 10. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 11. Sg uwagi? Nie sltysze. Przyjelismy.

Zmiana nr 12. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 13. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 2 i zmian w ustawie o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gmi-
nach z 1996 r. Zmiana nr 1. Sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Biuro chciatoby tylko powtorzy¢ odnoénie art. 2, ze w tej
chwili trwajag w Sejmie prace nad ustawg nowelizujacg ustawe o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach i zmiany w tej ustawie, o ktérej mowie, z naszym projektem sie
pokrywaja. Dlatego na dalszym etapie postepowania legislacyjnego — by¢ moze w dru-
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gim czytaniu albo juz w Senacie — do tego art. 2 powinny by¢ zgloszone odpowiednie
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czekamy na podpis pana ministra i zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
RzeczywisScie, panie przewodniczacy, dzisiaj wieczorem bedziemy mieli kolejne czytanie
ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzagdku w gminach. Mysle, ze najlepszy etap dla doko-
nania aktualizacji, o ktérej moéwil pan mecenas, bedzie w Senacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Innego wyj$cia chyba nie mamy. Czy do zmiany nr 1 w art. 2 sg inne uwagi? Nie slysze.
Zmiane nr 1 przyjeliémy.

Zmiana nr 2. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 3 i zmian w prawie ochrony Srodowiska. Zmiana nr 1. Sg uwagi?
Nie slysze. Przyjelismy.

Zmiana nr 2. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 4. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Artykut 5. Sg uwagi? Prosze, pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:

Tutaj chcieliby$émy niejako powtorzy¢ dwie nasze uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy niejed-
nolito§ci sformulowan. W ust. 1 méwimy, ze ,,sejmik wojewddztwa aktualizuje i uchwala
wojewodzki plan”, a w ust. 2 jest sformulowanie ,,jest obowigzany dostosowaé uchwate”.
Na posiedzeniu podkomisji nie bylto jasno powiedziane, jak ma brzmieé ust. 2. Dlatego
poprawka pojawita sie tylko do ust. 1. Prosilibyémy strone rzadowa o wskazanie czy
jednoznaczne powtérzenie tego sformulowania ,,aktualizuje i uchwala” albo ,,aktualizuje
i oglasza uchwale w sprawie wykonania” nie byloby lepsze.

Drugie pytanie. Wskazujemy w ust. 11 2, ze wymagamy od sejmikow wojewodztwa dosto-
sowania obecnie obowigzujacych planéw z uwzglednieniem zmian wynikajacych z niniejszej
ustawy. A wiec wszystkich zmian. Natomiast art. 6 pkt 2 wylacza niektore zmiany, bo termin
ich wejscia w zycie odklada na bardzo daleki okres — do dnia 1 lipca 2018 .

Pytanie czy nasze rozumowanie jest stuszne, ze art. 5 naklada na sejmiki wojewddz-
kie obowigzek aktualizacji bagdz dostosowania uchwal do wszystkich zmian (réwniez
tych, ktorych termin wejScia w zycie na 1 lipca 2018 r.)? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Co do pierwszej uwagi, to powinno by¢ ,aktualizuje i uchwala”. To jest wystarczajgce
sformutowanie. Jesli chodzi o drugg uwage, to bardzo prositbym, aby pani mecenas
Duczmal odpowiedziala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Gospodarki Odpadami MS Maria Duczmal:
Jezeli chodzi o uchwalanie wojewddzkich planéw gospodarki odpadami, musza one juz
uwzglednia¢ to, co bedzie sie dzialo w roku 2018, czyli zamkniecie instalacji zastep-
czych, ktore nie bedg spelnialy wymagan i nie stang sie RIPOK-ami. To nie moze by¢
tak, ze dopiero w dniu 18 lipca 2018 r. wojewodzkie sejmiki przystapia do uchwalania
wojewodzkich planéw gospodarki odpadami, ktoére przewidujg wyeliminowanie takich
instalacji. One z dniem 1 lipca juz beda wyeliminowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przekonuje to pana mecenasa?
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Legislator Michal Baranowski:
Nasze uwagi wynikajg z tego, ze przepis art. 5 jest jakby wieloetapowy. Zdaniem strony
rzgdowej wszystkie 16 sejmikow wojewodztw aktualizujac wojewodzki plan bedzie
musialo przewidzie¢ - zal6zmy, ze aktualizujg w roku 2016 - ze za dwa lata niektore
zastepcze regionalne instalacje bedg musialy by¢ wykreslone i w 2018 r. bedg musialy
zaktualizowa¢ uchwate w sprawie wykonania wojewo6dzkiego planu gospodarki odpa-
dami. Jezeli tak, to wydaje sie, ze nasze uwagi sg juz rozwiane. Bo zastanawialiSmy sie
po prostu czy ten przepis bedzie tatwy do odczytania dla sejmikéw wojewodztw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie. Wiasnie taka ma by¢ istota aktualizacji woje-
wodzkich planéw gospodarki odpadami, zeby uchwalajac je do czerwca 2016 r. prze-
widzie¢, ktore instalacje niesprawne, malo wydajne, nienowoczesne, beda zamkniete
do konica roku 2018.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Marek Gos, bardzo prosze.

Posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Jeszcze raz chce zadaé pyta-
nie panu ministrowi, bo samorzady wojewodzkie jednak w oficjalnych pismach prosza,
zeby ten termin przedluzyc do konica 2016 r. Argumentujg to m.in. tym, ze krajowy pro-
gram ma by¢ opracowany i przyjety do konca 2015 r. A to on ma by¢ bazg do tego, by te
regionalne plany powstaly. Czy rzeczywiscie nie mozemy w tym przypadku tego terminu
dla wojewodztw wydtuzyé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie posle, w Umowie Partnerstwa jest zapisane, ze Polska musi wykonaé cztery
warunki ex-ante , zeby miec dostep do pieniedzy na gospodarke odpadami w nowej per-
spektywie. A jest to kwota ponad 680 mln euro. Oczywiscie termin 30 czerwca 2014 r. byt
terminem nierealnym, stad rozpoczeliSmy intensywne prace z urzedami marszatkow-
skimi nad nowelizacja wojewddzkich planow gospodarki odpadami. Marszatkowie z gory
powiedzieli, ze jest to niemozliwe do konica roku 2014. Poczatkowo zaproponowalismy
koniec roku 2015, co zostalo wstepnie zaakceptowane. Natomiast na nastepnych etapach
prac udato nam sie doméwic z Komisjg Europejska, ze na okres przej$ciowy — tzn. na rok
2016 i potowe roku 2016 — przygotujemy Action Plan, ktéry wypelni tg luke przez pél-
tora roku i ten Action Plan nie zablokuje mozliwosci siegania po pienigdze europejskie.

W ubieglym tygodniu odbyliSmy spotkanie z urzedami marszatkowskimi, na kto-
rym w trybie warsztatowym rozmawialiS§my o trybie przygotowywania wojewodzkich
planow. Powiedzieliémy wéwczas, ze w najblizszych dniach wy$lemy dla nich wytyczne
do sporzadzania, wysSlemy schemat jak nalezy postepowac. Powolamy tez zespoly,
w ktorych wspoélnie bedziemy pracowali nad opracowaniem tych planéw. To nie bedzie
tak, ze wySlemy dokument , Krajowy plan” i damy miesigc czy dwa lub trzy miesigce
na wykonanie. Z tego schematu postepowania wynika, ze do konca czerwca 2016 r. zda-
zymy wspolnie wykonac nowelizacje wojewodzkich planéw.

Jednak, pomimo tych wstepnych uzgodnien z Komisja Europejska, obawiam sie tego,
ze Komisja zacznie zgdac tych planow uzgodnionych i mozemy mie¢ ograniczony dostep
do tych pieniedzy. To jest troska nie tyle o to czy my zdazymy, tylko troska o to, jak
najszybciej dostac sie do pieniedzy przeznaczonych na gospodarke odpadami w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020. Dlatego uprzejmie prosze — pozostawmy ten termin.
Ja wiem, ze kilka wojewodztw narzeka i wrecz placze, ze nie jest w stanie tego wykonac,
ale jednocze$nie wiem, ze sg wojewodztwa, ktore juz daleko zaawansowaly prace i nie
czekajg na to, co sie wydarzy, tylko juz nad tym pracuja.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Widze, ze przekonalo to pana posta. Czy sg inne uwagi?

Posel Marek Gos (PSL):
Mnie, panie przewodniczacy, w pewnym sensie tak. Natomiast te prace majg zrobic woje-
wodztwa. Badzmy dobrej my§li, jak powiedzial pan minister, ze wspodlnie dadzg rade.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 Pani
mecenas, tak? Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje. Drobna korekta do uwagi mojego kolegi
do art. 5 ust. 2. Chodzilo o kwestie ujednolicenia z ust. 1. Proponuje, aby ust. 2 roz-
poczynal sie od stow: ,,Sejmik wojewddztwa dostosuje i podejmuje uchwate w sprawie
wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami” i dalej jak jest. Bo generalnie
uchwaly sie nie uchwala, ale podejmuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Tak wiec, z korekta zaproponowang przez Biuro Legislacyjne przyjeliSmy art. 5. Artykut
6. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Proponuje na posta sprawozdawce...o, przepra-
szam, jeszcze caloS¢ sprawozdania.
Czy sa uwagi do przyjecia caloéci sprawozdania? Chcecie panstwo glosowaé? Nie.
Zatem przyjeliSmy sprawozdanie. Panig przewodniczacg Wolak bardzo prosze, aby
zechciala by¢ sprawozdawcg. Czy jest zgoda?

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jeéli chodzi o MSZ - termin wyznaczamy do wtorku
do godziny 12-tej. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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