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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy — Prawo budowlane
(druk nr 2964).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspétpracownikami, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Joanna Zarzycka przedstawicielka Generalnej Dyrekeji Ochrony Sro-
dowiska, Jacek Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Organizacyjnego w Glownym
Urzedzie Nadzoru Budowlanego, Joanna Laczynska glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia,
Aleksandra Palczewska specjalista w Ministerstwie Gospodarki, Alicja Banaszek gléwny specjali-
sta w Ministerstwie Finansow, Michal Bukowski przedstawiciel Urzedu Dozoru Technicznego, Arka-
diusz Sekscinski wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Witold Jaszczuk czlo-
nek Zarzadu Gtéwnego Ligi Walki z Halasem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski i Dariusz Myrcha - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Jarostaw Lichocki i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury.

Witam wszystkich panstwa posléw w imieniu wlasnym oraz pana przewodniczacego
Stanistawa Zmijana. Witam takze zaproszonych gosci.

Porzadek dzienny posiedzenia, dostarczony panstwu poslom, obejmuje pierwsze czy-
tanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawy — Prawo budowlane (druk nr 2964).

Projekt uzasadni pan poset Stanistaw Zmijan.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Nie sty-
sze. Przystepujemy do jego realizacji.

Przypominam, ze — zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu - pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze pana przewodniczgcego Stanislawa Zmijana o przedstawienie i uzasadnienie
projektu ustawy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, polgczone Wysokie Komisje, glowna idea komisyjnego pro-
jektu...
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Halo? Nie stychac¢? Stabo? Pewno dlatego, ze sala jest duza.

Przypomne Wysokim polaczonym komisjom, ze zalozenia projektu ustawy byly pre-
zentowane w momencie, kiedy wspélnie podejmowali$émy inicjatywe o skierowaniu pro-
jektu do laski marszatkowskiej.

Najkrocej rzecz ujmujac chodzi o to, aby zapisaé w ramy prawne ewentualne lokali-
zowanie elektrowni wiatrowych na terenach...

Przepraszam, sg jakie$ klopoty techniczne.

Glowng idea projektu jest zapisanie w ramy prawne warunkow lokalizowania
elektrowni wiatrowych w terenie. W szczegolnosci dotyczy to samorzgdow gminnych
na poziomie podstawowym. To jest jedna kwestia.

Proponujemy, aby jedyng mozliwg drogg lokalizowania elektrowni wiatrowych byty
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Rzecz jasna, w trakcie catego pro-
cesu przygotowania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego niezbedne jest szerokie uczestnictwo spotecznoSci lokalnych a takze instytucji,
ktore po drodze wydajg opinie, w szczegolnoSci — z zakresu ochrony Srodowiska.

Nastepna, bardzo wazna kwestia. Ot6z turbiny wiatrowe w naszym prawie nie
sa dotychczas objete zadng kontrolg techniczng. Proponujemy, aby w momencie oddawa-
nia elektrowni wiatrowej do uzytku, do decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, dotgczona
byta decyzja dozoru technicznego. Rzecz jasna, proponujemy nada¢ w prawie budowla-
nym stosowang kategorie tej budowli tak, zeby okresowo urzadzenia elektrowni wiatro-
wej podlegaly kontroli.

To sg glowne idee projektu ustawy.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL): )
Dziekuje serdecznie panu przewodniczgcemu Stanistawowi Zmijanowi za przedstawie-
nie projektu ustawy.

Otwieram dyskusje. Prosze o zapisywanie sie do glosu. Pani posel Anna Zalewska.
Poniewaz nikt inny sie nie zglasza, zamykam liste.

Przepraszam, sg dalsze zgloszenia. Pani poset Anna Paluch. Kto jeszcze? Pan poset
Andrzej Adamczyk. I jeszcze jeden posel, czy pan poset Kazimierz Smolinski zgtasza sie?
Nie. Pan posel Michal Wojtkiewicz.

Szanowni panstwo, zglosili sie do dyskusji pani poset Anna Zalewska, pani poset Anna
Paluch, pan posel Andrzej Adamczyk i pan poset Michal Wojtkiewicz. Zamykam liste
mOwWCOWw.

Prosze o zabranie glosu panig posel Anne Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu komisji:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, projekt zmian w pra-
wie budowlanym idzie w dobrym kierunku, ale — tak jak w przystowiu, ktére méwi,
ze dobrymi checiami piekto jest wybrukowane - tak, poki co, nalezy traktowac propo-
nowane zmiany przepisow. OczywiScie, fakt, ze elektrowni wiatrowej nie mozna bedzie
posadowi¢ bez planu zagospodarowania przestrzennego, jest bardzo cennym krokiem
naprzod. Natomiast prosze zauwazy¢, ze panstwo dedykuja trzyletni okres przejsciowy
dla gmin na dostosowanie sie do nowych przepisow. Jesli zatem w tym kontekScie
patrzymy na ustawe o odnawialnych zrédtach energii, ktora jest obecnie procedowana,
wlaSciwie wszystkie elektrownie wiatrowe, ktore mialy by¢ posadowione jedynie w opar-
ciu o warunki zabudowy, zostang posadowione. I to jest pierwsza wada komisyjnego pro-
jektu ustawy.

Druga - trzeba bedzie okreslac strefy zagrozenia. Dopoki nie zdefiniujemy stref zagro-
zenia (na przyktad — w drodze rozporzadzen) i bedziemy dalej bazowa¢ na raportach
oddziatywania na srodowisko, ktére nie sg oprzyrzgdowane prawnie, a sg tylko i wytgcz-
nie wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dla regionalnych dyrekcji
ochrony §rodowiska, to dalej bedziemy w tym samym punkcie. Jednocze$nie w projekcie
wskazujecie panstwo na to, ze koszty odszkodowan, do ktérych prawo beda sobie roscic
wlaSciciele nieruchomosci z tytulu obnizenia warto$ci tych nieruchomosci, beda ponosic
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inwestorzy. To jest jeszcze nie w pelni zgodne z projektem ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

Jednoczes$nie nadal w przepisach prawa budowlanego nie ma definicji elektrowni wia-
trowej. W zwigzku z tym elektrownig wiatrowg wedlug wszystkich przepisow bedzie
tylko maszt i stopa. W zwigzku z tym moéwienie o dozorze technicznym, ktory tylko
i wylacznie zajmowal sie bedzie masztem i stopg a nie tym, co stanowi istotne zagroze-
nie dla Srodowiska, jest bez sensu - to nalezatoby doprecyzowac.

Jednoczes$nie zdefiniowanie elektrowni wiatrowej bedzie skutkowalo zmiang spo-
sobu naliczenia podatkéw, co ma by¢ korzystne dla gmin. Nie bedziemy liczy¢ podatku
od masztu i od stopy, tylko od wartosci calej nieruchomosci, wartoSci calej elektrowni
wiatrowe;j.

Jednocze$nie chce zwrécic uwage, ze powinniSmy zastanowic sie nad tym czy dalej
uznajemy, ze elektrownia wiatrowa, posadowiona na wydzierzawionym terenie dwadzie-
Scia metrow na dwadziescia, ktorej Smigla wystaja ponad wydzierzawiong dzialke, jest
dalej tym samym miejscem — trzeba by te kwestie w projekcie zaostrzyc.

Zwracam uwage na wady projektu; tylko kierunek zmian jest dobry. Tak jak powie-
dziatam, za trzy lata wszystkie elektrownie wiatrowe posadowia sie na warunkach
zabudowy zgodnie z polityka energetyczng polskiego rzadu. W zwigzku z tym deklaruje,
ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ tego rodzaju poprawki bedzie zgltaszato.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Serdecznie dziekuje za wypowiedz i prosze o zabranie glosu panig poset Anne Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

W pewnym zakresie wyreczyla mnie moja kolezanka klubowa, moja przedmoéwczyni.
Przede wszystkim pierwsza lektura przedstawionego projektu sklania do refleks;ji,
ze obecnie — na podstawie przepisow przejSciowych, ktore mamy w projekcie — sank-
cjonuje sie sytuacje, ktore trwaja. Wszyscy ci, ktorzy zamierzali zainwestowaé w elek-
trownie wiatrowe i rozpoczeli procedure, beda mogli to zrobi¢ whrew opinii spoleczne;j,
nie respektujac intereséw mieszkancéw narazonych na ucigzliwo$ci zwigzane z proce-
sem lokalizacji elektrowni. To jest pierwsza kwestia i to sg rzeczy, ktore powinny zostaé
wymienione.

Niestety, przepis dotyczacy dozoru technicznego wydaje mi sie niewystarczajacy,
daleko niewystraczajacy. Samo to, ze dozor techniczny sprawdzi urzadzenia elektrowni
wiatrowej na etapie oddawania do uzytku, to jest zbyt mato. To powinien by¢ staly moni-
toring urzadzen elektrowni, przepisy wymagajg daleko idgcych zmian.

W najwiekszym skrécie — to sg moje gtéwne zastrzezenia. OczywiScie, trzeba ksztal-
towac przepisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego, dotyczace prawa budowla-
nego w taki sposob, zeby chronié¢ spotecznosci lokalne narazone na oddzialywanie urza-
dzen elektrowni wiatrowych. Jak moéwie, caly dotychczasowy proces lokalizacji urzadzen
elektrowni wiatrowych odbywal sie naprawde z duzym pogwalceniem ich praw, praw
nabytych, praw wlasnoSci gruntow.

Deklaruje che¢ pracy nad projektem, aczkolwiek wymaga on daleko idacych zmian
W procesie naszej pracy sejmowej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze w Sejmie powinny obowia-
zywac procedury a zwlaszcza — kolejno§é procedowania przedtozonych projektow ustaw.
Mamy do czynienia z inicjatywa poselska, ktorej celem jest usystematyzowanie prze-
pisé6w prawnych regulujacych procedury zwigzane miedzy innymi z lokalizacja elek-
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trowni wiatrowych, przystosowanie ich do warunkoéw, ktore w naszym kraju powoduja
na dzien dzisiejszy wiele protestow spotecznych. Dlatego wypadaloby przede wszyst-
kim rozstrzygnaé wlasnie te propozycje, ktéra zostata zgloszona przed ponad dwoma
laty — 30 lipca 2012 roku zostal zgloszony stosowny projekt. Projekt ten po burzliwej
debacie, miedzy innymi na sali posiedzen Sejmu, zostal ponownie skierowany do komi-
sji, do podkomisji. Sprawozdanie czeka od 22 pazdziernika 2014 roku i w dalszym ciggu
sprawozdanie Komisji nie jest przedstawione na drugie czytanie. W dalszym ciagu nie
podjeto decyzji co do zapisow bedgcych przedmiotem skierowania poselskiego postow
Prawa i Sprawiedliwosci.

Jezeli zatem panstwo mowicie o tym, ze wychodzicie naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznym, to wypadaloby (a elementarna uczciwos$c nakazuje wrecz), zeby rozwigzac pro-
blem projektu ustawy, ktéry wezeéniej zostal zlozony. Dlaczego o tym méwie?

Jezeli nie ma bowiem pelnej zgody co do zapiséw projektu poselskiego zawartego
w druku sejmowym nr 758, to przede wszystkim nalezaloby ustali¢ co do ktorych zapi-
sOw jest ta zgoda. Jezeli dzisiaj panstwo mowicie, ze wychodzicie naprzeciw to nie pomi-
jajcie propozycji, ktore zostaly ztozone w Sejmie, byly procedowane przez, bez mata, dwa
i pot roku. I z przyczyn, ktérych mozemy sie tylko i wylgcznie domyséla¢, nie chcecie
panstwo tej inicjatywy zamknaé. Po prostu sie boicie. Boicie sie jednoznacznie odnies¢
do propozycji, w ktorej okresla sie odlegtosci farm wiatrowych i poszczegdélnych instala-
cji od siedzib ludzkich, w ktorych okresla sie zasady dostepu farm wiatrowych do drogi
publicznej, w ktérych okresla sie udzial stron w postepowaniu. Okresla sie rowniez,
kto jest strong w postepowaniu, poszerza sie strony w postepowaniu. Projekt, w kto-
rym okresla sie postepowanie w stosunku do juz zrealizowanych przedsiewziec, z calg
pewnoécig niezgodnych z prawem, z lokalizacjg niezgodng z prawem i z zasadami, ktore
powinny decydowac o lokalizacji tego typu ucigzliwej instalacji...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, ale prosze mi nie przerywac. Podczas pierwszego czytania, panie
przewodniczacy, nie mamy zwyczaju ogranicza¢ sobie wystgpien do dwoch lub trzech
minut. Bardzo tez pana prosze, zeby pan pozwolil mi dokonczy¢ moje wystapienie.

I, otoz w projekcie, ktory zostal przedlozony, proponuje sie rozwigzania, ktore — jak
juz powiedziala pani poset Anna Zalewska, jak tez powiedziala pani posel Anna Paluch,
nie bede powtarzal tych argumentéw — majg brzmienie bardzo ogélne. Dzisiaj, praktycz-
nie rzecz biorgc, po przyjeciu tych propozycji, mozna powiedziec, ze niewiele sie zmieni.
Na dzien dzisiejszy bowiem wéjtowie w wielu gminach, czy wladze samorzadowe w wielu
gminach, a i burmistrzowie rowniez, dokonujg punktowych zmian planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, prowadzg zmiany szybka $ciezkg a celem jest lokalizacja elek-
trowni wiatrowe;j.

Caly problem polega na tym, ze w chwili obecnej rowniez wykonuje sie oceny oddzia-
lywania na §rodowisko, rowniez okresla sie strefy niebezpieczne. Tym projektem tak
naprawde panstwo nic nie zmieniacie. OczywiScie, jest w projekcie postulowana zmiana,
ktora dotyczy procedowania studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, ale o tym za chwile. Natomiast nie ma zapiséw, ktore by w sposéb jasny i wyrazny
byly dedykowane miedzy innymi sze$ciuset komitetom protestacyjnym, ktére funkcjo-
nujg na terenie calego kraju. Nie ma zapisow dedykowanych wszystkim tym, ktorzy
sg zaniepokojeni sytuacja zwigzang z lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Po prostu ten
projekt nie zawiera tych zapisow.

Gdyby kto$ chcial szczegdlnie wskazac¢ na negatywna strone propozycji zawartych
w druku, nalezy wla$nie wskazaé¢ na zmiane, ktora dotyczy mozliwo§ci rownolegtego
ustalania studium wraz ze sporzadzaniem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Oczywiscie, w kontek§cie wielu inwestycji jest to propozycja stuszna. Nato-
miast dzisiaj mozna powiedzieé, ze w sposob szczegblny ulatwi to caly proces inwesty-
cyjny inwestorom starajacym sie o lokalizacje farm wiatrowych. Przeciez dzisiaj mamy
do czynienia z takg oto sytuacja, ze tylko i wylgcznie konieczno$é sporzadzania studium,
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pozniej — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, opdznia realizacje inwe-
stycji farm wiatrowych w Polsce. Dzisiaj panstwo szczegolnie wyszliScie inwestorom
naprzeciw.

Mam w takim razie pytania do wnioskodawcow.

Jaka bedzie minimalna odlegloéé¢ elektrowni wiatrowych od siedzib ludzkich wobec
propozycji zgloszonych w projekcie? Kolejne moje pytanie (i prosze o odpowiedz na nie):
czy stowarzyszenia, a ogélnie — organizacje pozarzadowe, bedg strong w postepowaniach
zwigzanych z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe instalacji elektrowni wiatro-
wych?

Kolejne pytanie dotyczy dostepu do drogi publicznej: na jakich zasadach i na jakich
warunkach farmy wiatrowe, obszar na ktorym zlokalizowane sg farmy wiatrowe, bedzie
posiadat dostep do drogi publiczne;j?

I czwarte pytanie: jaka jest propozycja wnioskodawcow w stosunku do dzisiaj juz zre-
alizowanych czy realizowanych farm wiatrowych, o ktérych wiemy, ze sg realizowane
niezgodnie z przepisami?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje.
Pan poset Michat Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze prawie wszystko zostalo juz powiedziane, ale chciatbym
jeszcze uzupelni¢ pewne sprawy i zwroci¢ uwage na cala koncepcje i calg procedure
tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To bardzo dobrze,
ze o farmach wiatrowych decyduje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ale szanowni panstwo, sytuacja nie jest wcale taka prosta. Urbanista czy architekt,
ktéry ma uprawnienia urbanistyczne i wygrywa konkurs odnoénie planu zagospodaro-
wania przestrzennego w danej gminie, staje sie zaktadnikiem nie tylko wdjta czy burmi-
strza, ale przede wszystkim grupy interesé6w radnych polgczonych wiasnym interesem.
To jest bardzo smutne. Czasami urbanista przez caty rok siedzi nad planem zagospo-
darowania przestrzennego a na koncu staje przed dylematem co ma zrobic¢ w sytuacji,
kiedy mu sie mowi: jezeli pan czy pani, czy zespol pracujacy nad planem, nie zrealizuje
okreslonych postanowien odnos$nie lokalizacji elektrowni wiatrowej, to taki plan nie
bedzie zatwierdzony.

Od tego, czy urbanista ulega i da sie przekonac czy nie, w duzej mierze zalezy czy
miejscowy plan albo jest zatwierdzony, albo nie. Dokonujgc zmian w przepisach naleza-
toby zaczaé od tego kto w petni ma decydowac o zatwierdzeniu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. To co sie dzisiaj dzieje w gminach to jest po prostu skan-
dal. Urbanista prawie nic nie ma nic do powiedzenia przy zatwierdzaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, oprocz tego ze technicznie wykonuje to co mu
kaza radni. I to jest skandal. Cale zlo dzieje sie przez to, ze grupy intereséw radnych
decydujg o tym jak ma wygladaé nasza przestrzen i jak dzisiaj ona wyglada. To co sie
dzisiaj dzieje w naszym krajobrazie to jest przede wszystkim wina niedoinformowanych,
zle wyksztatconych radnych. Dzialajg grupy interes6w po to, zeby zniszczy¢ to, co jeszcze
jest pieknego w naszym krajobrazie.

Powinna nastgpi¢ zmiana w uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje serdecznie za wypowiedzi oraz za to co panstwo przedstawili w dyskusji. O pod-
sumowanie prosze pana przewodniczgcego Stanistawa Zmijana.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Nie bede starat sie niczego podsumowywag, ale pozwole sobie w kilku stowach odnie§¢
sie do kwestii podnoszonych przez panstwa postéw. Ot6z na wstepie bardzo dziekuje,
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ze zostaly podniesione bardzo wazne kwestie. Dziekuje za troske o dobre rozwigzania
w tym zakresie i za deklaracje, ze widzicie panstwo potrzebe zmian i bedziecie panstwo
uczestniczyé w pracach nad projektem.

Nie ulega watpliwo§ci, ze materia jest trudna. Dlatego proponowalbym, abySmy
powolali podkomisje nadzwyczajng do dalszego procedowania. Rzecz jasna, nalezy bar-
dzo pieczolowicie jeszcze popracowaé nad komisyjnym projektem.

Odnoszac sie do wypowiedzi chcialbym tylko podkresli¢ kilka kwestii.

Juz kilka lat temu rozstrzygneliSmy co do istoty elektrowni wiatrowych. Przypomne,
ze zajmowali$émy sie nimi w kontekscie ustalenia podatku od nieruchomosci. Rozdzieli-
Smy wowczas dwie kwestie uznajac, ze fundament i maszt jest budowla. I od tego nali-
czamy podatek od nieruchomosci. Natomiast turbina elektrowni jest urzadzeniem tech-
nicznym. Od jej wartoS§ci nie nalicza sie podatku. I te kwestie mamy juz rozstrzygnieta.

Nie mamy natomiast uregulowania, jezeli chodzi o dozér techniczny nad turbina.
I to w naszym projekcie proponujemy, aby nada¢ stosowang kategorie temu urzadzeniu
i poddac jg kontroli dozoru technicznego. To jest istota tego rozstrzygniecia.

Pewne kwestie poruszone przez panstwa nie sg zawarte w komisyjnym projekcie
ustawy. Mam nadzieje, ze procedujac w dalszych etapach, w szczegolnoséci w trakcie prac
podkomisji nadzwyczajnej, po prostu wypracujemy konsensus w kilku sprawach. Zapisa-
tem sobie w szczegblnosSci definicje elektrowni wiatrowej. Mam nadzieje, ze z udziatem
ekspertow uda nam sie takg definicje okreslié, podobnie jak kwestie zwigzang z niepo-
kojami spotecznymi i z przejsciowym okresem trzyletnim.

Jest to niedogodnosé, ale — prosze panstwa, — jesteSmy w okreslonym czasie i miejscu,
chcemy podjaé sie rozwigzania tych kwestii. Nie ulega watpliwosci, ze pozostawienie
obecnego stanu bez zmiany prawa w tym zakresie, po pierwsze — narazi na niedogodno-
§ci mieszkancow, po drugie — zagrozi Srodowisku. OczywiScie, spowoduje rowniez kiopoty
zwigzane z funkcjonowaniem calego programu odnawialnych zrédet energii.

Na koniec kilka kwestii.

W zasadzie, w gronie polaczonych komisji nie nalezatoby juz wracac¢ do projektu,
o ktérym moéwil pan przewodniczacy Andrzej Adamezyk. Podjeliémy decyzje o odrzuce-
niu tamtego projektu. Powiem kréciutko dlaczego prace nad nim trwaly tak dtugo i dla-
czego tak sie zakonczyly. Po pierwsze — projekt zawieral dos¢ fizyczne okreslenie odle-
glosci elektrowni nie wiadomo dlaczego, niczym nie bylo to poparte. Po drugie - przy-
pomnijmy sobie, ze w projekcie znalazla sie propozycja, aby drogi taczace poszczegélne
maszty mialy charakter drog publicznych. A przeciez to sg ewidentnie drogi zaktadowe.
W zwigzku z tym byly niesamowite kontrowersje wokot takiego zapisu.

Nastepna kwestia to podzial elektrowni wiatrowych, wtasnie dla potrzeb podatku
od nieruchomosci. Elektrownia o mocy do 400 kWh nie jest budowla, powyzej tej mocy
juz nig jest. Wywolalo to daleko idgce kontrowersje. Podnoszona byta kwestia braku
dozoru technicznego, co — wedlug mojego przekonania — jest absolutnie niedopuszczalne.
Mowie o braku dozoru nad tego typu urzadzeniem, jak turbina elektrowni wiatrowe;.

Nastepna propozycja, aby organizacje pozarzadowe tylko o charakterze lokalnym
braly udzial w podejmowaniu decyzji o lokalizacji elektrowni wiatrowych, w tym przy-
padku chodzi o r6wno§é wszystkich podmiotéw wobec prawa. O tym wszystkim wtedy
moéwiliSmy i decyzja polaczonych komisji byta jednoznaczna o odrzuceniu projektu, ale
takze o wyjSciu z nowym projektem komisyjnym. I to uczyniliSmy, to jest przeciez ini-
cjatywa potaczonych komisji.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za merytoryczne wypowiedzi w debacie. My§le, ze powo-
tamy podkomisje nadzwyczajng do dalszych prac nad naszym projektem ustawy.
Mam nadzieje, ze procedujac na dalszych etapach przygotujemy dobre rozwigzanie,
bo na to po prostu czekajg mieszkancy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje serdecznie.
Zamykam pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy z druku nr 2964.
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Informuje, ze nie zostat ztozony pisemny wniosek o podjecie uchwaly w sprawie prze-
prowadzenia wystuchania publicznego.

Potaczone prezydia komisji proponujg powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Jesli nie
uslysze sprzeciwu stwierdze, ze komisje wyrazajg zgode na powotanie podkomisji.

Sprzeciwu nie stysze.

Proponujemy nastepujacy sktad podkomisji nadzwyczajnej. Zaczne od kandydatow
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska: pan posel Stanistaw Zmijan, pani poset
Krystyna Sibinska, pan posel Arkadiusz Litwinski, pan posel Robert Maciaszek, pani
posel Malgorzata Pepek i pan posel Tadeusz Jarmuziewicz. Kandydaci Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$c: pan posel Andrzej Adamczyk, pan poset Jerzy Szmit
i pani poset Anna Paluch. Z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
— pan posel Jozef Racki, z klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej — pan poset Jacek Czer-
niak. Twdj Ruch bedzie w podkomisji reprezentowal pan posel Andrzej Lewandowski
a Solidarng Polske — pan poset Jan Ziobro.

Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze polaczone komisje przyjely zaproponowany
sktad podkomisji nadzwyczajnej.

Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje powolaly podkomisje nadzwyczajng do komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy —
Prawo budowlane (druk nr 2964).

Prosze czlonkow podkomisji o podejscie do stotu prezydialnego celem wyboru prze-
wodniczacego.

Zamykam posiedzenie.




