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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 166)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 320)

15 stycznia 2015 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 3037).

W posiedzeniu udziat wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze Wspolpracowmkaml Alicja Gruszecka doradca techniczny w Departamencie Srodow1ska Najwyz-
szeJ Izby Kontroli, Dariusz Holub z Zespotu ds. Legislacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha,
Krystyna Pajak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional
neJ oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa. Witam panie
1 panow postow. Witam zaproszonych gosci, w tym pana ministra Ostapiuka z Minister-
stwa Srodowiska. Witam serdecznie przedstawicieli Senatu — jezeli sa.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3037). Czy sg uwagi
do porzadku dziennego posiedzenia? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie porzadku
dziennego posiedzenia. Prosze o zabranie glosu przez przedstawiciela Senatu. Nie
ma przedstawiciela, wobec tego, czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos w sprawie
poprawki nr 1?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Nie mamy uwag do poprawki nr 1. Poprawka jest wynikiem dlugiej dyskusji, dtugich
negocjacji, dlugich rozwazan. Podczas plenarnego posiedzenia Senatu podziekowatem
senatorom, ze po kilku probach przyblizenia tej definicji regionalnej instalacji znalezli
formute, ktora wyczerpuje — zdaniem rzadu — mozliwoSci i potrzeby regionalnych insta-
lacji w zakresie przetwarzania odpadow.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos?

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Dziekuje za udzielenie glosu. Biuro chcialoby
poruszyc¢ kilka watpliwosci przy poprawce nr 1. Senat sugeruje tu dopisanie sformutowa-
nia ,,w tym wykorzystujacy nowe dostepne technologie przetwarzania odpadéw”. Biuro
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wskazuje, ze jest bardzo szeroki zakres pojeciowy tego okreslenia. Stad pytanie — czy
w merytorycznym stosowaniu tego przepisu nie bedzie on wymagal doprecyzowania?

Kolejna uwaga. Odsytamy tutaj do wymogu, jakim jest stosowanie technologii, o kto-
rych jest mowa w art. 143 prawa ochrony $rodowiska. Juz w chwili obecnej stosowa-
nie wymagan przy ksztaltowaniu tych technologii wskazuje, ze trzeba bra¢ pod uwage
postep naukowo-techniczny. Tak wiec, z punktu widzenia legislacyjnego — czy my tutaj
nie powtarzamy czegos$, co RIPOK juz musi spelnia¢?

Poza tym, z daleko posunietej ostrozno§ci zastanawiamy sie — poniewaz jest
to zmiana merytoryczna, ktora nie byta przedmiotem przediozenia sejmowego, a poja-
wila sie w Senacie — czy tak daleko idgca poprawka nie wymaga jednak opiniowania
ze strony organizacji samorzadowych, ktore te RIPOK-i bedg mialy obowigzek budowac?
Tu bowiem slyszymy o nowych wymaganiach dla nich. I jeszcze jedna uwaga — czy wérod
tych wymagan przy stosowaniu nowych technologii miesci sie termiczne przetwarzanie
odpadow, ktore Senat zastepuje tg poprawka?

Te wszystkie pytania kierowane sg do strony rzadowej, poniewaz to ona bedzie sto-
sowala te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra lub osoby towarzyszace o rozwianie tych watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
W tej definicji powolujemy sie przede wszystkim na kilka elementéw. Po pierwsze — naj-
lepsze dostepne technologie. One maja swoja charakterystyke, majg swdj zapis prawny,
majg swoje konkluzje w postaci opiséw poszczegélnych technologii.

Druga determinanta — art. 207 prawa ochrony §rodowiska. Trzecia — art. 143. Tak
wiec, te trzy uwarunkowania powoduja, ze nowe technologie, ktére beda sie pojawiac,
beda musialy wypelniac te trzy warunki. A wiec: BAT, art. 207 i art. 143. I w tej kon-
strukcji uznajemy, ze nie powinny sie znalez¢ zadne sytuacje, ktére ograniczalyby moz-
liwo§¢ budowy, rozbudowy instalacji przez tych, ktérzy maja je budowaé, czyli przez
samorzady.

Pytanie pana dotyczylo tego, czy tu sie miesSci instalacja do termicznego przeksztal-
cania. Odpowiedz brzmi: o ile bedzie spelniala te trzy warunki, o ktérych wspomniatem.
Te warunki muszg by¢ spetnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przy-
jely poprawke nr 1. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Czy przedstawiciel rzadu chcialby
zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Tak, dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Senat podczas posiedzenia Komisji, jak
i na swoim plenarnym posiedzeniu w dalszym ciagu stoi na stanowisku, ze wojewodz-
kie plany gospodarki odpadami czy tez zalgczniki do wojewddzkich planow gospodarki
odpadami powinny by¢ opiniowane a nie uzgadniane — chociaz w pierwszej wersji byto
zatwierdzane — przez ministra wlaSciwego do spraw srodowiska. W tym zakresie prezen-
tujemy stanowisko zgodne z podpisang przez Polske Umowe Partnerstwa, ze zatgczniki
inwestycyjne powinny by¢ uzgadniane z ministrem wlaSciwym do spraw Srodowiska.
Uprzejmie prosimy, zeby te poprawke Senatu nie zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Biuro Legislacyjne, a potem pani posel juz w formule dyskusji.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poprawke nr 2 Biuro Legislacyjne chcia-
toby zwréci¢ panstwa uwage na pewna niekonsekwencje Senatu, jaka zostanie wpro-
wadzona po przyjeciu tej poprawki, naszym zdaniem. Ot6z, dodawany ust. 6b mowi
o mechanizmie — na chwile obecng — uzgadniania przez sejmik wojewodztwa zmian w juz
zatwierdzonym planie inwestycyjnym i tego, ze te zmiany rowniez wymagaja uzgodnie-
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nia. Tutaj, na chwile obecng, nie ma terminu tego ustalenia, bo wydaje sie, ze skoro sta-
nowisko ma by¢ uzgodnione, to ma by¢ uzgodnione do skutku. Natomiast jesli zastgpimy
,2uzgodnienie” ,,opiniowaniem”, to brak terminu moze by¢ problematyczny, jesli chodzi
o opiniowanie zmian w planie inwestycyjnym czyli przyjetym. By¢é moze bedzie tu sto-
sowanie ogolnych terminéw z Kodeksu postepowania administracyjnego, ale w chwili
obecnej wskazujemy, ze tego terminu na zaopiniowanie tych zmian po prostu w ustawie
nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Do dyskusji zglosila sie pani poset Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
A, to przepraszam bardzo. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Nikt nie byt za, 15 postéw przeciw, 7 poslow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke nr 2. Przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki nr 3. Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, zarowno poprawka nr 3, jak i poprawkinr 4, 5,61 7...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy glosniej, bo nic nie styszymy.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Przepraszam bardzo. Poprawka nr 3...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ja takze prosze o wyciszenie dyskusji, bo te rozmowy rowniez przeszkadzajg w stucha-
niu mowcow.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Poprawka nr 3, jak rowniez poprawki
nr 4, 5, 6 i 7 majg nasza pozytywng opinie. Sa to poprawki porzadkujace, czyszczace
z legislacyjnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek?

Legislator Michal Baranowski:
To znaczy, nie sugerujemy ich tgczenia. Wskazujemy, zeby glosowac je odrebnie. Bedziemy
mieli uwagi do poprawki nr 7. Do poprawek nr 3, 4 ,5 i 6 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zatem...

Posel Anna Paluch (PiS):
Moge mieé pytanie?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo prosze. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie. W trakcie procedowania przepiséw ustawy, z ktorych sie teraz usuwa te
odwolania do przepisow przejSciowych, te przepisy w zasadzie byly. Czy to byt taki zby-
tek ostroznosci ze strony pana ministra, ze te odwotania zostaly wstawione, czy sa jakis
inne powody?
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Odpowie pani mecenas Duczmal.

Radca prawny w Departamencie Gospodarki Odpadami MS Maria Duczmal:
W momencie, kiedy byly tu te przepisy procedowane, jeszcze tych rozporzadzen nie bylo.
Natomiast ze wzgledu na to, ze prace nad projektem ustawy troszeczke sie przedtuzyly,
te rozporzadzenia — ktore tu zostaly usuniete — zostaly w miedzyczasie wydane.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja wiem, ze zostaly wydane, ale chyba bylo wiadomo trzy czy cztery tygodnie temu czy
takie rozporzadzenie wyjdzie, czy nie wyjdzie. Czy to wszystko jest ad hoc?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do rozstrzygniecia w sprawie poprawki nr 3. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjety poprawke nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze poprawka nr 4 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely poprawke nr 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze poprawka nr 5 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely poprawke nr 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Jezeli nie usltysze sprzeciwu... jest
sprzeciw. Czy pani posel chce zabra¢ glos, czy glosujemy? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chcialam zapytac o kwestie ujeta w pkt 12. To znaczy, czy panstwo zastanawiali$cie sie
nad tym co gminy na to, zeby to zarzgdzanie gminnymi skladowiskami odpadéw zostato
przerwane? Jaki to bedzie mialo skutek dla zakladow zarzadzajacych gminnymi sktado-
wiskami, dla ktérych wydano decyzje, o ktérych mowa w przepisach ustawy?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Sekundke, siegniemy do tekstu zrodtowego. Bardzo prosze, aby pani mecenas Duczmal
wyjasnita pod wzgledem prawnym to zagadnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy wlgczyé mikrofon, bo nic nie stychac.

Radca prawny w departamencie MS Maria Duczmal:
Przepraszam. Obowigzek dostosowania sie zarzadzajagcych gminnymi skladowiskami
odpadéw juz i tak dawno ekspirowal, bo powinien by¢ wykonany w ciggu roku od dnia
wejscia w zycie ustawy, a ten okres uptynal rok temu. Dlatego tez ze wzgledow legi-
slacyjnych nawet nie bylo zmiany art. 243 tylko zostala zaproponowana zmian doda-
nia odrebnego przepisu przejsciowego, ktory zawiera mozliwos¢ nieprzeksztalcenia sie
w przypadku zamykanych skladowisk.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje za udzielenie odpowiedzi pani posel. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliSmy poprawke nr 6. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
poprawke nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Tutaj chcial zabrac glos pan mecenas
- bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysokie Komisje. Jesli chodzi o poprawke nr 7 -
co do zasady jej celem jest nadanie mocy wstecznej przepisom przejsciowym, ktére doty-
czg m.in. zezwolen na zbieranie odpadéw, i utrzymania w mocy przepiséw wykonaw-
czych. Co do zasady - tak, jak to bylo méwione w Senacie — zakaz niedzialania wstecz
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nie ma charakteru bezwzglednego. W tym przypadku terminem koncowym jest — jak
wskazano w poprawce — 23 stycznia, wiec istnieje mozliwo§¢, jeéli chodzi o te przepisy,
iz po prostu bedzie watpliwos¢ co do ich stosowania i ta poprawka ma temu zapobiec.

Natomiast, co do zasady w historii legislacji, byly przypadki, kiedy wobec wyda-
nych zezwolen byla stosowana zasada wstecznego dzialania prawa. Jednak, jesli chodzi
o akty wykonawcze, wydaje nam sie, ze taka nieortodoksyjna technika, jaka proponuje
Senat, bedzie zastosowana prawdopodobnie po raz pierwszy. Tak wiec, tutaj wskazujemy
na pewne watpliwosci przy poprawce nr 7, je§li chodzi o jej skutki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Pani poset Paluch. Pan minister tez chciat zabraé glos? Dobrze, ale teraz pani
posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pewng watpliwosc czy tez pytanie w zwigzku z tg datg 23 stycz-
nia 2015 r. Wezytatam sie w uzasadnienie, w ktorym zawarto taki oto passus: ,Bio-
rac pod uwage fakt, ze opiniowang ustawe rozpatrywano na 68. posiedzeniu Senatu
w dniach 8 i 9 stycznia 2015 r. przy 14-dniowym okresie vacatio legis, jest praktycznie
przesadzone...” itd. No, przepraszam bardzo, 14-dniowy termin od 9 stycznia to jest 23
stycznia. Ale czyzby Senat zapomnial, ze jest jeszcze czas dla Sejmu na wydanie opinii
o poprawkach Senatu, czas dla prezydenta i czas na opublikowanie? Skad zatem ta data?
Ja po prostu tego nie rozumiem. Czy kto§ z prawnikéw jest w stanie wytlumaczyc, jak
to bedzie wygladato?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Moze co do pierwszej kwestii wypowie sie pan minister, a co do drugiej pan mecenas, tak?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Tak, rzeczywiscie znalezliSmy sie w do$c¢ klopotliwej — nie chce méwié niekomforto-
wej — sytuacji. Méwigc w liczbie mnogiej mam na mys§li zar6wno przedsiebiorcow, jak
i tych, ktorzy wydaja decyzje, czyli urzedy administracji. Dla przyktadu podam z wykazu,
ktory posiadam: §wietokrzyskie — 26 postepowan, §laskie — 60, pomorskie — 17, podla-
skie — 16, mazowieckie — 68 itd., itd. To sg postepowania, ktére trwajg. Nie wiemy czy
to sa wszystkie, gdzie zlozono wnioski. Tak wiec, mamy sytuacje taka, ze 23 stycznia
ekspiruja dotychczas wydane decyzje dla wielu przedsigbiorcéw na prowadzenie dziatal-
noSci w zakresie zbierania odpadow. I mozna byto powiedzie¢, ze nie robimy nic. Trudno
- nie wystepowali przez rok, mieli na to duzo czasu. Uznaliémy jednak, ze trzeba da¢
tego rodzaju pomoc w postaci wydluzenia o rok okresu uzyskiwania decyzji, ze bedzie
to korzystne.

Procedowanie nad ustawa o odpadach ma swoje reguly i rzeczywiscie znalezliSmy sie
w sytuacji takiej, iz ten termin 23 stycznia jest terminem niejako wstecz od momentu
uchwalenia. Jednak w zwiazku z tym, ze ta zmiana dziala w interesie przedsigebior-
cow, dziala na korzysc przedsiebiorcow — a analiza naszych prawnikow ministerialnych
wykazala, iz sg takie przypadki i jest to mozliwe — Senat pochylil sie nad taka sugestig
i jg zaaprobowal, zeby ta data wejScia, niejako wsteczna, byla podtrzymana.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale czy to bedzie skuteczne?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami MS Malgorzata Szymborska:
No wlasnie to jest problem, ktory budzi watpliwo$¢ naszych legislatorow. Ustawa wej-
dzie w zycie, ale nie tracg mocy te dwa przepisy, dwa artykuty, ktore dadzg mozliwosé
przedtuzenia jeszcze o rok dla przedsiebiorcow pozyskiwania tych decyzji. Dzieki temu
zapisowi nie tracg mocy z dniem 23 stycznia te poprzednie decyzje. I na tym wlasnie
polega ta watpliwo$é legislatoréw, bo gdyby...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale przepraszam, przeciez 23 stycznia ta ustawa nie zostanie opublikowana. Skad ten
termin? Bo dopiero jutro, jak dobrze pdjdzie, ustawa bedzie glosowana a jeszcze jest
prezydent, jeszcze podpis, jeszcze publikacja. Przeciez to nie bedzie skuteczne.
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Dyrektor departamentu MS Malgorzata Szymborska:
Ma pani posel racje w 100%. Wlasénie o to chodzilo, ze ustawa z grudnia 2012 r. utrzymala...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy o zaprzestanie rozmoéw, bo nie mozemy uslysze¢ odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MS Malgorzata Szymborska:
...utrzymata w mocy obowigzujace decyzje w zakresie zbierania, przetwarzania odpadow
na czas ich obowigzywania, nie dtuzej jednak niz do 23 stycznia 2015 r., a wiec przez 2
lata. Dlatego, ze tak weszla w zycie ta ustawa z grudnia 2012 r. - stad ten termin.
Ten przepis utrzymuje to w mocy, tak zeby z dniem 23 stycznia te decyzje nie stra-
cily waznosci. To jest przepis wsteczny, bo ustawa wejdzie w lutym, ale nie tracg mocy
z dniem 23 stycznia wydane wczesniej decyzje. Stad ten termin.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekujemy za wyja$nienie. Zatem, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety

poprawke nr 7. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke nr 7.
Informuje, ze Wysokie Komisje proponujg Sejmowi przyjecie poprawek nr 1, 3, 4, 5,

6 i 7 oraz odrzucenie poprawki nr 2. Proponuje, aby postem sprawozdawca byla pani

posel Ewa Wolak. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje wybraly posta spra-

wozdawce. Opinie ministra wlasciwego do spraw Unii Europejskiej mamy na pi§mie.

Zamykam posiedzenie Komisji.




