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Komisje: Infrastruktury, Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra
Zgorzelskiego (PSL), przewodniczgcego Komisiji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (druk nr
1525).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury i Rozwoju wraz ze wspéipracownikami, Marek Kajs zastepca dyrektora Departamentu
Zarzadzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Jacek Kozlowski naczel-
nik wydzialu w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
Iwona Podedworna naczelnik Wydziatu Podatkéow Samorzadowych w Departamencie Podatkow
Lokalnych Ministerstwa Finans6w wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Jankowski radca ministra
w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wojciech
Skalmowski radca prawny w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Anna Jasienska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha, Ewa Sarnecka - z sekretariatow komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruktury, Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W imieniu obec-
nych panstwa przewodniczacych, witam panie i panéw postéw oraz zaproszonych gosci.
Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o przedstawionym przez Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu (druk nr 1525).
Sprawozdanie przedstawi pani poset Iwona Sledzifiska-Katarasinska. Czy jest sprzeciw
wobec zaproponowanego porzadku dziennego? Nie ma sprzeciwu.
Prosze panig posel Iwone Sledzifiskg-Katarasinska, przewodniczaca podkomisji,
o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, podkomisja pracowala
pottora roku. Gdyby wiaczyc¢ do wykazu posiedzen wczorajsze spotkanie, to posiedzen
podkomisji, ze wszystkim instytucjami, organizacjami i podmiotami zainteresowanymi
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tg ustawag, bylo 32. Méwie o tym nie dlatego, zeby chwali¢ pracowito§¢ podkomisji,
chce tylko, zebyScie panstwo uzmyslowili sobie, ze ta ustawa wprowadza zmiany w 10
roznych ustawach. To zdecydowanie okresla mozliwoSci i tryb pracy, poniewaz kazda
ta zmiana musiala by¢ analizowana przez podkomisje w kontekscie ustawy wlasciwej,
ustawy matki, a zarazem w kontekscie sp6jnosci calego systemu.

W trakcie prac pojawily sie dwie watpliwosci dotyczace ewentualnej niekonstytucyj-
nosci. Nie byly to zarzuty. To byly watpliwoSci dotyczace proponowanych rozwigzan.
Podkomisja zebrata opinie Biura Analiz Sejmowych i analizy niejasnoéci, poniewaz nie
bylo nigdzie zarzutu niekonstytucyjnoSci, a co najwyzej niedobrej dla tych rozwiazan
interpretacji przez jedng z zainteresowanych stron, i na ich podstawie doprecyzowata
przepisy tak, zeby nie bylo juz zadnych watpliwosci tego typu.

W $wietle obowigzujacego prawa ustawa jest dosé przelomowa. Zaczne moze od takiej
oczywistoSci, ze po raz pierwszy w jednym akcie prawnym krajobraz jest traktowany
nie tylko i wylacznie jako zjawisko przyrodnicze, czy jaki§ element przyrody, ale jako
to wszystko, co nas otacza i co jest wytworem badz to przyrody, badz to czlowieka. Méwie
o tym dlatego, ze znaczna czes¢ tych rozwigzan, ktore tu proponujemy, to takze préba
doprecyzowania pewnych definicji badZz wprowadzenia definicji utatwiajgcych realizacje
ustawy.

Najwiecej emocji wzbudzaly i najbardziej oczekiwang czeScig tej ustawy sg regulacje,
ktore daja narzedzia samorzadom gminy, ktore pozwalajace zatrzymaé degradacje oto-
czenia na skutek nieuporzadkowanej dziatalnosci reklamowej. To sg te przepisy, ktore
po raz pierwszy w takiej formie te kwestie reguluja. Jest to, moim zdaniem, do§¢ wazne,
spolecznie oczekiwane i spolecznie akceptowane.

Druga kwestig jest wprowadzenie, jako pierwszy krok do realizacji postanowien
Europejskiej Konwencji Ochrony Krajobrazu, instytucji audytu sporzadzanego przez
sejmiki wojewodzkie, audytu, ktory z jednej strony jest fotografig, zapisem stanu krajo-
brazu danego wojewodztwa, ale z drugiej strony daje pewnego rodzaju wytyczne i reko-
mendacje na przyszlosc tak, aby nie nastepowala degradacja krajobrazu, a raczej jego
wzbogacenie.

Catla ta kwestia reklamowa, tak a propos, zostala wprowadzona do ustawy o zago-
spodarowaniu i planowaniu przestrzennym. Natomiast drugg ustawa, ktora jest rownie
wazna, jest ustawa o ochronie przyrody, w ktorej takze nastepuje doprecyzowanie pew-
nych poje¢, wprowadzenie dla celow ustawowych, a nie tylko naukowych czy populary-
zatorskich, np. pojecie osi widokowej, ktore potem zyskuje w rozwigzaniach tej ustawy
swoje uzupelnienie. Mowimy tu o nowej i rozszerzonej definicji krajobrazu kulturowego.
Moéwimy o krajobrazie priorytetowym i, co najwazniejsze, rozstrzygamy kwestie kolizji
pomiedzy uchwalami rady gminy, ktore majg stanowi¢ jej swoisty kodeks reklamowy,
a miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Je§li taka bedzie wola, to oczywi$cie moge omawiac poszczegoblne artykuty, ale mysle,
ze na tym etapie jest to niewskazane. Jeszcze tylko jedna uwaga natury ogélnej, ktorg
chcialabym sie podzieli¢ tutaj z Wysokimi Komisjami. Wnioskodawcg ustawy jest Kan-
celaria Prezydenta, natomiast podkomisja pracowata caly czas zar6wno z ministrem
Dziekonskim - przedstawicielem wnioskodawcy, i jego wspolpracownikami, jak i z przed-
stawicielami rzadu, uprawomocnionym ministrem, ale takze z przedstawicielami resor-
tow, ktore w poszczegdlnych zmianach majg swéj udzial. Te forme wspélpracy oceniam
bardzo dobrze, poniewaz byla to, moze nie nieustanna dyskusja miedzy tymi cialami, ale
jednak zakonczona z do$¢ dobrym efektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej. Zanim przystapimy do rozpatrzenia sprawozda-
nia, chcialbym przywita¢ obecnego wérod nas pana ministra Olgierda Dziekonskiego.
Witamy bardzo serdecznie. Do dyskusji zglosit sie pan posel Adamczyk. Odczytuje teraz
liste zgloszonych dyskutantow: pan poset Adamczyk, pan poset Abramowicz, pani poset
Paluch, pan posel Lassota, pan posel Makowski. Zamykamy liste. Dziekuje serdecznie.
Pan poset Adamczyk, prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo prosze panig przewodniczacg o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujace pytanie. Dlaczego podczas kilkudziesieciu, ponad 30
posiedzen podkomisji nadzwyczajnej, powolanej do rozpatrzenia projektu ustawy, ktory
dzisiaj procedujemy, z uczestnictwa byli wylaczeni przedstawiciele strony spolecznej?
Przedstawiciele strony spolecznej nie mogli uczestniczy¢ w posiedzeniach podkomisji,
nie mogli oni wnosi¢ swoich uwag, nie mogli informowac o braku zgody na pewne roz-
strzygniecia, ktore wedtug nich burzg porzadek prawny. Prosze panig przewodniczaca,
aby odpowiedziala wprost na pytanie, dlaczego wylaczono — to jest oczywiScie domena
pani przewodniczgcej zgodnie z regulaminem Sejmu — strone spoleczng z procedowania
tego projektu ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan posel Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Mam pytanie do pana ministra Dziekonskiego. Dlaczego pod ptaszczykiem ochrony prze-
strzeni publicznej pan prezydent wprowadza nastepny podatek, nastepne obcigzenie
dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy polscy
przedsiebiorcy dzisiaj mowia, taka jest rzeczywistosc, ze koszty prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej sg bardzo wysokie i uniemozliwiajag wrecz prace na wlasny rachunek?
To jest oplata o tyle niezrozumiala, ze obcigza przedsiebiorcow, ktorzy chcg reklamo-
wac swojg dzialalno$¢ na wlasnej posesji, czyli w zasadzie utrudnia to wejScie na rynek
ludziom, ktorzy beda pracowali na wlasny rachunek, bo nie kazdego stac jest na wykup
reklamy wielkopowierzchniowej, nie kazdego stac jest na wykup reklamy w gazecie
czy w radiu. Reklama na wlasnej posesji powoduje, ze kto§ moze przekazac informa-
cje, ze wladnie tu chce prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy
przedsiebiorcy wyjezdzaja, to znaczy w ogole mlodzi ludzie wyjezdzaja, ale przedsie-
biorcy takze, i rejestrujg swojg dzialalno$c za granica, gdzie nie napotykaja na ciggle
utrudnienia i ciggle zwiekszanie obcigzen. Wprowadzanie takiej oplaty — podkreslam
- pod plaszezykiem ochrony krajobrazu, skadinad stusznego hasta, jest niecelowe. Mowi-
liSmy o tym w trakcie prac podkomisji, ale z uporem godnym lepszej sprawy prezydent
te zmiane przeforsowal i doprowadzit do dzisiejszych obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze te tematy, o ktore pytamy, byly omawiane w czasie
prac podkomisji, moze dzisiaj moglibySmy podnosi¢ takze nieco inne problemy? Prosze
bardzo, pan poset.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, zadalem pytanie i oczekuje odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kilka watpliwosci
i uwag w odniesieniu do rozpatrywanego dzisiaj projektu. Po pierwsze, ponawiam i chce
wzmocni¢ glos mojego kolegi klubowego wytykajacy szefostwu podkomisji, czy wiekszo-
Sci rzadowej, fakt, ze prace nad ustawa byly prowadzone w odcieciu od doptywu opinii
ze §rodowisk fachowych, ze érodowiska urbanistow, architektow, ze srodowisk samorza-
dowych réowniez. Przypomne jedno z wystapien na wezorajszym posiedzeniu podkomisji,
w czasie ktorego jeden z przedstawicieli Towarzystwa Urbanistow Polskich odnosit sie
do faktu, ze w trakcie prac nad projektem ustawy znikneto z niego pojecie dominanty
krajobrazowej, czyli przepis, ktory rzeczywiScie prowadzil do ochrony przez niekon-
trolowang zabudowg. Dotyczy to art. 59 ustawy o planowaniu moéwigcego, ze obiekty
o charakterze dominanty krajobrazowej nie moga by¢ lokalizowane w drodze decyzji
o warunkach zabudowy. To jest przepis o podstawowym znaczeniu, a w toku prac nad
ustawg znikng jak ,,sen zloty”.
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Kolejna kwestia, ktora poruszaly srodowiska fachowe. Ustawa, ktéra na poczatku
odnosila sie do procederu zawieszania reklam na budynkach w trakcie remontu, kom-
pletnie od tego problemu uciekta. NieSmiate postulaty Srodowiska zawodowego, zeby
przynajmniej kwestie bezpieczenstwa zostaly rozwigzane ustawowo, zostaly kompletnie
zignorowane.

Kolejny zarzut, szanowni panstwo, ze srodowiska fachowcow w tej dziedzinie, ktory
zostal przedstawiony, to kwestia niewlasciwego sposobu interpretacji zapisow Konwencji
krajobrazowej. Te przepisy de facto nie sg w sposob wlasciwy transponowane do naszego
prawa.

Oczywiscie, podpisuje sie obydwiema rekami pod zarzutem o naktadanie dodatkowych
kosztow na §rodowisko przedsiebiorcéw. Pozwole sobie przypomnie¢, ze gdyby przeliczyé
maksymalne stawki, ktére w ustawie zostaly zapisane, to reklama o powierzchni 5 m?,
czyli bardzo niewielkiej powierzchni. Prosze panstwa, w duzych miejscowosciach...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy skraca¢ wypowiedz, bo przed nami jeszcze procedowanie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, ostatnia uwaga. Gdyby pan mi nie przerwal, to juz bym skon-
czyla. Pozwole sobie zauwazy¢, ze za reklame o powierzchni 5 m? - to jest stosunkowo
niewielka reklama, w miastach sg reklamy o powierzchni kilkunastu czy kilkudziesieciu
metréw kwadratowych — za taka niewielkg reklame oplata reklamowa w czeSci stalej
i zmiennej wyniesie 105 zt miesiecznie. To jest po prostu co$, co jest jak garb narzucone
na Srodowisko przedsiebiorcow.

To sg moje ogolne zastrzezenia do procedowanego projektu ustawy. Sygnalizuje,
ze w imieniu mojego klubu bede w trakcie posiedzenia zglaszala stosowne poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan posel Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dobrze, ze mamy wreszcie sprawozdanie podko-
misji. MySle, ze praca jest bardzo wazna i duza. Mam takie pytanie — czy w trakcie prac
podkomisji autorzy projektu, czy pan minister, rozwazali sprawe tak zwanych graffiti,
ktoére czesto sa niecenzuralnymi bazgrolami, czesto obrazliwymi itd., a niekiedy nawet
z tre§ciami szowinistycznymi? To jest bardzo powazny problem. Wiem, bo rozpoznawa-
tem troche te sprawe i w §wietle réznych przepisow wydaje sie, ze sg narzedzia do tego,
zeby to skutecznie zwalczac. Niestety, jak widzimy, szczegélnie w miastach, ale nie tylko
w miastach, nie ma mozliwoSci, czy tez nie ma zdolnosci do tego, zeby to zwalczy¢. Czy
ta sprawa byla rozwazana, bo nie widze jej w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ostatnim mowceg jest pan poset Makowski.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do przedstawiciela
wnioskodawcow, do pana ministra, i do pani przewodniczacej. Tez zapytam o te dodat-
kowg oplate, bo zastanawiam sie, czy nie wylewamy dziecka z kapielg, czy samorzady
nie stracg dochodow z wynajmu powierzchni pod reklamy, bo bedzie mniejsze zaintere-
sowanie. Jezeli bedzie mniejsze zainteresowanie, to bedg mniejsze wplywy do budzetow
gmin i miast.

Mam drugie pytanie, tez dotyczace tych reklam, ale chodzi mi o umowy, ktore zostaly
podpisane i sg w trakcie realizacji. Czy przewidujemy jakie$ przepisy przejSciowe, doty-
czace tego, ze firmy nie bedg chcialy aneksowa¢ uméw, poniewaz beda opieraly sie
na umowie cywilno-prawnej, ktora zostata sporzadzona przed wejSciem w zycie ustawy?
Jakie w zwigzku z tym mamy rozwiazania? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejnosci prosze panig przewodniczacg o udzielenie odpo-
wiedzi, a p6zniej pana ministra.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Udziele odpowiedzi na dwa pytania, a wlasciwie dwa zarzuty, jeden w formie pytania
i drugi w formie zarzutu. Ci cztonkowie podkomisji, ktorzy uczestniczyli w jej pracach
systematycznie, wiedza, jaki byt przyjety tryb pracy. Podkomisja rozpoczeta prace od spo-
tkania ze strong spoleczna, z przedstawicielami wszystkich zainteresowanych tg ustawa
srodowisk. Odbyla sie do§¢ dluga dyskusja. Jej efektem bylo przestanie przez te podmioty
pisemnych opinii badZ propozycji zmian. Sekretariat chyba nie ma ze sobg tej teczki,
ale zapewniam, ze zebraly sie pelne skoroszyty. Praca podkomisji byla transmitowana
w internecie. Poza jednym jedynym posiedzeniem, ktorego transmisja byla niemozliwa
z powodéw technicznych. W trakcie prac przychodzilty takze réznego rodzaju uwagi.

Uczestnicy tych spotkan przyjeli do wiadomosci i zaakceptowali formule, zgodnie
z ktorg zapowiedzialam, ze przed przedstawieniem sprawozdania na wsp6lnym posie-
dzeniu komisji, mialo sie odby¢ takie spotkanie. Wezoraj na spotkaniu nie byto wszyst-
kich uczestnikéw, a przynajmniej nie zabierali glosu, nie odzywali sie. Byli przedstawi-
ciele Zwigzku Miast Polskich, byli architekei, byli urbanisci, byta reklama wielkofor-
matowa i reklama zewnetrzna, byla rowniez Izba Gospodarcza. Méwie o tych, ktorzy
zabierali glos.

Na weczorajszym posiedzeniu czesSc z uczestniczgcych w nim osob przedstawita swoje
opinie. Wszystkie one sg do wgladu czlonkow wszystkich trzech komisji. Poniewaz prace
nad sprawozdaniem i przyjecie sprawozdania na wspélnym posiedzeniu komisji nie kon-
czy procesu legislacyjnego, poniewaz jest jeszcze drugie czytanie, wiec bedzie czas dla
poszczegblnych klubow i postéw na to, zeby z tymi uwagami sie zapoznaé i przejac ktoras
z nich.

Whbrew tonowi wypowiedzi na dzisiejszym posiedzeniu, na wczorajszym spotkaniu
nie zauwazylam specjalnej niecheci czy tez krytyki proponowanych rozwigzan. Kilka
kwestii bylo wyjasnianych zar6wno przeze mnie, przez pana ministra Dziekonskiego,
jak i przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Tyle moge powiedzie¢ w sprawie rze-
komego odciecia strony spotecznej od prac.

Jesli chodzi o graffiti, odpowiadajgc panu postowi Lassocie, to ono w tej ustawie rze-
czywiScie sie nie pojawia. Natomiast wedlug mojej wiedzy istniejg rozwigzania umoz-
liwiajace walke z graffiti, ktore jest wandalizmem - bo jest réwniez graffiti, ktére jest
dzielem artystycznym i powinno by¢ chronione. Kategorii ,,graffiti” nie wprowadzaliSmy
do ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo pani przewodniczace]j. Prosze bardzo pana ministra.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odpowiadajac panu postowi Abramowiczowi,
pragnalbym zwroci¢ uwage, ze celem ustawy nie jest nakladanie jakichkolwiek obowigz-
kéw na przedsiebiorcow z tego wzgledu, ze optata reklamowa, o ktérej mowa, nie jest
naktadana na przedsiebiorcow, ale na te osoby, ktore sg wtascicielami noénikéw reklamo-
wych lub ktére sg wlaScicielami nieruchomoéci, na ktorych reklamy sg ustawione. O ile
wiem, przedsiebiorcy zajmujg sie dzialalnoScig przedsiebiorcza, a nie wynajmowaniem
swoich nieruchomosci na cele reklamowe.

Jednoczes$nie, je§li chodzi o tych przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg dziatalnosé
na swojej wlasnej nieruchomoéci, pragnatbym zwroci¢ uwage pana posta na pkt 16 w art.
7, ktéry mowi, ze przez szyld nalezy rozumiec tablice reklamowg lub urzadzenie rekla-
mowe informujgce o dzialalnosci prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica
reklamowa lub urzadzenie reklamowe sie znajduja. Ta definicja ma bardzo istotne zna-
czenie, poniewaz jest szeroka definicja pozwalajaca na takim szyldzie podawaé rozma-
itego rodzaju informacje, réwniez o charakterze reklamowym, dotyczace prowadzonej
na tej nieruchomosci dziatalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie pragnglbym zauwazyc,
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ze w odpowiednim artykule ustawy mowi sie, ze z tytulu ustanowienia szyldow nie
mozna pobieraé oplat. Przypadek, o ktérym pan posel méwi, nie ma miejsca.

Jednocze$nie, odpowiadajgc na pytanie panu postowi Lassocie, powiem, ze obecny
art. 63a Kodeksu do spraw wykroczen zawiera mozliwo$¢ obcigzenia kara grzywny,
a nawet aresztem oso6b, ktore umieszczajg na obiektach rozmaitego rodzaju napisy.
Wprowadzony do ustawy przepis o tak zwanym pomocnictwie oraz o wielokrotnej mozli-
wosci karania osoby, ktéra utrzymuje elewacje w stanie nienalezytym, powoduje, ze tego
rodzaju napisy bedg mogty by¢ w sposob efektywny usuwane.

Odpowiadajac na pytanie panu postowi Makowskiemu, czy samorzady w wyniku
wprowadzenia tej ustawy stracg dochody z tytutu, ze tak powiem, stanowienia reklam
na swoim terenie, pragne przywola¢ wczorajsze wystgpienie dyrektora Zwigzku Miast
Polskich, pana Andrzeja Poraskiego, ktory powiedzial, ze samorzady od wielu lat dopo-
minaly sie o ustawe, ktéra bedzie pozwalata im realizowac¢ ich podstawowe prawa ustro-
jowe. Sg one okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym, ktorej art. 7 ust. 2 pkt 1
mowi, ze samorzad terytorialny, samorzad gminny odpowiada za jakosc fadu przestrzen-
nego na swoim terenie. Mozliwo$¢ stanowienia przepiséw prawa miejscowego, ktore
te mozliwo$c w sposob faktyczny egzekwuja, jest zdaniem pana dyrektora Poraskiego,
ktory méwit o tym wezoraj, wartoScig podstawowa. Natomiast samorzady nie oczekuja,
ze w wyniku wprowadzenia mozliwosci stanowienia oplat reklamowych, ktore sg mozli-
woécig tylko... Oczywiscie, moga by¢ wprowadzone po przyjeciu najpierw kodeksu rekla-
mowego. To nie jest celem dzialania z punktu widzenia tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Czy do tytutu
sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne komisje, jak juz méwilam w wysta-
pieniu ogdlnym, dotyczacym ogélnej oceny efektéw dziatalnoSci podkomisji, widac,
ze znakomita wiekszo§¢ przepisow, ktore stanowity faktyczng obrone przed niekontro-
lowana zabudowg - chociazby przepis o niewyznaczaniu w drodze decyzji o warunkach
zabudowy lokalizacji obiektéw budowlanych — ku zalowi urbanistow zniknela. Z siedmiu
zmian do ustawy — Prawo budowlane, ostala sie jedna i tak dalej, i tak dalej. Mozna
to szczegbétowo uzasadnia¢. W zasadzie znakomita wiekszo§¢ przepisow dotyczacych
wzmocnienia narzedzi ochrony krajobrazu znikneta. Ostaly sie tylko przepisy takie, jak
w art. 22 ust. 2 i 2d ustawy o drogach publicznych, ktére w sposob bardzo kategoryczny
reguluja rynek reklamy zewnetrznej, to znaczy, udostepniaja pasy drogowe w najwiek-
szych miastach Polski...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Co w zwigzku z tytulem?

Posel Anna Paluch (PiS):
W zwigzku z powyzszym - zmierzam do konkluzji, panie przewodniczacy — wnioskuje,
aby tytul byl nastepujacy: sprawozdanie o projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z regulacjg rynku reklamy zewnetrznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Poniewaz zostal zgloszony wniosek przez panig posel Paluch, przystepujemy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw?

Glos z sali:

Jestem za, ale karta nie dziala.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To moze dobrze, ze nie dziala. Kto sie wstrzymal? Prosze pana sekretarza o podanie
wynikow glosowania.
Glosowalo 59 postéw. Bylo 18 glosow za, 40 przeciw, 1wstrzymujacy sie. Stwierdzam
zatem, ze tytul ustawy zostaje w oryginale.
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Rozpatrujemy art. 1. Czy do art. 1 sg uwagi? Przedstawiciele pana prezydenta? Nie.
Rzad? Biuro Legislacyjne? Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze... Jest sprzeciw.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw. Prosze o glosowanie, bo to jest przepis zbyt daleko idacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 1? Powtorze jeszcze raz. Kto
jest za przyjeciem art. 1 w brzmieniu ze sprawozdania? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze pana sekretarza o podanie wynikow glosowania.

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, mam dwie karty i zadna nie dziala.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze podejsé do sekretariatu i wyjasnimy to. Gtosowato 58 postow. Za byto 40, przeciw
18, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety przez komisje.
Art. 2. Czy do tresci art. 2 sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Prosze bardzo,
pani posetl Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stucham?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o procedowanie zmianami w art. 2, a nie calym artykulem.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy sg uwagi do zmiany nr 1?7

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, pytanie do wnioskodawcy. Czy to, ze ,,podzeganie i pomocnictwo
sg karalne” oznacza, ze kazda pomoc w umieszczeniu, np. plakatu wyborczego, kazda
sugestia, jak ten plakat wywiesié¢, czy wrecz pomoc osobie wieszajgcej plakat wyborczy
lub inng reklame, bedzie karalna? Jakie to bedg kary? Czy to bedg kary wiezienia czy
tylko grzywny?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczgcy, mam prosbe formalna, zeby oprécz odpowiedzi na pytanie pana
posta Adamczyka przez panig przewodniczacg Katarasinska, do tego problemu ustosun-
kowalo sie Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze zatem o odpowiedz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesteémy w ustawie — Kodeks wykroczen, ktora
przewiduje okre§lony katalog kar za penalizowane czyny. OczywiScie nie mozna mowié
o karze wiezienia, ktora Kodeks wykroczen sie nie postuguje. Natomiast, jesli chodzi
o formy stadialne w postaci podzegania i pomocnictwa, w poszczegdlnych przypadkach
ta forma stadialna moze przybrac rézne postacie, jezeli juz chodzi o okreslony czyn.
OczywiScie, mozna mowié o bardzo szerokim wachlarzu stanow faktycznych. Takim
podzeganiem bedzie oczywiScie naklanianie do popelnienia danego czynu. Moze by¢
to naklanianie polegajace na udzieleniu jakiej$§ gratyfikacji finansowej, a moze to byé
naklanianie bez takiej gratyfikacji. Pomocnictwo jest pojeciem bardzo szerokim. Moze
na przyklad polega¢ na staniu na czatach i sprawdzaniu, czy nie nadchodzi funkcjona-
riusz policji czy strazy miejskiej. Pomocnictwo moze polegac na dostarczeniu materiatow.

m.s.s. 9
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Nie chce oczywiscie wnika¢ w problematyke o charakterze prawno-karnym, ktora
jest dosy¢ szczegolowo uregulowana w przepisach o charakterze podstawowym dla tej
dziedziny prawa. Wydaje sie, ze przede wszystkim organ, ktory bedzie oceniaé, czy dany
czyn wypelnit znamiona podzegania i pomocnictwa, bedzie mial mozliwo$¢ oceny, czy
w konkretnej sytuacji przestanki zostaly spetnione i czy w zwigzku z tym nalezy wnio-
skowaé¢ o wymierzenie okre$lonej kary. Ze wzgledu na bogactwo stanéw faktycznych,
ktore mogg wyniknaé, trudno w tym momencie podaé wszystkie mozliwe warianty, ktore
sg objete normg prawng zawartg w § 1la. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje serdecznie. Czy mozemy przystapic¢ do glosowania? Jeszcze jeden glos.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym jednak dopytaé¢ o pomocnictwo, bo wydaje mi sie,
ze mozemy spotkac sie z do$¢ daleko idgcg interpretacja, ze firma, ktoéra projektuje
plakaty czy jakie$ urzadzenia reklamowe, zaprojektuje réwniez miejsce, w ktérym one
stang. Jesli to miejsce okaze sie nielegalne, to czy ten, ktory to projektowal, bedzie pono-
sit odpowiedzialno§é, powiedzmy, niewlaSciwie je tam umieszczajac, ale wykorzystujac
sugestie firmy projektujacej, czy tez ta firma nie bedzie pociggana do odpowiedzialnoS§ci
za pomocnictwo?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekujemy bardzo. Przystepujemy do glosowania. Glosujemy zmianami. Kto z panstwa
postéw jest za przyjeciem zmiany nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Glosowalo 59 postow. Za 41 gloséw, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze komisje przyjely te zmiane.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo, pan poset Adamczyk, a nastepnie pan posel Polaczek.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje. Mam kilka pytan. Pierwsze z nich dotyczy § 2. Karze przewidzianej w § 1,
czyli karze pozbawienia wolnosci lub grzywny, podlega réwniez ten, kto nie dostosowuje
tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego do zasad i warunkow ich usytuowania
w terminie itd.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 2.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kto z panstwa posiow....

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, kto§ mi utrudnia zadanie pytania. Pytanie zasadnicze: co w sytu-
acjach...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Odbytly sie 33 posiedzenia podkomisji.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Tak, oczywiscie wiem o tym. Mam prawo zada¢ pytanie i tego prawa nikt mi odbierat
nie bedzie. Szanowni panstwo, ot6z w sytuacji, kiedy instalacja reklamowa powstala
na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, jaka bedzie sytuacja prawna
wlaSciciela tej instalacji? Co to znaczy, ze prawo miejscowe, uchwalone na podstawie tej
ustawy, nakaze wtascicielowi instalacji dostosowac jg do prawa miejscowego? Czy to zna-
czy, ze w konsekwencji rowniez do planu zagospodarowania przestrzennego beda dosto-
sowywane obiekty wybudowane w obszarze, na ktérym ten plan obowigzuje? Przeciez
to jest horrendum, to jest rzecz niezrozumiata. Pytanie kieruje do Biura Legislacyjnego
— czy ten przepis jest konstytucyjny?

10 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan posel Polaczek.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Druga kwestia dotyczy przepadku przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do popet-
nienia wykroczenia, przypomne, do instalacji reklamy, chocby nie stanowily wtasnosci
sprawcy. Czy w takiej sytuacji dzwig, samochadd ciezarowy, jakiekolwiek inne urzadzenie,
ktore pozwala instalowaé reklame, bedace wlasnoscig firmy ustugowej, réwniez bedzie
objete przepadkiem mienia?

Trzecie pytanie, ktore kieruje pod adresem pana ministra Dziekonskiego. Panie
ministrze, dlaczego pan prezydent Komorowski proponuje kary wiezienia dla tych, kto-
rzy instalujg reklamy niezgodnie z zasadami okre§lonymi w prawie miejscowym, ktore
zostanie przyjete na podstawie tego projektu ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel Polaczek bedzie teraz zadawal pytanie?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Kroétkie pytanie, panie przewodniczacy, do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, doty-
czgce brzmienia art. 63b ust. 1 Kodeksu wykroczen. Czy ten ksztalt przepisu w kontek-
Scie, powiedzialbym, szeregu tych innych zmian, ktére dzisiaj sg przez nas omawiane,
nie moze by¢ wykorzystywany przez niektére wladze lokalne jako dodatkowe narze-
dzie zwalczania konkurencji politycznej, zwlaszcza w okresach kampanii wyborczych
do samorzadow czy do parlamentu, wtedy, kiedy dany wnioskodawca nie uzyskujg w ter-
minie wszystkich pozwolen administracyjnych? Wydaje mi sie, ze tu dotykamy bardzo
istotnych kwestii. Jesli chodzi o kulture funkcjonowania niektérych jednostek admini-
stracji publicznej, to przykladéw mogloby sie nasuwac bardzo wiele, nawet w §wietle
dzisiaj obowigzujacego prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Kolejno: pan minister Dziekonski, Biuro Legislacyjne, a pdzniej pani przewodniczaca
z wnioskiem.

Sekretarz stanu w KPRP Olgierd Dziekonski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowny panie po§le, proponowatbym zwrécic
szczegblng uwage na obecny przepis Kodeksu do spraw wykroczen, ktory jest przywoty-
wany w art. 20 w propozycji pana prezydenta, bo nie méwi on o karze wiezienia, tylko
mowi o karze ograniczenia wolnosci — § 11 2 Kodeksu do spraw wykroczen. Chciatbym
przypomniec, ze w czasie odbywania kary ograniczenia wolnoSci ukarany nie moze bez
zgody sadu zmieniaé miejsca swego pobytu i, co wazniejsze, jest zobowigzany do wyko-
nywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Wydaje sie, ze to chyba jest
celem tej dolegliwoéci, o ktorej tutaj méwimy, w sytuacji, w ktorej nastepuje zaSmiecanie
przestrzeni publicznej, ktora jest wsp6lng wlasnoscia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Odnoszac sie do pierwszego pytania dotyczgcego kwestii podzegania i pomocnictwa,
chcielibyémy podkresli¢, ze rowniez, jesli chodzi o podzegaczy i pomocnikéw, stosuje
sie reguly ogolne. To znaczy, odpowiadajg oni w zakresie swojej umyslnoéci i w zakresie
swojej nieumyslnosci. To znaczy, ze jezeli nawet zamiarem ewentualnym lub bezposred-
nim sprawcy jest popelnienie wykroczenia, to niekoniecznie zamiarem pomocnika jest
popelnienie wykroczenia, stad tez pomocnik moze by¢, mowigc juz w duzym uproszcze-
niu, w dobrej wierze i to bedzie wplywalo na jego odpowiedzialnos¢. Jezeli pomocnik nie
ma §wiadomosci, ze te czynnoSci, ktére wykonuje we wlasnym zakresie, beda nastepnie
skladatly sie na dokonanie czynu, ktéry stanowi wykroczenie, a ktorego to sprawca chce
popelnic badz tez godzi sie na jego popelnienie, to rowniez i odpowiedzialno$¢ pomoc-
nika bedzie zupelnie inna niz odpowiedzialno§é sprawcy, ktory bedzie odpowiadat jako
sprawca umys§lny, jako sprawca, ktoéry popelnia wykroczenie z winy umys$lne;j.
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Natomiast, jesli chodzi o kwestie stosowania prawa w praktyce, to pan przewodni-
czacy pozwoli, ze powstrzymamy sie od wypowiedzi, gdyz naszej kognicji podlega tylko
1 wylgcznie ocena przepisé6w i norm prawnych w nich zawartych, natomiast, jesli chodzi
o to, jak te przepisy bedg stosowane przez organy stosujace prawo, Biuro Legislacyjne
sie nie wypowiada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze panig przewodniczgca Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie przewodniczacy, podkomisja skladata sie z 17 os6b. Byli to przedstawiciele wszyst-
kich trzech zasiadajacych tu dzisiaj komisji i wszystkich klubow parlamentarnych. Jaka
jest wiedza poszczegélnych czlonkéw podkomisji, nie bede tego komentowala i wypo-
wiadala sie na ten temat. Kazda z tych kwestii, o ktorej slysze dzi§ od poczatku, byla
przedmiotem dlugich dyskusji na posiedzeniach podkomisji. Gdyby byta wola Wysokiego
Sejmu, aby$my te ustawe rozpatrywali w gronie 59 os6b, to nie zostalaby powolana pod-
komisja, tylko 59 osob prowadziloby te prace. Jesli w tej chwili mamy powtarzaé prace
podkomisji, to zwracam uwage panu przewodniczgcemu na 32 posiedzenia. Nie bede
w tej chwili szybko liczyla, ile to byloby godzin i kiedy z tej sali bySmy wyszli. Sklfadam
wniosek o powrocenie do rozpatrywania artykutami.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek o rozpatrywanie artykutami, ale poniewaz
jesteémy w trakcie... Pan poset w jakiej kwestii tym razem?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, zadatem pytanie dotyczace dostosowania istniejacych instalacji,
zrealizowanych na podstawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe, do prawa
miejscowego, ktore bedzie pochodng tejze ustawy. Biuro Legislacyjne nie odpowiedzialto
mi na pytanie — czy te dzialania sg konstytucyjne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozstrzygniecia kwestii zmiany nr 2. Kto z pan-
stwa poslow jest za przyjeciem zmiany nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 61 postow. Za 44 glosy, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Wysokie Komisje, przyjmujac zmiane nr 2, przyjely rowniez art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku pani przewodniczacej o rozpatrywanie arty-
kutami. Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Za 42 glosy, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek pani prze-
wodniczacej uzyskal akceptacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi? Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym zglosi¢ poprawke do art. 3.
Poprawka dotyczy zmiany nr 2 w tym artykule. Poniewaz przeszliémy do rozpatrywa-
nia artykulami, pozwole sobie przeczytac te poprawke. Zestawienie naszych poprawek
zostalo przekazane Biuru Legislacyjnemu. Poprawka do art. 3, zawierajgcego zmiany
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, polega na skresleniu w nim
zmian nr 21 3.

Szanowni panstwo, w nawigzaniu do wstepnego omoéwienia, ktore przedstawilam,
zanim przystapiliémy do rozpatrywania ustawy przepis po przepisie, pozwole sobie
zauwazyc, ze jest to przepis kluczowy. Zgodnie z proponowang zmiang, po przyjeciu tego
przepisu nastapi rozszerzenie w najwiekszych miastach, czyli w miastach na prawach
powiatu, terenéw pod reklame zewnetrzna. Do tej pory wg. przepiséw ustawy o dro-
gach publicznych, tereny pasa drogowego byly przeznaczone wylacznie na informacje
dotyczace bezpieczenstwa ruchu. Po przyjeciu przepisu ze zmiany nr 2, polegajgcego
na dodaniu art. 22¢ o tresci ,,w granicach miast na prawach powiatu tablice reklamowe
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i urzadzenia reklamowe mogg by¢ umieszczane na gruntach, o ktérych mowa w ust. 1
- czyli na gruntach paséw drogowych — na podstawie odptatnej umowy cywilno-prawne;j
w wypadkach uzasadnionych wzgledami funkcjonalnymi, w szczegolnoéci wowcezas, gdy
takie tablice lub urzadzenia sg umieszczane na wiatach przystankowych lub obiektach
malej architektury”.

Prosze sobie wyobrazi¢, jaki to jest wielki wolumen terenéw, ktore bedzie mozna zajgc
pod reklamy. Whrew tytulowi, ktory wiekszosc rzadowa przeforsowata i dopchneta kola-
nem, to nie bedzie narzedzie ochrony krajobrazu tylko rozprzestrzeniania sie reklam
we wszystkich miejscach, na terenie paséow drogowych w najwiekszych miastach. Stad
nasz wniosek o skre$lenie zmiany nr 2. Poniewaz odnosi sie do niej i jest z nig zwia-
zana zmiana nr 3, wnosimy rowniez o jej skreslenie oraz o uwzglednienie konsekwencji
w zmianach nr 5a i 5¢, ktére odwolujg sie do przepisu art. 22 ust. 2c. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zostal zgloszony wniosek. Pan posetl tez zglasza
poprawke?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nie, pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Mam pytanie do wnioskodawcow, do pani przewodniczacej podkomisji nadzwyczaj-
nej, poniewaz zmiana zostala wprowadzona w trakcie procedowania projektu ustawy
na posiedzeniu podkomisji. Zmiana w art. 39 ust. 1 pkt 5, ktora eliminuje z pasa dro-
gowego podswietlane reklamy, inne niz na przystankach komunikacyjnych, powoduje,
ze zostaje oddany monopol w calej Polsce jednej firmie reklamy zewnetrznej na lokali-
zowanie pod$wietlanych reklam w pasie drogowym w poblizu przystankow komunikacji
miejskiej. Czy takie sg intencje wnioskodawcow? Czy takie sg intencje tych, ktorzy przy-
jeli te przepisy w podkomisji? Pytanie, czy kto§ z poslow byl zwigzany lub jest zwigzany
z jedng z firm, ktorej ewentualnie zostanie oddany monopol na te reklamy? Dziekuje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jesli mozna, odpowiem.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Rozumiem, ze pytanie bylo jednak adresowane bardziej do pana ministra.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie, to bylo pytanie do mnie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Pytanie kierowalem do przewodniczace;j.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Na pewno do mnie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie mam pojecia, kto jest z kim zwigzany. Z kim jest zwigzany pan posel, tez nie mam
pojecia, bo w ogole sie tym nie zajmuje. Ten przepis zostal wprowadzony w efekcie uwag
i opinii o koniecznoS§ci zachowania bezpieczenstwa. Moge pana posta pocieszy¢, bo nie
wiem, czy pan w ogole byl wczoraj czy nie. RzeczywiScie, przedstawiciele firm korzysta-
jacych z tego typu reklam — jakas tam izba — zwracali uwage, ze by¢ moze ten przepis
nalezaloby jeszcze doprecyzowac, ale zadnej konkretnej propozycji nie ma. Czekamy
z utesknieniem na propozycje od pana posla przed drugim czytaniem.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia zgloszonej poprawki. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, do tej poprawki chcieliby§my zglosi¢ konieczno§é uwzglednienia
konsekwencji w pkt 4b, gdyz w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wystepuje odesla-
nie do art. 22 ust. 2c, a wlaénie ten ust. 2c ma zosta¢ wyeliminowany przez poprawke.
Ona wiec wymaga...

Posel Anna Paluch (PiS):

Pelna zgoda, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radoslawski:

...konsekwencji w pkt 4b, 5a i 5¢

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Posel Adam
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki, ktéra zostala zgloszona
przez panig posel Paluch. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 61 postow. Za 19 gloséw, przeciw 41, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3
w calosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Za przyjeciem art. 3 bylo 41 gloséw, przeciw 18, 2 glosy wstrzymujace sie. Stwier-
dzam, ze art. 3 uzyskal wymagang wiekszo§¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi? Prosze bardzo, pan
posel Abramowicz.

Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym zglosi¢c poprawke polegajaca
na wykresleniu art. 4. Wprowadzanie oplat za reklame w obecnej sytuacji gospodar-
czej jest ciosem dla przedsiebiorczosci. Dziwie sie, ze pan prezydent taki cios wymierza
ludziom, ktérzy dzisiaj borykaja sie z wieloma przeszkodami w prowadzeniu dzialalno-
§ci. Na moje pierwsze pytanie pan minister odpowiedzial, ze ci, ktérzy prowadza dziatal-
nos¢ gospodarczg na wlasnej posesji, beda mogli tam umiescic szyld, ale jest wiele o0séb,
ktore prowadzg dzialalno$c¢ gospodarcza w miejscu mato atrakcyjnym reklamowo, ale
za to majg wlasne nieruchomosci w miejscach atrakcyjnych reklamowo. Je§li umieszcza
reklame na tych wlasnych nieruchomosciach, beda musieli wnosi¢ optate.

Poza tym sam pomyst obarczania dodatkowsa optata w sytuacji, kiedy dzisiaj jest
juz oplata za zajecie pasa drogowego, jest juz podatek od budowli, a wiec sg juz dwie
oplaty, ktore obcigzajg reklame, wprowadzanie nastepnej oplaty jest calkowicie niera-
cjonalne. Updr, z jakim sie te oplate wprowadza, upowaznia mnie do przypuszczenia,
ze jezeli wprowadzimy ten artykul, to on bedzie stuzy! wytacznie firmom, ktére zajmuja
sie reklamg wielkopowierzchniowa. Takie opinie styszatem w kuluarach podczas prowa-
dzenia prac nad tg ustawa, ze w koncu znikng te wszystkie reklamy, ktére umieszczaja
przedsiebiorcy. Wszyscy beda musieli p6jsé do tych firm. OczywiScie moga jeszcze na tym
zarobi¢ inne §rodki masowego przekazu: gazety czy radio, ale chyba nie powinno cho-
dzi¢ polskiemu Sejmowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej o to, zeby dzisiaj przedsiebior-
com dodatkowo stwarzac bariere w prowadzeniu dziatalnoSci, ktorg i tak prowadzi sie
trudno, ktoéra obarczona jest wieloma kosztami, dziatalnoSci, o ktérej wszyscy mowia,
ze w Polsce w zasadzie jest jg trudno prowadzi¢. Dlatego ludzie przenoszg swoje firmy
do innych krajow.

Wydaje mi sie, ze wprowadzanie tego artykulu jest zupelnie bezcelowe i szkodliwe.
Bardzo prosze Wysokie Komisje o przyjecie mojej poprawki polegajacej na wykresleniu
tego artykulu, bo w niczym nie przyczynia sie on do poprawy ochrony krajobrazu. Zasta-
nowcie sie panstwo, czy optata, dodatkowy podatek naktadany na przedsiebiorcéw, moze
sie przyczynic do ochrony krajobrazu? Nie moze, bo dlaczego ma sie przyczyniaé¢?
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie przenoSmy dyskusji z posiedzen podkomisji na wspolne posiedzenie komisji. Zostat
zgloszony wniosek i przystepujemy do jego glosowania.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym dokonczy¢ uzasadnienie. Wprowadzenia nie bylo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Byto.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Uzasadniam swéj wniosek. Mam do tego pelne prawo. Panstwo macie obowigzek praco-
wac w komisjach, nigdzie sie nie spieszy¢, podjac racjonalne decyzje. Upraszam panstwa
zwlaszcza z Platformy Obywatelskiej, ktora wielokrotnie mienita sie obroncg ludzi, kto-
rzy pracujg na wlasny rachunek...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To nie powinien by¢ manifest polityczny, to powinno by¢ uzasadnienie poprawki.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Juz koncze uzasadnienie. Ta oplata nie przyczyni sie w zadnym stopniu do ochrony kra-
jobrazu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktora de facto polega
na wykresleniu art. 4. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Za przyjeciem poprawki, czyli za wykre§leniem art. 4, bylo 17 osob, przeciw 39,
wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci. Tym samym
komisje przyjely art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, chcieliby$my tylko zwroci¢ uwage, ze odrzucenie poprawki, ktora
miala na celu wykre§lenie art. 4, nie oznacza tym samym przyjecia tego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Rozumiem.

Legislator Radostaw Radoslawski:
On powinien by¢ osobno glosowany.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Zwracam sie zatem do Komisji. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze Komisje przyjely art. 4. Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 4? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Za przyjeciem bylo 38 gloséw, przeciw 18, 2 glosy wstrzymujace sie. Stwierdzam,
ze art. 4 zyskal akceptacje komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy do art. 5 sg jakie§ uwagi? Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym zglosi¢ poprawke do art. 5, ktory
odnosi sie do ustawy — Prawo budowlane. Tak, jak mowitam, z siedmiu poprawek ostata
sie jedna - definicja budowli. Chcieliby$émy dokonaé zmian w tej definicji. Moze odczy-
tam, bo tak bedzie najproSciej. Biuro Legislacyjne otrzymato te poprawke przed rozpo-
czeciem procedowania.

»,W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, (tutaj adres publikacyjny)
w art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) budowli — nalezy przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, esta-
kady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolnostojgce maszty antenowe, wolnostojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
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obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolnostojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, elektrownie wiatrowe, oczyszczalnie $ciekow,
skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne lub
podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotiéw, piecow przemysto-
wych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urza-
dzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie
na calo§é uzytkows”.

To jest cala nasza poprawka. W uzasadnieniu powiem, ze nowy przepis zmieni zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych, czyli samorzady lokalne nie bedg otrzymywaty
podatkéw tylko za stope i maszt, lecz rowniez za turbiny, ktore sa najdrozsza czescia
urzadzenia. Te 2% podatku od nieruchomoéci zasili budzet samorzadow. Mysle, ze przy-
jaciele samorzad6w popra te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Paluch? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal

Za przyjeciem poprawki glosowalo 19 posléow, przeciw 37, 1 posel wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 5. Kto jest za przyjeciem art. 5?7 Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 5. Za glosowalo 38 postéw, przeciw 17, wstrzy-
mat sie 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to stwierdze, ze komisje przyjely art. 6. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi? Pani poset Paluch i pan posel Makowski.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatabym zglosi¢ poprawke do art. 8. Po o§miu
zmianach, ktore sg w sprawozdaniu podkomisji, dodaje sie¢ zmiane nr 9. Zmiana ta doty-
czy art. 59, w ktorym po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Przepisy ust. 1 nie stosuje sie do lokalizacji obiektéw budowlanych w terenach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody”.

W uzasadnieniu podam, ze w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym zniknela zmiana nr 5, ktora dotyczy tegoz art. 59 ustawy o zagospodarowaniu
i o planowaniu. Przepadla zmiana, ktora zagwarantowalaby, jesli zachowany zostatby
pierwotny zapis proponowany przez pana prezydenta, ze byloby niemozliwe wydawa-
nie decyzji o warunkach zabudowy dla obiektéw budowlanych o charakterze dominanty
krajobrazowej. Przypomne, ze w toku prac podkomisji pojecie dominanty krajobrazowej
przepadlo i ten przepis, o ktory wielokrotnie apelujg srodowiska urbanistéw, zeby nie
wyznaczac lokalizacji obiektéw budowlanych w drodze decyzji, zniknal. Chcemy, zeby
przynajmniej tereny chronione, ktére sg zapisane i zdefiniowane w ustawie o ochro-
nie przyrody, byly ochronione przez niekontrolowanym zalewem zabudowy, lokowanej
w trybie przyspieszonym na podstawie tej protezy prawnej, jaka jest decyzja o warun-
kach zabudowy. Chodzi o to, zeby przynajmniej terenom chronionym zgodnie z ustawa
o ochronie przyrody zapewni¢ ochrone przed niekontrolowana inwazja nowych budéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze pana przewodniczgcego Tomasza Makowskiego.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu Klubu PSL tez
chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 7. Proponuje, zeby w art. 38b ust. 3 zapisac¢ koniecz-
no$¢ uzgadniania z radami gmin polozonych na ternie wojewodztwa. Chodzi o wzmoc-
nienie i osiggniecie konsensusu w procesie tworzenia krajobrazu, pomiedzy sejmikiem
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a gminami. Ta poprawka tez wigze sie z art. 9 pkt 6 w art. 23 ust. 3. Prosze, panie prze-
wodniczacy, zeby to glosowaé tacznie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej
przez panig posel Paluch. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy sugestie redakcyjna, aby sformutowanie
,W terenach”, zastapi¢ sformutowaniem ,na terenach objetych formami ochrony przyrody”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
OczywiScie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjmuje, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Glosujemy nad poprawka zgloszong przez panig posel Paluch. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze poprawka zgloszona przez panig posel Paluch nie uzyskata wymaga-
nej wiekszosci. Za bylo 19 postow, przeciw 37.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana przewodniczgcego Tomasza
Makowskiego. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jezeli chodzi o poprawke 1, to o ile lit. a) i c)
sa spojne, koherentne i, méwiac kolokwialnie, wchodzg w tekst, o tyle proponowany pkt
3, aczkolwiek on istnieje w art. 38b, wydaje sie nie by¢ dopasowany do tego brzmienia,
ktore jest obecnie w tekscie. Jezeli nawet przyjagé, ze takie jest zalozenie wnioskodawcy,
aby zastapic¢ sformutowanie ,,moze wprowadzi¢ zmiany wynikajgce z uzyskanych opi-
nii”, sformulowaniem ,zasiega pozytywnej opinii rad gmin polozonych w terenie woje-
wodztwa”, to nasza uwaga odnositaby sie wlasnie do tego fragmentu, ktéry méwi o zasie-
ganiu pozytywnej opinii. Nie mozna przyja¢ w sposob normatywny, ze organ zasiegnie
pozytywnej opinii.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Aleja...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie mecenasie, chyba jest jakie§ nieporozumienie, poniewaz pan przewodniczacy
Makowski czytal o uzgodnieniu.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Panie mecenasie, chyba nie ma pan tej poprawki, ktora ja czytam.

Legislator Radostaw Radoslawski:
To przepraszam. Mamy inny tekst.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Panie mecenasie, dlatego odczytalem pkt 3.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze jeszcze raz przeczytac, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Moze przeczytam.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozemy dosta¢ te poprawke, bo chcialabym zobaczy¢
ja na wlasne oczy i ocenié, zeby nie glosowa¢ w ciemno.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dobrze. Poprosze pana przewodniczgcego o przekazanie poprawki z prosbg o powielenie.
Czytam jeszcze raz poprawke, ktora w art. 7 w ust. 3 brzmi nastepujaco:
,Uzgadnia z radami gmin polozonych na terenie wojewodztwa”. Chodzi o upodmio-
towienie gmin w tym procesie.
Posel Anna Paluch (PiS):
Do ktoérego przepisu ustawy matki to sie odnosi, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Do ktorego? Wnioskodawca juz odpowiada.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Szanowna pani posel, do art. 38b pkt 3: ,,uzgadnia z radami gmin polozonych na terenie
wojewodztwa”.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, ale jesli ja dobrze czytam, art. 37 ust. 3 brzmi nastepujaco:...

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Pani poset, art. 38b.

Posel Anna Paluch (PiS):
,»Zgloszone przed uchwaleniem audytu” — to jest ust. 3, jesli ja dobrze widze. ,,Na zgloszone
przed uchwaleniem audytu krajobrazowego zadanie gminy, ktérej opinia” i tak dalej.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Pani posel, tam jest zapis, ze wykre§lamy. Ust. 2 — skresli¢ pkt 2 lit. d) i ust. 2 pkt 3
otrzymuje nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mysle, ze teraz jest juz wszystko jasne. Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do glo-
sowania. Stucham?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, w takich okolicznos$ciach nalezaloby nowy pkt 3 uzupelnié
o wyraz ,,projekt” — ,uzgadnia projekt” tak, jak brzmig pozostale punkty, ktére odnoszg
sie do projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Widze, ze wnioskodawca zgadza sie.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze pan posel Dabrowski.

Posel Andrzej Dabrowski (ZP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam krotkie pytanie do wnioskodawcy. Rozu-
miem, ze chodzi o umocnienie pozycji gmin, tak?

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Pani posel Paluch w tej kwestii jeszcze, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, oczywiScie. Mam pytanie o przepis w ust. 1b. Co to ma znaczy¢ - ,,zasiega pozy-
tywnej opinii rad gmin polozonych na terenie wojewodztwa”? Jako zywo nie rozumiem?
Opinia moze by¢ rézna, przeciez nie mozna gminom narzucac.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani posel, ten punkt zostat skreslony.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do gtosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.
Za przyjeciem poprawki pana posta Makowskiego glosowalo 38 postow, przeciw 18,
wstrzymalo sie 2 postow. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wymagang wiekszosc.
Przystepujemy do przyjecia art. 7 z poprawksa zgloszong przez pana posta Makow-
skiego. Kto jest za przyjeciem tego artykulu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze art. 7 z poprawka zostal przyjety. Za 34, przeciw 14, wstrzymalo sie 2.
Czy do art. 8 sg jakie$ uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze komisje
przyjety art. 8. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 8.
Czy do art. 9 sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze... Pan przewodni-
czacy Makowski.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Panie przewodniczacy, mam dwie poprawki do art. 9. W art. 17 skreéli¢ ust. 1a, i w art.
24 tez skre§li¢ ust. 1a. Chodzi miedzy innymi o zakaz zalesiania danego terenu oraz
lokowania jakichkolwiek nowych budowli. Zakazy okreslone w ustawie mogg doprowa-
dzi¢ do paralizu funkcjonowania wielu gmin w Polsce. W zwigzku z tym skladam taka
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Makowskiego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy mozemy te poprawke otrzymac?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo, niech pan przewodniczacy przekaze. Panie przewodniczacy, w drugim
czytaniu tez mozna zglaszaé¢ poprawki. ... Przystepujemy do glosowania.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, jakie jest zdanie wnioskodawcy na temat zgloszonych
poprawek, bo pan nie pyta o stanowisko wnioskodawcy, a moze to stanowisko jest wazne.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Dzisiaj rzad nie zabral jeszcze glosu w sprawie
poprawek ani w sprawie tego projektu ustawy. Czy rzad mogtby co$ powiedziec?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, pan jako wiceprzewodniczgcy ma prawo siedzie¢ w prezydium.
Widzialby pan wtedy, ze pytam, czy pan minister zechce zabrac¢ glos. Pan jest odwrécony
i tego nie wie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, kiedy przyszedlem, nie bylo juz miejsca w prezydium.
Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Teraz jest — zapraszamy serdecznie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
To nie jest zadna obstrukcja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Makowskiego.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Olgierd Dziekonski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje sie, ze dobrze byloby, aby poprawki,
ktore w sposob istotny wplywaja na finalny ksztalt regulacji, byly przyjmowane z peing
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S§wiadomoécig ich konsekwencji. Wydaje sie, ze zaproponowana wczesniej poprawka,
ktorg komisje przyjety, powoduje sytuacje, w ktorej sporzadzanie audytu krajobrazo-
wego, sporzadzanego zresztg za pienigdze publiczne z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, bedzie obarczone bardzo duzym poziomem ryzyka niesporzadzenia tego
audytu i nieprzyjecia go, a tym samym niezrealizowania nie tylko ustawy, ale rowniez
regulacji wynikajacych z Konwencji krajobrazowej. Przypominam, ze kwestia audytu
jest fundamentalng czesScig Konwencji krajobrazowej, poniewaz ma on stuzyé dokonaniu
oceny jakoSci priorytetéow krajobrazu.

Rozumiem przestanki wnioskodawcow i ich punkt widzenia, wydaje sie jednak, ze nie
wszystkie tego rodzaju rozwigzanie, jakie zostalo zaproponowane poprzednio w usta-
wie, aby kazdorazowo - to jest zawarte w art. 38b w ust. 3 — w sprawie zgloszonego
przed uchwaleniem audytu krajobrazowego zadania gminy, ktorej opinia nie zostanie
uwzgledniona w projekcie audytu, sejmik rozstrzygat w formie uchwaly o zasadnoSci
nieuwzglednienia. Mialo to stuzy¢ wlasnie temu, aby w przypadku, kiedy gmina jest nie-
usatysfakcjonowana zrealizowaniem swoich oczekiwan i swoich opinii, przystugiwala jej
mozliwo$¢ skargi do sgdu administracyjnego w odniesieniu do tej uchwaty, w odniesie-
niu wla$nie do tego konkretnego punktu, w ktérym dana gmina uwaza, ze nie powinno
to by¢ przedmiotem tego rozstrzygniecia.

Wydaje sie, ze obecny ust. 3 jest dostateczng gwarancja samodzielno§ci gmin. One
powinny by¢ rozstrzygane w trybie postepowania sgdowego, o ile oczywiScie w trakcie
postepowania, dotyczacego sporzadzania audytu, interesy gmin w sposob oczywisty nie
zostaly uwzglednione, dokumenty byly niewlasciwie przygotowywane i procedura byla
nieprawidlowa z punktu widzenia merytorycznego, jak rowniez, pragne przypomniec,
w tej sprawie zostaly rowniez przyjete niewlasciwe rozstrzygniecia w sprawie regional-
nego dyrektora ochrony §rodowiska

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Uzupelniajaco pan minister, a p6zniej pan przewodniczacy Makowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, o tej regulacji dosy¢ dtugo dyskutowano
na posiedzeniach podkomisji. Oceniajac te przepis, nalezy powiedzie¢ z pelng $§wiado-
moscia, ze wnioskodawcy pragng odnies¢ sie do interesow samorzadu z szacunkiem, ale
trzeba sie tez odnies¢ do doswiadczenia i do praktyki. Czytajac przepisy, ktore w tym
zakresie méwig o uzgodnieniu, trzeba powiedzieé, ze powoduja one de facto pat decy-
zyjny, poniewaz te uzgodnienia nie nastepujg. W zwigzku z tym opiniowanie i to jeszcze
w formie kwalifikowanej, gdy sejmik wojewodztwa, w ktorym réwniez sg reprezento-
wane gminy, podejmuje ostateczne decyzje kolegialnie, a jest jeszcze procedura sadowa,
wydaje sie, ze ten wystarczajaco zabezpiecza ich interes, a jednocze$nie umozliwia pod-
jecie decyzji.

Jeszcze ostatnie, kluczowe zagadnienie. Méwimy o audycie, a wiec o ustaleniu stanu
faktycznego. Trudno jest uzgadnia¢ stan faktyczny. Slusznie pojawia sie kontekst dys-
kusji w naszym gronie. W takim przypadku moglibySmy réwniez méwic o uzgadnianiu,
na przyktad raportow NIK. Taka to bylaby paralela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan poset Makowski.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
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Szanowni panstwo, ta poprawka ma tylko i wylacznie wzmocni¢ relacje miedzy sej-
mikiem wojewodztwa a gminami wiejskimi i miejsko-wiejskimi. Zgadzam sie z panem
ministrem, jezeli chodzi o audyt i rzeczywistosc faktyczng terenu, ale przeciez ten teren
nalezy do gminy wiejskiej. W zwiagzku z tym te uzgodnienia dajg jasno§é i czytelno§é
przekazu miedzy gming wiejska a sejmikiem. Nie kwestionujemy zapisu wnioskodawcy,
pana prezydenta, tylko dopisujemy i wzmacniamy relacje miedzy samorzadem gminnym
a sejmikiem wojewodztwa, poniewaz na tym terenie odbywa sie audyt.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Makowskiego.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Za 8 glosow, przeciw 41, 3 glosy wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze poprawka zglo-
szona przez pana przewodniczgcego Makowskiego nie uzyskala wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 9. Kto jest za przyjeciem art. 9?7 Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Za przyjeciem artykutu 38 glosoéw, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze art. 9 zostal przyjety przez komisje.

Przystepujemy do rozpatrywania art. 10. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie zglosi¢
poprawke do art. 10. To bedzie dodanie zmiany nr 1 przed dotychczas pozostajaca
w sprawozdaniu podkomisji zmiang nr 1, poniewaz dotyczy ona art. 46 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Zmiana polega na tym, zeby
,2uchwaly organéw gminy, dotyczgce zasad i warunkéw sytuowania obiektow matlej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty
standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wyko-
nane, podlegal ocenie oddzialywania na Srodowisko”. W oczywisty sposob ta uchwala,
ktora jest prawem miejscowym stanowionym przez gmine, oddzialuje na érodowisko
i chcemy to usankcjonowac prawnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panis...
Pan mecenas.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Proponujemy drobng korekte redakcyjng ze wzgledu na zmiany fleksyjne, ktére powinny
by¢ uwzglednione. Mianowicie: po wyrazach ,,oraz ogrodzen” nalezy dodac wyrazy ,,oraz
ich gabarytow, standardow jako§ciowych oraz rodzajow materialéw budowlanych”. Dalej
bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani wnioskodawca?

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez panig poset Paluch. Kto
jest za jej przyjeciem? Kto sie wstrzymal... Przepraszam bardzo - kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Za przyjeciem poprawki padlo 19 glosow, przeciw 34, 1 glos wstrzymujacy sie. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 10. Kto jest za przyjeciem art. 10?7 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za przyjeciem 38 posltow, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze art. 10
zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze komisje przyjety
art. 11. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 11.

Art. 12. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Glosujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam, pan posel Adamczyk.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, wnosze o glosowanie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jeszcze pan mecenas.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w zwigzku z przyjeta poprawka w art. 38b
w ust 2 pkt 3, ktora to poprawka de facto uzaleznita mozliwos¢ przyjecie przez zarzad
wojewodztwa projektu audytu krajobrazowego od uzgodnienia z poszczegblnymi wia-
dzami gminnymi, wydaje sie, ze art. 12, ktory niejako naklada obowigzek na sejmiki
poszczegolnych wojewodztw, moze okazaé sie w pewnych przypadkach w praktyce nie-
wykonalny. Jezeli takie uzgodnienie projektu nie nastapi, to sejmik nie bedzie mogt
audytu uchwali¢ nawet w terminie 3 lat od wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Dlatego
zglaszamy uwage dotyczaca spojnosci tych dwoch przepiséw, poniewaz z jednej strony
ustawodawca naklada obowigzek, méwiac: ,,sejmik, uchwata, audyt”, ale z drugiej strony
zaznacza, ze do wspoétdzialania potrzebne sg dwa organy, ktére sg wybierane w sposob
demokratyczny, niezaleznie od siebie. Moze sie okazac, ze w przypadku braku wsp6l-
dzialania organ, o ktérym mowa w ust. 1 art. 12, tej normy po prostu nie bedzie méogt
spetnié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. W kwestii formalnej pani przewodniczaca Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie przewodniczacy, w Swietle komentarza i wyjasnienia przedstawionego przez
pana mecenasa prosze o reasumpcje glosowania, poniewaz nie mieliSmy tego na pi$mie,
ani nie bylo przedyskutowane, wnioskodawca nie przedstawil do konca konsekwencji.
Mysle, ze jezeli w ogole taka poprawka ma sens — by¢ moze ma, ale ja w tej chwili nie
jestem w stanie tego stwierdzi¢ - to majac doSwiadczenie z prac nad calg tg ustawa, zad-
nej takiej kwestii nie bede rozstrzygata ad hoc. Jezeli ma sens, to jest drugie czytanie,
i panstwa Klub moze te poprawke zglosi¢. Nie chcialabym natomiast, zeby w projek-
cie... RozmawialiSmy o tym — my§le, ze drugie czytanie jest momentem, w ktorym takie
poprawki mozna zgltaszac. Obradujac w takim sktadzie, w ktorym czes¢ z nas nie zna tej
ustawy, podejmowanie wiazacych decyzji jest bez sensu. Dlatego jeszcze raz powtarzam,
Ze WNosze o0 reasumpcje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Teraz jesteSmy w art. 121 w zwigzku z tym moze przystgpimy do glosowania nad art. 12,
tak? Pani przewodniczaca, teraz jesteSmy akurat w trakcie rozpatrywania art. 12. Kto
z panstwa jest za przyjeciem art. 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 12. Za 38 glosow, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymat.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Momencik.
Rozumiem, ze do art. 13, tak? Dobrze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Panie przewodniczacy, mam poprawke do art. 13, ktora brzmi nastepujaco:

»Art. 13 otrzymuje brzmienie:

Art. 13. Przepisy niniejszej ustawy nie majg zastosowania w okresie od ogloszenia
wyboréw lub referendum: samorzadowych, parlamentarnych, europejskich, prezy-
denckich i referendéw, do dnia odbycia tych wyboréw lub referendéw, w odniesieniu
do reklam wyborczych zarejestrowanych w danych wyborach komitetéw wyborczych
lub referendalnych”.

Uzasadnienie. Wyliczenia, ktore zostaly dokonane, jesli chodzi o sam podatek
od reklam, wskazuja, ze za normalny czterometrowy bilbord wyborczy, ktory zostanie
wywieszony tylko na dwa miesigce, a wiec na 60 dni, optata wyniesie 200 zt, podczas
gdy wykonanie tego bilbordu bedzie wynosito tylko 60 z1. Jezeli ktos zechce wywiesi¢ 50
bilbordow, to wlaSciciel tego plotu, na ktérym te bilbordy zostang wywieszone, zaplaci
10 tys. z1 podatku.
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Biorac pod uwage demokracje ito, ze postanowiliSmy byc¢ panstwem demokra-
tycznym, ktére umozliwia kandydowanie i udzial w kampaniach wyborczych rowniez
ludziom biedniejszym... Biorgc pod uwage samorzgdowe kampanie wyborcze, ale nie
tylko, bo réwniez wszystkie inne, to bedzie dobija¢ wszystkich biedniejszych. Spowo-
duje to, ze na listach wyborczych, poza pierwszymi miejscami wskazanymi przez partie,
zostang wybrane tylko te osoby, ktore sg bardzo bogate. Z tego tytutu, jezeli juz tak
postanowiono, ze tak to bedzie, to z punktu widzenia funkcjonowania demokracji w Pol-
sce w okresie kampanii wyborczych obowigzywanie tej ustawy powinno by¢ zawieszone.

Druga rzecz jest taka, ze jezeli popatrzymy na te ceny, ktore w przypadku wystawie-
nia przez firme szeSciometrowej reklamy wyborczej przed swoim budynkiem, na swoim
terenie — przepraszam nie reklamy wyborczej, tylko reklamy przedsiebiorstwa — ktora
bedzie stala przez caly rok, to ta firma zaptaci 18 tys. zt. Co to znaczy? Znaczy to,
ze ta ustawa zabija terenowg reklame wizualna. To znaczy, ze tych dochodéw nie bedzie,
bo nikt za te reklame nie bedzie po prostu w stanie zaptaci¢. Co to znaczy? To znaczy,
ze pozostanie reklama telewizyjna i radiowa. To jest pytanie do pana ministra. Czyzby
dopychanie tej ustawy wlasnie teraz, w trakcie rozpoczetej juz kampanii wyborczej, byto
zrealizowaniem jakich§ obietnic w stosunku do telewizji i radia, ktore na tym skorzy-
stajg za przychylno$¢ mediow elektronicznych w kampanii wyborczej? Co to za sytuacja,
jezeli zabija sie w tym momencie terenowg reklame wizualng. W takiej sytuacji gtéwna
reklama bedzie musiala sie przenie$c¢ do telewizji i do radia. Sytuacja jest wprost nie-
samowita. 18 tys. zl rocznie podatku za wiekszy szyld firmy wystawiony na zewnatrz.
To jest, prosze panstwa, szalenstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad art. 13. Kto z panstwa... Pan mecenas.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W jakiej kwestii, pani posel?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka pana przewodniczacego Tchorzewskiego wchodzi przed
dotychczasowy art. 13, bo ona odnosi sie do terminu wejscia w zycie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prosimy pana przewodniczacego o przeglosowanie poprawki zgloszonej przez pana poslta
Tchorzewskiego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Konsekwencja tej poprawki jest zmiana numeracji artykutu. Artykul, ktory dotychczas
jest art. 13, ktéry mowi o trzymiesiecznym terminie wejScia w zycie, bedzie art. 14.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tcho-
rzewskiego?

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, ale ja do tego artykulu mam poprawke o tresci: ,,Ustawa wchodzi
w zycie...”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale ktorego, jezeli na przyklad ten przeglosujemy ,,za”?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, wlasnie dlatego. Gdyby pan mnie stuchal, to pojalby pan mojg
my$l. Artykul pana przewodniczgcego Tchorzewskiego odnosi sie do wejScia w zycie
w odniesieniu do wszczetych juz proceséw wyborczych. On wejdzie przed ostatni arty-
kut, ktory w tej chwili ma numer 13. Jezeli artykul przewodniczacego Tchorzewskiego
zostanie przyjety, to...
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wiasnie o tym méwie. Co, jezeli nie zostanie przyjety?

Posel Anna Paluch (PiS):
To bedzie rozpatrywana moja poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To przeglosujmy po kolei.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce wiasnie zglosic¢ te poprawke.

Glos z sali:
Jak pani chce jg zglosic?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dobrze, to prosze ja zglosic.

Posel Anna Paluch (PiS):
Normalnie. Przeciez konsekwencja przyjecia poprawki pana posta Tchoérzewskiego
bedzie zmiana numeracji artykutéw — dotychczasowy art. 13 bedzie art. 14. Wiaénie
do tego artykulu pragne zglosi¢ poprawke. Pragne zglosi¢ poprawke o tresci: ,,Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Tchoérzewskiego.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zaznaczajac, ze nie mamy tej poprawki
na pi§mie, chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze poprawka, jezeli dobrze ustyszeliémy, postu-
guje sie sformulowaniem ,,przepiséw ustawy nie stosuje sie”. W tym kontekscie ta ustawa
jest bardzo uboga w swoje wlasne przepisy, gdyz tak naprawde sklada sie z 10 nowelizacji
i tylko z 3 przepisow wlasnych, wiec takie wylgczenie, jakkolwiek rozumiemy intencje
wnioskodawcow poprawki, do niczego nie doprowadzi, gdyz tak naprawde wylaczy sto-
sowanie art. 11, 12 i ewentualnie 13. Na pewno wiec cel, ktory przy$wiecal wniosko-
dawcy, nie zostanie osiggniety. Wydaje sie zatem, ze z punktu widzenia legislacyjnego
ta poprawka nie jest prawidtowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Co na to wnioskodawcy?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Podtrzymuje poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg pana posta Tchorzewskiego. Kto jest za jej
przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze za poprawka pana posta Tchoérzewskiego byto 18 postow, przeciw 40,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, moja poprawka zostala zlozona na pisémie i podpisana stosownie
do wymogow regulaminu. W przypadku jej odrzucenia prosze o potraktowanie jej jako
wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dobrze. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka pani poset Paluch. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze poprawka pani poset Paluch uzyskata 17 gloséw poparcia, przeciw
bylo 40 postéw. Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania nad art. 13. Kto jest za przyjecie art. 13? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?
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Stwierdzam, ze za przyjeciem art. 13 glosowalo 36 postéw, przeciw 18, nikt sie nie
wstrzymal.

Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Kto jest za jego przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Stwierdzam, ze za przyjeciem bylo 39 glosow, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze komisje przyjety powyzszy wniosek.

Proponuje panig posel Iwone Sledzinskg-Katarasinska na sprawozdawce Komis;ji.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze komisje wyrazily na to zgode. Sprzeciwu nie
slysze.

Zamykam wspolne posiedzenie trzech komisji.




