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Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Waldy Dzikowskiego (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego (druk nr 3187).

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Nowak dyrektor Departamentu Dréogi Autostrad w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Hanna Magdalinska, Lukasz Kasiak
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dzien dobry. Witam panie i panéw posiow. Witam panig minister Majszczyk, ktora
jest gospodarzem tego projektu ustawy w imieniu rzadu, wraz ze wspoélpracownikami.
Witam pana ministra Wojcika ze wspolpracownikami. Witam zaproszonych gosci, jesli
sa, oraz sekretariat i Biuro Legislacyjne.

Drodzy panstwo, niniejsze posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej jest po§wiecone projektowi zmiany ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Projekt jest komisyjny, Komisji Infrastruktury. Do reprezentowa-
nia tego wniosku jest upowazniona pani poset Monika Wielichowska.

Czy pani poset jest obecna? Jezeli nie ma to, w takim razie, ja oméwie projekt.

Drodzy panstwo, czy sa jakie§ uwagi do porzadku naszych obrad? Nie ma?

Nie widze, w takim razie przystepujemy do procedowania, do rozpatrzenia projektu.

Jezeli chodzi o projekt ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
to przypomne (zreszta Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej zna
te sprawe) — projekt jest bardzo kréciutki, przesuwa odpowiedzialno§é — jesli chodzi
o dysponowanie Srodkami tak zwanego Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokal-
nych, powiatowych, gminnych - z Ministra Administracji i Cyfryzacji na ministra wta-
§ciwego do spraw transportu. To jest idea tego projektu, to bardzo krétki projekt. Mysle,
ze zgodny takze z oczekiwaniami naszej komisji, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Kiedy$ mieliémy rézne zdania, to jest taki projekt porzadkujacy,
jezeli chodzi o zbieg kompetencji poszczegolnych dzialow administracji rzagdowe;j.

Czy macie panstwo jakie$§ uwagi, jakie$ propozycje zmian?

Otwieram dyskusje na ten temat. Moze poprosze panig minister Majszczyk, aby
wypowiedziala sie w imieniu rzadu, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, co do zasady, pozytywnie opiniujemy zmiane zmierzajgcg do przesu-
niecia podziatu §rodkow, o ktérych méwit pan przewodniczacy, z ministra administracji
na ministra transportu. Bedzie to - tak jak pan przewodniczacy zauwazy! — uporzadko-
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wanie kwestii, jezeli parlament przyjmie te ustawe. Bedzie to po prostu zgodne z ustawa
o dziatach, przypisanie kompetencji do tego ministra, ktéry — zgodnie z ustawg o dzia-
tach — ma je w swoim zakresie.

A wiec, tak jak powiedzialam, pozytywnie opiniujemy ten projekt.

Jednocze$nie, w tym projekcie jest przepis przejSciowy, ktory — wedlug nas — wymaga
drobnych korekt legislacyjnych. Przed posiedzeniem rozmawialiémy z Biurem Legi-
slacyjnym, ktére moze przedstawi¢ propozycje. Nie zmienia to istoty, ale chodzi o to,
zeby potem nie bylo jakich§ watpliwo§eci natury interpretacyjnej, to mysle, ze trzeba
by bylo to doprecyzowaé. W tym zakresie tylko bylaby nasza drobna uwaga i panstwo
z Biura Legislacyjnego na pewno mogliby odczyta¢ prawidtowy zapis, ktory na przy-
szlo§¢ dawatby mozliwoéé prawidlowego rozliczenia srodkéw w roku 2015, bo przeciez
ta zmiana, jeli wejdzie, wejdzie w trakcie roku a Srodki, co do zasady, zostaly podzielone
i muszg by¢ rozliczone wedlug dotychczasowych zasad, o czym — oczywiScie — ten przepis
przejSciowy mowi, ale pewne doprecyzowania powinny sie znalezé.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister.

Drodzy panstwo, jezeli pozwolicie, to przystgpimy do procedowania nad sprawozda-
niem (projekt jest zrozumialy) i do stworzenia sprawozdania Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;.

Przypomne tylko (panstwo otrzymali$cie materialy) — opiniowala go Komisja Infra-
struktury, opinia jest pozytywna, co do tego projektu.

Tak, panie posle?

Prosze bardzo.

Posel Marek Kwitek (PiS):
Chcialtem sie podzieli¢ pewnymi uwagami, czy watpliwosciami.

Pani minister bardzo tadnie nazwala projekt, ze jest to projekt porzadkujacy. Wcze-
$niej te kompetencje byly przeciez u ministra infrastruktury, potem na jakis$ okres prze-
nosi sie je do ministra administracji, teraz z powrotem mamy ministra infrastruktury.

Nikt chyba w ogéle nie neguje co do zasady budowy drog lokalnych z tym, ze reali-
zacja tego programu tez w duzym stopniu zalezala od zmienianych regut gry w trakcie
realizacji. Mam na mysli, miedzy innymi, kwestie zwigzane ze §rodkami finansowymi,
bo one byly przeciez niewystarczajace. Byla deklaracja okoto miliarda z1 na rok, w ciggu
trzech lat wydano poéttora miliarda, czyli o péitora miliarda mniej, co sie — oczywiscie
— odbylo kosztem realizacji tych drog lokalnych czy ich przebudowy. Samorzady mialy
dofinansowanie ze §rodkow wlasnych do 50%, w trakcie realizacji okazalo sie, ze jest
to okolo 70%, a wiec potrzeby a skala §rodkow byly na pewno niewsp6tmierne, tym bar-
dziej, ze to wplywalo tez na wypadkowo§é na drogach lokalnych (zdaje sie, ze tutaj jest
najwiecej wypadkow).

Pozostaly pytania, bo np. Zwigzek Powiatéow Polskich wyrazil sie negatywnie o tym
projekcie. To po pierwsze. Po drugie, jaka jest gwarancja, jaki udziat srodkéw wiasnych
bedzie po stronie samorzadéw? Po trzecie, czy rzeczywiscie ten miliard bedzie gwaran-
towany na kazdy rok realizacji (na 2016 rok) nastepnego programu, bo ten koniczy sie
w roku 2015?

Czy na te pytania kto$ bylby w stanie nam odpowiedzie¢?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Sproébuje na te, na ktore potrafie a, oczywiscie, pani minister Majszczyk i pan minister
Wojcik dopowiedza.

Oto6z przypomne, panie posle, ze dysponentem tego pomystu i programu byto MSWiA.
Potem nastgpit podzial ministerstwa — na MSW i MAiC. W zwigzku z tym przepraco-
wano w tej ustawie kwestie zwigzane z tym, ktore zadania bedg w MSW a ktére w MAiC,
bo zmienila sie ustawa o dzialach administracji rzgdowej, przeszlo to do kompetencji
stworzonego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Taka byta historia.
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To nie bylo wczeéniej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, bo tak sie wtedy
to ministerstwo nazywalo, ani Ministerstwo Infrastruktury nie posiadalo kompeten-
cji co do tego programu. Tak to bylo, jesli chodzi o historie powstania tego narodowego
planu.

Przypomne, ze gdyby nie pomyst tego narodowego planu, to by nic nie byto, bez tgcze-
nia $rodkow nic by samorzady nie mialy, bo nie bylo ani zlotowki. Byly dwa miliardy,
potem miliard, ale byla tez odpowiednia sytuacja budzetu panstwa, wszyscy o tym dosko-
nale wiedzieliémy. Ale program bedzie nadal podtrzymywany. Po dalszej debacie i dysku-
sji, po uporzagdkowaniu kwestii zwigzanych z dziatalno§cig nowych ministerstw wszyscy
doszli do wniosku, ze najlepiej bedzie, jezeli dysponentem tych érodkéw bedzie minister-
stwo transportu, ktére w miedzyczasie tez sie zreorganizowalo, przypomne, bo powstato
Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Taka byla historia.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo tych srodkow, czyli, jak to sie bedzie ksztaltowato
w nastepnych latach, to bardzo prosze, pani minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie — tak jak pan przewodniczacy
zaznaczyl — te Srodki nigdy nie byly w dyspozycji ministra infrastruktury czy transportu.
Historie wydatkow w tym zakresie pan przewodniczacy przedstawit.

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze obecny program, to jest druga edycja tego programu
i ona jest zawsze czasowa, bo tak sie robi programy wieloletnie, potem tez sie je ewaluuje
i ocenia, co do dalszych potrzeb i kierunkéw jak réwniez zasad funkcjonowania danego
programu.

Obowigzujace podzialy sg zgodne z zasadami w ogodle przyznawania dotacji w zakre-
sie inwestycji i, oczywiScie (o czym pan przewodniczgcy wspomnial), prace nad nowym
programem sg, ale ten obowigzujacy wygasa. Tak czy inaczej, bedzie to nowy program,
ktéry bedzie przyjmowany zgodnie z ustawg o finansach publicznych, w §wietle prze-
pisow art. 136 tej ustawy, czyli jako program wieloletni i wtedy w tym programie beda
ustalane zasady. A miedzy innymi dlatego, ze prace w zakresie nowego juz trzeba roz-
poczynac jest (jak rozumiem) zmiana, ktéra jest prezentowana w tym projekcie - po to,
aby juz nad nowym programem pracowal wlasciwy minister, minister wiasciwy do spraw
transportu. Zeby juz dzisiaj zaczal przygotowywac i jak najwczes$niej uwidaczniac pro-
gram, ze bedzie kontynuowany, w jakich warunkach i formie.

I stad jest — mysle — jak najbardziej pozadana zmiana — aby wlasciwy minister mogt
zaczaé prace.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pan, panie posle?
Prosze.

Posel Marek Kwitek (PiS):
Chcialbym uzyska¢ odpowiedz, dlaczego Zwigzek Powiatéw Polskich (jakie podal uza-
sadnienie) negatywnie zaopiniowal projekt?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dobrze, za chwile oddam gtlos.
Jeszcze pan przewodniczacy Sasin, prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, zostalem uprzedzony przez pana posta.
Powiaty obok gmin sg gléwnymi odbiorcami, beneficjentami tego programu a jed-
noczeSnie mamy tutaj zalaczong negatywng opinie, kategorycznie negatywng opinie
Zwiazku Powiatow Polskich co do tej zmiany. Warto byloby dowiedzie¢ sie, dlaczego
Zwiazek Powiatow Polskich tak negatywnie to ocenia?
Nie wiem, czy jest przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich?
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Za chwile oddam glos, poprosze o krotkie uzasadnienie.

Przypuszczam, ze przyzwyczajenie jest druga naturg i rozumiem, ze resort admi-
nistracji jest blizszy administracji samorzadowej i pewnie z tego tytulu wynikata taka
a nie inna opinia, ze dalej jest do ministra transportu niz do ministra administracji, tak
przypuszczam, ze takie jest uzasadnienie.

Nie czytatem go do kotica, ale przypuszczam, ze tak jest.

Ale nie wydaje mi sie. Wydaje mi sie, ze — ze wzgledu na strukture i ustréj administra-
cji rzadowej jak i dziatalno§é i wspotprace — wlasciwym jest minister wlasciwy do spraw
transportu, jezeli chodzi o dyspozycje srodkéw nowego programu. Ale takie jest moje
zdanie.

Bardzo prosze przedstawiciela Zwiazku Powiatow Polskich.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Jarostaw Komza:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jarostaw Komza, Zwigzek Powiatow Polskich.

Moge tylko powiedzie¢, ze wlaSciwie pan przewodniczacy odczytal intencje czy
istote, ducha naszej opinii. Biorac pod uwage wrazliwo$¢ tematyki dofinansowania dréog
lokalnych i wage zarzadzania samorzgdem my po prostu tym stanowiskiem chcieliSmy
podkresli¢ dobra wspolprace z resortem administracji, absolutnie nie negujac obecne;j,
dotychczasowe]j i przyszilej wspoétpracy z resortem infrastruktury. Chcieliémy jedno-
znacznie podkresli¢, ze dotychczasowy mechanizm Narodowego Programu Przebudowy
Droég Lokalnych sprawdzit sie.

I to nasze stanowisko, jego istota, polega wlasnie na bym, ze bardzo chcieliby$my, aby ten
mechanizm w takiej postaci i z takg skutecznoscig mogt by¢ realizowany w dalszym ciagu.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Jeszcze chcialbym dopytac, bo ja odczytuje to stanowisko w §wietle pana wypowiedzi
jako przewidywanie, ze wspolpraca po wprowadzeniu tej nowelizacji moglaby by¢ gorsza.

Dobrze ja to rozumiem?

Panstwo wyrazili intencje, ze powinno to pozosta¢ u ministra administracji. Pana
wypowiedZ rozumiem w ten sposob, ze to gwarantuje dobra wspoélprace powiatow
ze strong rzagdowg a obawiacie sie, ze ta zmiana moze te wspolprace utrudnic, czy tak?

Czy dobrze rozumiem?

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Przypomne wszystkim, ze powstaly nowe wladze samorzadowe i wladze Zwigzku Powia-
tow Polskich by¢ moze troche majg mniej zaufania do tego, co moze byc, ale prosze
wierzyc, ze to wlasénie wyzwanie przed nowymi wladzami, zeby budowa¢ zaufanie.
A my bedziemy pilnowac, zeby wasze obawy byly plonne.
Prosze bardzo, pan minister Wojcik...
Jeszcze weze$niej moze pan odpowie.

Ekspert ZPP Jarostaw Komza:
W naszym stanowisku nie antycypujemy ewentualnej wspotpracy z resortem infrastruk-
tury. Sam przed chwilg powiedzialem, ze ta wspélpraca z resortem infrastruktury i roz-
woju uklada sie dobrze w innych zakresach i nalezy domniemywac, ze w tym zakresie
tez bedzie sie dobrze ukladala.

W tej jednoznacznie negatywnej opinii co do przenosin kompetencyjnych chcieli-
$my podkresli¢ przede wszystkim pozostawienie zasady dofinansowania drog lokalnych
w gestii resortu administracji, z racji tego, ze po prostu nam sie dobrze wspotpracowato
i ten mechanizm bardzo dobrze chodzil, méwigc kolokwialnie, co nie jest jednoznaczne
z tg antycypacja negatywnej wspolpracy z resortem infrastruktury, jezeli tak ustawo-
dawca zdecyduje.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Pan minister Wojcik przekaze te komplementy panu ministrowi Halickimu i poprzed-
nikom.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan przewodniczacy powiedzial na poczatku
to, co ja chcialem powiedziec.

Chcialem powiedzieé, ze w tej kwestii — czekajgc na panstwa decyzje w kwestii pro-
gramu - wspélpracujemy z resortem infrastruktury i rozwoju takze w takim celu, aby
moc wykorzystaé potencjal wojewodow, ktorzy do tej pory odgrywali niezwykle istotng role
w realizacji tego projektu. Wspélpracujemy, porozumieliSmy sie w wiekszos§ci kwestii po to,
aby samorzady mialy §wiadomosé, ze bedzie kontynuacja dotychczasowych rozwiazan,
takze tych zwigzanych z wyborem projektu. Tutaj chcieliby$my, aby rola wojewody w dal-
szym ciggu nie zmieniala sie. Te pozytywne doswiadczenia w zakresie projektu dotycza
takze faktu, iz wojewodowie bardzo sprawnie przeprowadzali proces oceny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Droég i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Rafal Nowak:
Dzien dobry, Rafal Nowak, dyrektor Departamentu Drég i Autostrad Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju.
W imieniu pana ministra Rynasiewicza, ktory pozostaje na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury, chcialem odniesc sie do tych stow, ktore tu dzisiaj zostaly wypowiedziane.
OczywiScie, deklaruje dobra wole i che¢ owocnej wspdlpracy z powiatami, gminami
i w ogole z samorzadami, jesli chodzi o realizacje przyszlego programu, oczywiscie, jesli
decyzja Sejmu bedzie szla w kierunku zmiany tej ustawy. Jednocze$nie chciatem zgodzi¢
sie w pelni z tym, co powiedzial pan minister administracji i cyfryzacji, ze — rzeczywi-
Scie — wspolpracujemy z Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji. SpotykaliSmy sie juz
z przedstawicielami wojewod6éw okolo miesigc temu i rozmawialiSmy o przysziym pro-
gramie. Pracujemy nad przyszlym programem. Nie bedziemy robi¢ rewolucji, chcemy
przede wszystkim kontynuowac to, co bylo dobre w tym programie i, oczywiScie, tez
zaproponowaé pewne usprawnienia, nad ktorymi sie wciaz zastanawiamy.
Powtarzam to, co powiedzialem na poczatku, ze deklarujemy pelng i dobra wspot-
prace ze strony Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Tak, widze, ze idg $wieta, pogoda jest coraz lepsza i w zwigzku z tym w tej dobrej atmos-
ferze przystapimy do przepracowania sprawozdania.

Przystepujemy, w takim razie.

Czy do tytulu ustawy sg jakie$ uwagi, pandéw postéw, ze strony rzgdowej, czy tez
ze strony Biura Legislacyjnego?

Nie ma, nie widze, w takim razie przyjmujemy tytut projektu ustawy.

Czy do art. 1 sg jakie§ uwagi?

Nie ma, nie widze, uznaje, ze nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 1.

Art. 2. Po glosie pani minister Biuro Legislacyjne —jak rozumiem — dopracowalo zapis
art. 2.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Hanna Magdalinska:
Tak jak powiedziala pani minister — Biuro Legislacyjne zaproponuje przepracowany
przepis. Zmiana, ktorg proponujemy w uzgodnieniu z Ministrem Finansow jest zmiang
redakcyjno-legislacyjna.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, odczytam.
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Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
,Podzialu i rozliczenia §rodkéw przeznaczonych w roku 2015 na dofinansowanie zadan
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie przebudowy, budowy lub
remontow drog powiatowych i gminnych dokonuje sie na podstawie dotychczas obowig-
zujacych przepisow.”
To wyeliminuje wszelkie watpliwosci, ktore przepisy, w jaki sposob, bedg stosowane
po wejsciu w trakcie roku tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldy Dzikowski (PO):

Prosze panstwa, informuje, iz nie musimy przyjmowac tej poprawki, jest ona redakcyjno
-legislacyjna i pochodzi z Biura Legislacyjnego, moze przej$¢ normalnym trybem.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, iz art. 2 z tg poprawka redakcyjno-legislacyjna
zostal przyjety.

Nie slysze sprzeciwu, uznaje, iz art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia”.

Czy sa jakie§ uwagi?

Nie ma, nie widze. W takim razie uznaje, iz przyjeliSmy art. 3.

Caloé¢ sprawozdania — czy jest sprzeciw do calosci sprawozdania, z tg poprawka
redakcyjno-legislacyjng?

Nie ma, nie widze, w takim razie uznaje, iz przyjeliSmy calo$¢ sprawozdania.

Na sprawozdawce proponuje pana posta Marka tapinskiego.

Czy sa jakie§ inne propozycje?

Nie ma, nie widze, w takim razie uznaje, iz pan poset bedzie reprezentowal Komisje.

Nie ma w tym przypadku wymogu zasiegania opinii Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, jezeli chodzi o zgodnosé¢ z prawem Unii Europejskie;.

Tak, ze dziekuje wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie.

Do zobaczenia.




