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Komisje: Infrastruktury i Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradu-
jace na wspolnym posiedzeniu, pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego
(PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j,
przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (druk nr 3232).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Artur Kawaler zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Narodowej Ministerstwa Finansow, Zbigniew Milek naczelnik Wydziatu Legislacji Generalnej Dyrek-
cji Drog Krajowych i Autostrad.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Jolanta Misiak,
Dariusz Myrcha, Grazyna Nojszewska-Lasicka - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Jarostaw Lichocki, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, druk
sejmowy nr 3232. Jezeli nie uslysze sprzeciwu z sali, uznam, ze obradujace wspoélnie
Komisje przyjely zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.

O zabranie glosu prosze przedstawiciela wnioskodawcow, panig posel Dorote Rutkow-
ska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne Komisje, szanowni panstwo, przedstawiony
przez nas poselski projekt nowelizacji prawa energetycznego dotyczy faktycznie nie-
wielkiego wycinka tej ustawy, ale jest bardzo wazny dla samorzadéw. Najkrocej mowiac,
w nowelizacji chodzi o to, aby odcigzy¢ gmine z obowigzku ponoszenia oplat za oéwie-
tlenie drog ekspresowych, autostrad oraz odcinkéw drog krajowych przebiegajacych
poza terenami zabudowanymi. W tej chwili jest to dzialanie ciggle zaliczane do zadan
wlasnych gminy. Wspomniany obowigzek, zgodnie z projektem nowelizacji, przejelaby
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Obecnie obowigzujace przepisy pochodzg z roku 2003. Jezeli spojrzelibySmy na 6wcze-
sng mape drogowa Polski, to wygladata ona zupelnie inaczej niz dzis. W 2003 r. posiada-
liSmy 1gcznie ok. 700 km drég ekspresowych i autostrad. W roku 2007 byto ich 900 km,
a w tej chwili jest to ponad 3000 km. Pozwole sobie podac jeden przykliad z terenow,
z ktorych pochodze. Przez jedng z nieduzych gmin wiejskich, z budzetem w wysokoSci
niespetna 10.000 tys. z1, przebiega odcinek drogi ekspresowej o dlugosci 7 km. Na tere-
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nie gminy znajdujg sie rowniez dwa duze wezly. Za o§wietlenie drogi i wezléw gmina
placi rocznie ok. 200 tys. z1. Jak tatwo policzyé¢, jest to 1/50 czesé budzetu tej gminy.

O dokonanie zmiany w prawie energetycznym gminy wnosza juz od dtuzszego czasu.
Gminy chcg placi¢ za o§wietlenie, ale tylko tych miejsc, ktére rzeczywiScie stuza miesz-
kancom gminy. Na o§wietlenie drég o charakterze regionalnym lub tranzytowym gminy
nie majg srodkow finansowych. W tej chwili problem dotyczy ponad 1400 polskich gmin,
co stanowi ok. 60% wszystkich gmin. W gre wchodzi o$wietlenie ponad 950 weztow
i ok. 6850 skrzyzowan. Szacuje sie, zaznaczam, ze sg to szacunki wstepne, iz w skali
kraju moze chodzi¢ o kwoty siegajace tgcznie ok. 80.000 tys. zt w skali roku. Te pie-
nigdze moglyby pozosta¢ w budzetach gminnych i zosta¢ przeznaczone na zaspokojenie
rzeczywistych potrzeb lokalnych spotecznosci.

Nasz projekt proponuje racjonalny podzial finansowania o§wietlenia drog pomie-
dzy gminy i zarzadce drog krajowych, przy uwzglednieniu kryterium w postaci potrzeb
mieszkancow gmin. Projekt okresla miejsca, dla ktorych powinno by¢ zapewnione oSwie-
tlenie, tzn. place, ulice, miejsca publiczne oraz wszystkie kategorie drog publicznych
z podzialem na drogi gminne, powiatowe, wojewodzkie i krajowe. Wyodrebnione sg takze
autostrady, drogi ekspresowe oraz odcinki drog krajowych biegnace poza terenem zabu-
dowy, ktore majg charakter ponadlokalny. Planowanie i finansowanie tych ostatnich,
a wiec autostrad, ekspresowek i drog krajowych poza miejscami zabudowanymi, jak
np. obwodnice, bedzie zadaniem zarzadcy drég, czyli Generalnej Dyrekeji Drog Krajo-
wych i Autostrad. Natomiast tam, gdzie o§wietlenie jest konieczne ze wzgledu na zapew-
nienie bezpieczenstwa ruchu lokalnego, zar6wno samochodowego, rowerowego, jak i pie-
szego, obowigzek planowania i finansowania pozostanie nadal po stronie gmin. W tym
przypadku chodzi takze o drogi krajowe przebiegajace przez tereny zabudowane. Zwykle
sg to zreszta ulice, ktore stuzg mieszkancom. Podobnie sprawa wyglada, jezeli chodzi
o Sciezki rowerowe lub chodniki znajdujace sie poza terenem zabudowy, ale wchodzace
w sktad drogi krajowej. Majg one charakter lokalny i za o§wietlenie tych chodnikow
i Sciezek rowniez bedzie placila gmina.

Reasumujac, wprowadzenie tych przepisow zmniejszy obcigzenie gmin kosztami
finansowania o§wietlenia drog ijednocze$nie zwiekszy wydatki na ten cel ze strony
GDDKIA. Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad planuje w swoim budzecie
przeznaczyc¢ na ten cel kwote ok. 100.000 tys. z1 rocznie. Jezeli bedzie taka koniecznosé
i potrzeba, to od strony merytorycznej moja wypowiedz uzupelni jeszcze pan minister.
O ile oczywiscie panstwo bedziecie sobie tego zyczyc.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo prosze o cisze. Pani posel w tych warunkach nie moze doprowadzi¢ swojego
wystagpienia do konca.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Na zakonczenie chcialabym jeszcze powiedzied,
ze samorzady naprawde niecierpliwie czekajg na wprowadzenie zaproponowanych
zmian do ustawy. Rozwigze to wiele probleméw. Wiem takze, iz Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad boryka sie z do§¢ duzym problemem. Od pewnego czasu
tocza sie réznego rodzaju postepowania, a do GDDKIiA oraz do ministerstwa trafiajg
pisma z proShami o odcigzanie gmin z ponoszenia kosztow oswietlenia drog. W toku
sg rowniez postepowania sgdowe.

Przedkladany projekt zostal skonsultowany ze strong samorzgdowa. Jak mogli
panstwo zauwazy¢ czytajac zalgczong opinie, spotkal sie on z ogromng przychylnoscig
samorzadowcow. Wplyneta jednak takze uwaga od Zwigzku Powiatow Polskich doty-
czgca wyodrebnionego w projekcie sformulowania ,,miejsca publiczne”. To okreslenie
faktycznie moze budzi¢ pewne watpliwosci. Pojecie nie jest definiowane w przepisach.
W zwigzku z tym przemysleliSmy te kwestie, przeanalizowaliSmy jg wspoélnie z przedsta-
wicielami Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju i bedziemy zgltaszaé poprawke wykre-
Slajaca pojecie ,,miejsca publiczne” z katalogu miejse, w przypadku ktorych obowigzek
finansowania o$wietlenia lezy po stronie gminy.
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Z mojej strony to wszystko. Mam ogromng prosbe do panstwa o to, abySmy zapropo-
nowane zmiany procedowali od razu na dzisiejszym posiedzeniu. Zmian jest naprawde
niewiele, a samorzady bardzo niecierpliwie na nie czekajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Prosze o zabieranie gtosu w pierwszej kolejno-
§ci panstwa postéow. Informuje, ze w dzisiejszym posiedzeniu uczestniczg panowie mini-
strowie: Jerzy Witold Pietrewicz i Zbigniew Rynasiewicz. Na razie jednak nie beda oni
zabierali glosu. Moze stanie sie tak w dalszej czesci obrad. Do dyskusji zglosil sie pan
posel Smolinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, mam watpliwos¢ i prositbym o jej
wyjasnienie. W projekcie uzywane jest sformutowanie ,,drogi krajowe i drogi ekspresowe
przebiegajace w granicach terenu zabudowy”. To sformulowanie pojawia sie zar6wno
w jednym, jak i w drugim przypadku. Czy w takim razie nie bedzie watpliwosci, co ozna-
cza okre§lenie ,,teren zabudowy”? O ile sie nie myle, prawo energetyczne tej kwestii nie
reguluje. Czy zatem mozemy odwolywac sie do innej ustawy, np. o drogach? Czy tez moze
wystarczy zaproponowane sformutowanie ,teren zabudowy”? Moim zdaniem, w tym
miejscu mogg pojawic sie watpliwosci. Méwimy o granicach gminy, a jak wiadomo, nie
cala gmina jest zabudowana i dlatego wymagane jest oznakowanie terenu zabudowa-
nego, bo tak sie to okre§la, wedlug mojej wiedzy, w prawie o ruchu drogowym. Prosit-
bym o wyjasnienie tej kwestii. Moze pomoze Biuro Legislacyjne? Czy nalezy odwotac sie
do jakiej$ innej ustawy, czy moze nie ma watpliwosci, co oznacza sformutowanie ,,teren
zabudowy”? Moim zdaniem, taka watpliwosc jednak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje, panie posle. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce sie wypowiedzie¢
w tej kwestii?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze uwaga pana posla powinna zostaé¢ rozwazona
w trakcie prac nad poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi. Uwag o podobnym cha-
rakterze mamy nieco wiece;j.

Natomiast faktycznie, w prawie energetycznym nie odnajdziemy definicji ,,terenu
zabudowy”. Podobnie zreszta, jak nie odnajdziemy wspomnianej definicji w ustawie
o drogach publicznych, ktoéra tego pojecia uzywa. Wydaje sie, ze na gruncie ustawy
o drogach publicznych to pojecie nie budzi watpliwosci, dlatego nie sadze, aby budzito
watpliwosci na gruncie prawa energetycznego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg inni chetni do zabrania gltosu w dyskusji? Nie widze
zgloszen. Na tym zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do zaproponowanego tytutu? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely tytul projektu.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcemy zglosi¢ dwie uwagi natury ogdlnej,
przy czym obie one bedg abstrahowac od aktualnego stanu prawnego.

Pierwsza uwaga jest taka, iz naszym zdaniem ustawa — Prawo energetyczne nie
wydaje sie by¢ wlaSciwym miejscem, jesli chodzi o umiejscowienie regulacji dotyczacych
zadan wlasnych gminy w zakresie planowania i finansowania o§wietlenia. Druga uwaga,
rowniez abstrahujgca od aktualnego stanu prawnego, w ktorym ta kwestia nie jest kon-
sekwentnie uregulowana, odnosi sie tacznie do pkt 2 i 3 w ust. 1. Jest w nich mowa
o planowaniu o§wietlenia i o finansowaniu o§wietlenia. Powstaje w zwiazku z tym pyta-
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nie, dlaczego planowanie o§wietlenia dotyczy innych elementéw wymienionych w tym
przepisie, a finansowanie o§wietlenia innych? Moze to oznaczaé, ze zadaniem wlasnym
gminy jest planowanie oSwietlenia czego§ innego, niz ma to by¢ p6zniej sfinansowane.

Oprocz tych dwoch uwag mamy jeszcze uwage trzecig, ktéra w gruncie rzeczy odnosi
sie do zaproponowanej lit. d), ale wydaje sie, iz dotyczy¢ to bedzie obu punktow. W pkt
2 lit. d) mowi sie, iz wylgcznie w zakresie drog gminnych, drog powiatowych i drog
wojewodzkich planowanie o§wietlenia miatoby byé¢ zadaniem wlasnym gminy, o ile te
drogi znajdujg sie na terenie gminy. Przy utrzymaniu takiego brzmienia tego przepisu
powstanie watpliwos§¢, czy lit. a), b), ¢), e) i f) réwniez dotycza tylko trenu gminy, czy tez
nie? Wydaje sie nam, ze fragment lit. d) brzmiacy: ,,znajdujacych sie na terenie gminy”,
powinien dotyczy¢ catego pkt 2, a nie tylko lit. d). Analogiczne uwagi odnosza sie do pkt
3, w ktorym w lit. d) rowniez mamy zapis ,,znajdujgcych sie na terenie gminy”.

Jesli jeszcze chodzi o zmiane nr 1, to chcialbym odnies¢ sie do pkt 2 lit. f). Moéwi
on o czesci drog krajowych przeznaczonych do ruchu pieszych lub roweréw, wymagaja-
cych odrebnego o§wietlenia. Je§li pomineloby sie wyrazy , krajowych” i ,wymagajacych
odrebnego oéwietlenia”, to mamy definicje, odpowiednio, chodnika i drég rowerowych.
Wydaje sie zatem, ze mozna by skorzystac z tej definicji, w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje, panie mecenasie. JesteSmy w tej chwili przy zmianie nr 1 i panska uwaga, jak
zrozumialem, odnosi sie do tej zmiany. Pani poset Rutkowska, bardzo prosze.

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Chcialabym poprosic¢ o pomoc w tej kwestii przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zwracam uwage, ze rozmawiamy w tej chwili
o ustawie — Prawo energetyczne, ktore, ze sie tak wyraze, nie jest wlasnoScig resortu
infrastruktury, ale mimo wszystko postaram sie do tego odnies¢. Jesli chodzi o uwage
pana mecenasa zgloszong do lit. f), to jest ona uzasadniona, poniewaz mamy odpowied-
nig regulacje w ustawie o drogach. Nie widze przeszkod, aby zastosowac przepis znaj-
dujacy sie w ustawie o drogach.

Jezeli chodzi o przedstawione przez Biuro Legislacyjne uwagi ogélne, to jest to oczy-
wiScie materia do dyskusji. Mozna sie zastanowic, jak to zapisac. Jak znam zycie,
to np. Ministerstwo Finanséw réwniez mogloby wnosic¢, aby tego rodzaju zadania gminy
zostaly opisane w ustawach samorzgdowych, o dochodach jednostek samorzgdu tery-
torialnego itd. Mozna sobie wyobrazi¢ tego rodzaju dyskusje na ten temat. Zwracam
jednak uwage, ze te zapisy wystepuja takze w ustawie — Prawo energetyczne i my sie
do tego odnosimy. Mowigc: my sie odnosimy, mam na mysli, ze odnoszg sie do tego inicja-
torzy nowelizacji ustawy. Wydaje mi sie, ze nalezy przyja¢ taka wersje, iz nie tworzymy
rozwigzan docelowych wynikajacych z obecnych przepisow, ale staramy sie powolac prze-
pis obowigzujacy w prawie energetycznym i naszym zdaniem calosc jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje, panie ministrze.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam...
Jest jeszcze zgloszenie z sali. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow
Artur Kawaler:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zanim podejmiecie panstwo decyzje, chcial-
bym jeszcze zabrac glos. Zostalem upowazniony przez ministra finansow do zglosze-
nia prosby, aby Wysokie Komisje zaczekaly z rozpatrzeniem tej ustawy do czasu, kiedy
w tej sprawie zostanie okreslone stanowisko rzgdu. Mamy duzo watpliwoS§ci zwigzanych

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 334),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 334)

z proponowang nowelizacja, a jak zauwazyliSmy wszyscy, zmiany sg istotne, chocby tylko
ze wzgledu na finansowy wymiar wprowadzonych ustawg regulacji.

Chcialbym jeszcze takze zwréci¢ panstwa uwage na jedng rzecz natury systemowe;j.
Zauwazyl to zresztg juz wczesniej pan legislator. Chodzi o rozdzielenie w jednostce
redakcyjnej zadan gmin, w postaci planowania i ich finansowania. O ile projektodawcy
precyzyjnie regulujg kwestie oSwietlenia drog w przypadku drog ekspresowych, co obec-
nie faktycznie budzi wiele niejasnosci, o tyle na pozostatych drogach krajowych sytuacja
jest inna. Wyglada to bowiem tak, ze jeden podmiot autonomicznie sobie zaplanuje, gdzie
bedzie §wiecila sie zaréwka, a drugi — w tym przypadku budzet panstwa — bedzie to Swie-
cenie finansowal. Gdyby tak to pozostalo, oznaczaloby, iz przyjmujemy tzw. konstrukcje
budzetu otwartego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jesteSmy w trakcie procedowania, a zatem nie bedziemy
w tej chwili wszystkiego odkrecali. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1. Pan poset Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Chcialbym sie dowiedzieé, jakie jest stanowisko rzadu wobec nalozenia na gminy obo-
wigzku planowania o$wietlenia w ciggu drog krajowych znajdujacych sie na terenach
zabudowanych? Jaki to bedzie mialo skutek finansowy dla gmin? Prosze mi wyjasnié
te kwestie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Poprosze pana posta o powtorzenie pytania.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bardzo prosze o okre§lenie, jaki skutek finansowy dla gmin bedzie miala kwestia planowa-
nia o§wietlenia, bez wzgledu na to, co ma oznaczacé okreslanie ,,drog krajowych, innych niz
autostrady i drogi ekspresowe, przebiegajacych w granicach terenu zabudowy”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie posle, na ten temat mowita pani poset Rutkowska, kiedy uzasadniata projekt. Byta
juz mowa o tym. Czy sg jeszcze jakie$ inne pytania? Nie ma.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 1.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 uzyskata akceptacje Wysokich Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie
ma uwag. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane
nr 2. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 uzyskala akceptacje Wysokich
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Wysokie Komisje przyjely art. 2. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 2 uzyskatl akceptacje Wysokich Komisji.

Przystepujemy do glosowania calosci projektu. Kto z panstwa postow jest za przyje-
ciem proponowanego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne? Glosu-
jemy przez podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za glosowalo 25 poslow, przeciwko 0, wstrzymato sie od glosu 6 postow.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely catos¢ projektu. Na posta sprawozdawce zgta-
szam kandydature pani poset Doroty Rutkowskiej. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Tak, panie przewodniczacy, zgadzam sie.

s.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 334),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 334)

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Wysokie Komisje zaakceptowaly
kandydature pani posel Rutkowskiej. Sprzeciwu nie slysze. Pani Dorota Rutkowska
zostala postem sprawozdawca do tego projektu.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.




