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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO),
przewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepu-
jacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej (druk nr 3473).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Violetta Walewska-Pucula naczelnik Wydzialu Polityki
Spolecznej w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw, Roman Uhlig
doradca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Marcin Maksymiuk
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Agata Bryniarska i Iwona Bryniarska czionkinie Ogolno-
polskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympatykéw Srodowiskowych Doméw Samopomocy, Alicja
Szatkowska prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciol Dzieci i Oséb Niepelnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Stawomir Jakub-
czak, Dariusz Lipski, Ewa Molska - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan
Cichy, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W projekcie tego posiedzenia
naszych komisji mamy pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spolecznej (druk nr 3473).

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przypomne, iz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wystgpila z inicjatywa zmiany
ustawy o pomocy spolecznej — tu ogromny wklad pracy przewodniczacego Podkomisji
stalej do spraw pomocy spolecznej, pana posta Krzysztofa Michatkiewicza. I wlasnie pan
przewodniczacy Krzysztof Michatkiewicz jest upowazniony do reprezentowania wnio-
skodawcow w postepowaniu w sprawie tego projektu.

Przekazuje panu przewodniczagcemu Michatkiewiczowi glos, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poniewaz projekt byt juz szeroko dyskutowany
w podkomisji i w komisji nie bede przedtuzal, ale — poniewaz obecni sg cztonkowie dru-
giej Komisji - to kilka uwag ogélnych.

Pierwsza uwaga, ze projekt zawiera sporo zmian redakcyjnych i porzadkujacych,
ktore z roznych wzgledow trzeba bylo wprowadzié, bo byly to zaszloSci po poprzednich
zmianach. Jest kilka nowych merytorycznych zmian. Sprobuje je krociutko scharakte-
ryzowac.
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Pierwsza zmiana dotyczy wprowadzenia do zadan pracownikéw socjalnych opracowy-
wania i realizacji projektow socjalnych. Te projekty s juz od pewnego czasu realizowane
w roznych oSrodkach pomocy spotecznej, skierowane do osob, rodzin lub grup z podob-
nym problemem. Sg na te projekty pieniadze z Europejskiego Funduszu Spolecznego,
stad konieczno$¢ wprowadzania oficjalnie do ustawy.

Druga ciekawa zmiana to zmiana zwigzana z pomocg dla os6b zaburzonych psychicznie.
Wprowadzamy, w zmianie czwartej, prowadzenie i rozw6j infrastruktury osrodkéw wspar-
cia dla os6b z zaburzeniami psychicznymi jako zadanie gmin (dotychczas bylo to zadanie
tylko powiatéow). Chodzi o to, zeby takze Srodowiskowe domy, ale — przede wszystkim —
kluby dla os6b z zaburzeniami psychicznymi mogty by¢ prowadzone przez gminy.

W tych zmianach mamy jeszcze zmiane czternasta i pietnasta (od tego zreszta zaczela
sie ta inicjatywa) — chodzi o odptatno$¢ miesieczng za ustugi §wiadczone w oérodkach
wsparcia dla osob zaburzonych psychicznie. Wprowadzamy, ze bedzie to odptatnosé
w wysokos$ci 5% kwoty dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub 5% kwoty dochodu
na osobe w rodzinie, jezeli dochdd na osobe samotnie gospodarujaca lub dochéd na osobe
w rodzinie przekracza kwote 300% odpowiedniego kryterium dochodowego. Jest to dosyc
nisko ustawione ze wzgledu na to, zeby to nie bylo barierg dla tych osob w skorzystaniu
ze wsparcia uzyskiwanego w o$rodkach. )

Zmiana pietnasta méwi o ujednoliceniu kwoty dotacji. Srodowiskowe domy samo-
pomocy sg zadaniem zleconym, finansowanym z budzetu. Po latach zrobily sie duze
dysproporcje miedzy poszczegblnymi wojewodztwami, siegajg one nawet czterystu zlo-
tych miesiecznie na uczestnika w réznych wojewodztwach. I zmiana pietnasta, przede
wszystkim, wprowadza, ze wojewoda corocznie ustala Srednig wojewodzkg miesieczna
kwote dotacji (na jednego uczestnika) dla rodowiskowych domow samopomocy w wyso-
kosci nie nizszej niz 250% kryterium dochodowego, dla klubow samopomocy w wysokoS§ci
nie nizszej niz 80% kryterium dochodowego.

Zmiana ta powoduje dwie rzeczy: pierwsza, ze mamy bazowg kwote rowng dla wszyst-
kich wojewodztw, natomiast mozemy ja réznicowac, dlatego ze jest ,,nie mniej” — mozemy
ja réznicowac w zaleznoSci od charakteru srodowiskowego domu, klientow, podopiecznych
1 kosztow, ktore sa w tym domu generowane. Z drugiej strony mamy takze element walo-
ryzacji z tego wzgledu, ze wigzemy to z kryterium dochodowym, ktére — co roku — podlega
mechanizmowi waloryzacji, w zaleznosci od tego jak sie zmieniajg koszty utrzymania.

Nastepng wazng zmiana jest uporzgdkowanie spraw zwigzanych z udzieleniem schro-
nienia, positku, niezbednego ubrania (zmiana dziewigta, dziesigta, jedenasta, dwuna-
sta). Chodzi o ujednolicenie tych zapiséw a, jednoczesénie, chodzi o to, by wprowadzié
standardy do wsparcia dla osob bezdomnych, uporzadkowac instytucje, ktore swiadczag
ustugi dla bezdomnych. Wprowadzamy trzy typy instytucji, ktore bedg zajmowac sie oso-
bami bezdomnymi, czyli: noclegownie, schroniska dla os6b bezdomnych i ogrzewalnie.
Jednocze$nie dajemy ministrowi wlaSciwemu do spraw zapieczenia spolecznego mozli-
wo$¢ wydania rozporzadzenia, w ktorym okresli on standardy, kwalifikacje i standard
obiektow, w ktorych pomoc bezdomnym bedzie §wiadczona.

Ciekawa zmiang jest zmiana dwudziesta z tego wzgledu, ze dotyczy ona pracownikow
socjalnych i zwigzana jest z tym, ze ostatnio dochodzito coraz czesciej do przypadkéw
agresji podopiecznych wobec pracownikéw socjalnych. Zeby zwiekszy¢ ich bezpieczen-
stwo wprowadzamy zapisy w art. 20, ze rodzinny wywiad §rodowiskowy bedzie moze
wykonywaé wspolnie przez dwoch pracownikéw, ze kierownik osrodka pomocy spotecz-
nej bedzie mogt wystagpic z wnioskiem do wlasciwego miejscowo komendanta policji o —
asyste policji. Wydaje sie, ze jezeli to zdecydowanie nie poprawi bezpieczenstwa pra-
cownikow socjalnych to na pewno podniesie poziom ich poczucia bezpieczenstwa, tak
to okres§lmy, a sytuacja jest trudna.

Ostatnia zmiana merytoryczna dotyczy wprowadzenia superwizji pracy socjalne;j.
Pracownicy socjalni czesto dotknieci sg efektem wypalania, ktéry powoduje, ze nie
w pelni wywigzuja sie ze swoich zadan lub wprost rezygnuja z pracy w pomocy spolecz-
nej. Superwizja ma im poméc w przezwyciezaniu trudnosci i w budowaniu wiekszej pew-
nosci siebie, w przezwyciezaniu efektow wypalenia zawodowego.

To bytyby te gtéwne zmiany.
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Natomiast w tej sprawie chcialbym jeszcze jedng rzecz dodaé. W tej chwili (mimo,
ze wezeéniej wystepowaliSmy do Biura Analiz Sejmowych i mieliémy opinie pozytywna)
Biura Analiz Sejmowych wystapilo z opinia, ze jeden z zapisow jest niezgodny z prawem
Unii Europejskiej — zapis dotyczy superwizji pracy socjalnej. W art. 121 ust. 5 ustawy
méwimy, ze osoby, ktore cheg przystapié do egzaminu na superwizora pracy socjalnej
muszg mieé piecset godzin szkolenia dla pracownikow socjalnych i piec lat stazu pracy
w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej. Poniewaz ustawa o pomocy spotecz-
nej okre§la takze, co to sg jednostki pomocy spotecznej, ze to sg oSrodki pomocy spo-
tecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, domy pomocy spotecznej, itd., BAS uwaza,
ze moze to by¢ niezgodne z prawem Unii Europejskiej, jesli chodzi o swobode przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii i jest to wprost dyskryminujace, ale w sposéb posredni.
Zeby nie bylo watpliwoéci, przygotowaliémy poprawke, ktora przekazalem panu prze-
wodniczgcemu, porzadkuje ona te kwestie.

Maja panstwo te poprawke, zostala wezeéniej dostarczona. Uwazamy, ze ona faktycz-
nie wszelkie watpliwosci rozstrzygnie.

Chcialbym bardzo prosi¢ Wysokie Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego projektu
i przekazanie go do dalszych prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu.
Bardzo prosze o stanowisko panig minister Elzbiete Seredyn.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie ma stanowiska rzadu do tego projektu,
natomiast Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej ocenia bardzo pozytywnie ten pro-
jekt. Chce powiedzieé, ze on precyzuje wiele rzeczy, ale takze merytorycznie porzadkuje
to, co w zasadzie dawno juz powinno by¢ zalatwione.

Na szczegolng uwage zastuguje kilka artykutow, wlasnie precyzujacych superwizje,
o ktorej pan poset wspominal. Dla mnie istotna kwestia, ktora zostata w tym projekcie
podniesiona, to dobra kondycja srodowiskowych domow samopomocy. Ale chyba na naj-
wieksze uznanie zasluguje ta poprawka, ktéra wprowadza mozliwo§¢é prowadzenia
wywiadu Srodowiskowego w asyScie policji, ze wzgledu na wieksze poczucie bezpieczen-
stwa pracownikow socjalnych, oczywiScie, w konsekwencji ostatnich wydarzen.

I jeszcze o jednej rzeczy checialam wspomnie¢, pan posel tez mowit o tej zmianie, ktora
mowi o zwolnieniu z oplat za pobyt w domu pomocy spotecznej rodzica, ktory w czasie
pelnienia funkgji rodzicielstwa byl pozbawiony wiadzy rodzicielskiej. Takich przypad-
kéw tez w ostatnim czasie mieliSmy duzo, dlatego tez z cala pewnoS$cig ta zmiana jest
zmiang bardzo korzystna, wychodzaca na przeciw rozwigzywaniu réznych bardzo sub-
telnych spraw spolecznych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, pani minister.
Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos w dyskusji?
A moze kto§ z goSci chciatby zabraé glos w dyskus;ji?
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Polityki Spolecznej w Departamencie Finansowania Sfery Budze-
towej Ministerstwa Finansow Violetta Walewska-Pucula:
Ministerstwo Finansow, Violetta Walewska, naczelnik w ministerstwie.

Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie poslowie, projekt jest komisyjny —jak
juz pani minister powiedziala, nie ma do niego stanowiska rzadu. Ale nalezaloby wska-
zac zrodla finansowania pewnych propozycji rozwigzan w tym projekcie, ktére prawdo-
podobnie bedg powodowaly skutki finansowe.

Chciatabym, zeby rowniez projektodawca odnidst sie do tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
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Czy ktos§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji?

Nie widze.

Wydaje sie, ze projekt jest oczywisty, po wielu tygodniach przygotowan i prac w pod-
komisji i komisji. Prosze zatem pana przewodniczacego Michalkiewicza o odniesienie sie
do tej bardzo waznej kwestii podniesionej przez panig naczelnik, czyli - z jakich Zrodet
beda finansowane wydatki zwiazane z realizacja ustawy?

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Wysoka Komisjo, oczywiScie, w uzasadnieniu mamy pokazane koszty wprowadzanych
zmian. Dotycza one przede wszystkim zwiekszenia kwoty dotacji na uczestnikow §rodo-
wiskowych dom6éw samopomocy.

Zdajac sobie sprawe z problemow z tym zwigzanych, przyjeliSmy art. 2, ktory rozklada
to w czasie i minimalizuje koszty. Art. 2 méwi, ze proponowane przepisy sg przepisami przej-
Sciowymi w zwigzku ze zmiang art. 51c ust. 3, ktory wprowadza kwote minimalnej dotacji
na jednego uczestnika §rodowiskowego domu samopomocy na poziomie 250% kryterium
dochodowego. Przepisy te przewidujg stopniowe podwyzszanie przedmiotowej kwoty dotacji
az do osiagniecia wysokosci przewidzianej w art. 51 ust. 3. Zaklada sie, ze w roku 2016 przed-
miotowa kwota bedzie wynosi¢ 200% kryterium dochodowego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej, natomiast w roku 2017 — 230% tego kryterium. Takie roz-
wigzanie pozwoli na rozlozenie ciezaru skutkow finansowych wynikajacych z tego artykutu
i, tak naprawde, w roku 2018 dopiero ta ustawa (je§li chodzi o finansowanie §rodowiskowych
doméw samopomocy) w pelni wejdzie w zycie w caloSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.

Informuje, iz nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego
w sprawie przedstawionego projektu. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu,
zawartego w druku 3473.

Tytut ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem przyjety.

Art. 1, zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem przyjety.

Zmiana pierwsza w art. 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi?

Przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sa uwagi?

Przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi?

Przyjeta.

Zmiana piata. Czy sg uwagi?

Przyjeta.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Czy jest sprzeciw?
Przyjeta.

Zmiana siodma. Czy sg uwagi do zmiany siédme;j?
Przyjeta.

Zmiana 6sma. Czy sg uwagi do zmiany 6smej?
Przyjeta.

Zmiana dziewiata. Czy sg uwagi?

Przyjeta.

Zmiana dziesigta. Czy sg uwagi?

Prosze, pan.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Marcin Maksymiuk:
Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich.
Chodzi mi o art. 48, doktadnie o ust. 9.
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W projekcie uzasadnienia nie wskazano przyczyn wprowadzenia przepisu przewi-
dujacego, ze gmina prowadzaca placowki dla bezdomnych nie bedzie moglta wystapié
o zwrot poniesionych wydatkow do gmin wilasciwych ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania a, zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym, gmina jest zobowigzana do zaspo-
kojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej, to jest mieszkancow gminy a nie
mieszkancow innych gmin.

I tu, w zwigzku z tym, chcialem jeszcze poruszyc art. 48a ust. 13, czyli kolejny, ktory
przewiduje rozporzadzenie w sprawie standardow funkcjonowania noclegowni. To jest
zadanie wlasne gminy, finansowane z dochodéw wlasnych. Wprowadzenie standardéw
bedzie miato wplyw na koszty realizacji tego zadania, czego nie uwzgledniono w uzasad-
nieniu projektu ustawy.

Chcieliby$my, zeby wnioskodawcy ustosunkowali sie do tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Michalkiewicza.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Dziekuje za mozliwo$¢ wyjasnienia tego szerzej.

Tak jak mowitem, zmiana dziesigta dotyczy opieki nad osobami bezdomnymi. W art.
48a w pkt 9 mowi sie, ze: ,,Poniesione wydatki na §wiadczenia w postaci schronienia
w ogrzewalni lub noclegowni udzielone na podstawie art. 101 ust. 3 nie podlegaja zwro-
towi przez gmine wlasciwg ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo miejsce ostatniego
miejsca zameldowania na pobyt staly”.

Z zasady ogrzewalnie lub noclegownie sg przeznaczone na krétki pobyt. Jezeli osoba
jednego dnia przenocuje w ogrzewalni (a inne przepisy mowia, ze nie trzeba wydac decy-
zji w tej sprawie i moze to by¢ bez decyzji administracyjnej) i nastepnego dnia prze-
niesie sie¢ w drugi koniec Polski, wszczynanie procedury zwrotu przez gmine wlasciwg
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub miejsce zameldowania wydaje sie bardzo trudne
a wrecz — niemozliwe.

Tez nie ma co ukrywac, ze osoby bezdomne (jak sama nazwa méwi o tym) nie sa state
zwigzane miejscem zamieszkania z jaka$§ jedng gming. Tak naprawde, jezeli maja miejsce
zameldowania to jest to fikcyjne, bo w tym miejscu — jako osoby bezdomne — przewaznie
juz bardzo dawno nie przebywaja.

Jesli chodzi o wprowadzenie standardow, to jest takze okres przejSciowy, nato-
miast we wprowadzeniu standardow nie chodzi o to, zeby dostosowywacé miejsca, ktore
sg stworzone dla osob bezdomnych do standardéw, tylko chodzi o to, zeby przypisac
okre§lone miejsca do okreslonego typu, czyli ze wzgledu na standardy niektore z tych
osrodkow, ktore prowadzg wsparcie dla oséb bezdomnych zostang noclegowniami, inne
- ogrzewalniami i, tak naprawde, nie trzeba bedzie zmienia¢ czy wprowadzaé zmian,
tylko — po prostu — okreslié, na jakiej zasadzie te instytucje beda funkcjonowacé, czy
bedg noclegowniami, czy ogrzewalniami i, oczywiscie, standard ogrzewalni jest mini-
malny, natomiast — jesli chodzi o schroniska dla osob bezdomnych - standard bedzie
wyzej ustalany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany dziesiate;j?
Nie slysze, zatem zmiana dziesigta przyjeta.
Zmiana jedenasta. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Przyjeta.
Zmiana dwunasta. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Przyjeta.
Zmiana trzynasta. Czy sg uwagi?
Przyjeta.
Zmiana czternasta. Czy sg uwagi?
Przyjeta.
Zmiana pietnasta. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
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Glos z sali:

Przyjeta.

Zmiana szesnasta. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjeta.

Zmiana siedemnasta. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjeta.

Zmiana osiemnasta. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjeta.

Zmiana dziewietnasta. Czy sg uwagi?

Przyjeta.

Zmiana dwudziesta. Czy sg uwagi?

Prosze bardzo, panie poéle, ale prosze wyraznie sygnalizowaé. I po co siedzicie tak
daleko? Jak w szkole, zawsze ostatnia tawka, w kacie pod Scianag.

Ale jaka aktywna ta ostatnia tawka.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

No, dobra.
Prosze, panie poSle.

Posel Artur Gorczynski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiScie, jako pracownika socjalnego bar-
dzo mnie cieszy wprowadzenie tego zapisu do ustawy. Natomiast pkt 3a brzmi: , Przy
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego moze uczestniczy¢ drugi pra-
cownik socjalny. Rodzinny wywiad $érodowiskowy moze by¢ przeprowadzony w asyScie
funkcjonariusza Policji”.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, wywiad srodowiskowy jest tylko czescig
szeroko rozumianej pracy socjalnej. Wizyty czy tez praca w terenie pracownika socjal-
nego nie skupiajg sie tylko na tym narzedziu pracy, jakim jest wywiad Srodowiskowy.
Roéwnie dobrze mozemy tutaj méowic o kontraktach socjalnych, kartach pracy socjalnej,
roznych scenariuszach rozmowy, arkuszach oceny pracy, planach wspélpracy i innych.
Zresztag wszystko to dobrze opisuje art. 119 ust. 1 ustawy o pomocy spoleczne;.

Dlatego chcialbym zaproponowa¢ troche inne brzmienie tego zapisu. Ono wlasciwie
nie rozwija tego zapisu, ale moze jako$ bardziej uszczegdlowia to, co chcieliSmy tutaj ujac.

Proponowalbym taki zapis pkt 3a: ,,Przy wykonywaniu przez pracownika socjal-
nego obowigzkéw stuzbowych w §rodowisku, w tym przy przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego, moze uczestniczy¢ drugi pracownik socjalny. Czynnosci stuz-
bowe pracownikéw pomocy spotecznej, w tym rodzinny wywiad Srodowiskowy, mogg by¢
przeprowadzane w asyScie funkcjonariusza Policji”.

Bardzo bym prosil o uwzglednienie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie posle, ale — czy pan te poprawke przygotowal? Czy pan jg przedstawil Biuru Legi-
slacyjnemu?

Posel Artur Gorczynski (SLD):

Nie.
Jezeli jest taka konieczno§¢, moge to zrobic teraz.
Jezeli nie, to zglosze jg w drugim czytaniu, ale zaraz moge jg mie¢ przygotowana.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie poéle, ja bardzo obawiam sie takich poprawek zglaszanych ad hoc na posiedzeniu
Komisji, ktérych skutki i uwarunkowania sa trudne do przeanalizowania ad hoc.

Rozumiem, ze jest sygnalizacja pewnego problemu, ale — bardzo prosze — o dopraco-
wanie poprawki w sensie redakcyjnym, skonsultowanie i przedstawienie jej w drugim
czytaniu, tak zeby komisje mogty to przeanalizowaé, zeby wszyscy zainteresowani mogli
zajac stanowisko.
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Posel Artur Gorczynski (SLD):
Dobrze, przedstawie w drugim czytaniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Czy sg inne uwagi do zmiany dwudzieste;j?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Michalkiewicz.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Dwa zdania tylko.

OczywiScie to, co mowil kolega jest stuszne, natomiast nie ma tez prze szkéd, zeby
w pracy terenowej korzysta¢ z drugiego pracownika socjalnego. Takie przypadki sa,
pracownicy socjalni, szczegélnie ostatnio, czesto do Srodowisk patologicznych cho-
dzg we dwdjke, czesto w asyscie policji. Ten zapis ma tylko usankcjonowacé i utatwic,
ze komendant policji bedzie mial obowigzek oddelegowac policjanta.

Uwazam, ze to, co kolega méwi, tak naprawde sie dzieje i nie ma sprzecznosci, zeby
to dalej nie moglo by¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pani minister lub pani dyrektor Wyrwicka zechcialyby sie odnie§¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

OczywiScie, przeanalizujemy te tresci, o ktérych pan poset méwil. Natomiast — tak
bardzo na gorgco — wydaje mi sie, ze w takim przypadku nalezaloby wymieni¢ wszyst-
kie czynnoéci pracownika socjalnego, bo on jest jednakowo narazony na niebezpieczen-
stwo ze strony klientéw pomocy spolecznej, ale wywiad Srodowiskowy, ze szczegolnym
uwzglednieniem tego pierwszego razu, kiedy pracownik wchodzi do Srodowiska, jest
momentem najbardziej newralgicznym. I na to naktadamy ustawowy obowigzek, nato-
miast cala reszta zadan, to jest juz fakultatywna decyzja kierownika osrodka pomocy
spotecznej, czy wysyta dwoch pracownikow czy jednego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Gorczynski, bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze dzisiaj tak sie dzieje, bo znam to z praktyki, z autopsji. Natomiast,
jezeli juz chcemy to wprowadzié¢, taki zapis stworzy¢, to obejmijmy nim calg prace
socjalna, bo — jak mowie — wywiad Srodowiskowy jest tylko czescia, tylko narzedziem
w wykonywaniu pracy socjalnej. Jezeli ujmiemy tylko wywiad §rodowiskowy to, prosze
mi wierzy¢, ze przy innych formach pracy socjalnej problemy z uzyskaniem wsparcia
policji beda sie nadal zdarzac¢ i bedzie to fakultatywne.

OczywiScie, drugi pracownik pojdzie, bo jak mu kaze przetozony czy poprosi go kolega
lub kolezanka, to on pdjdzie.

Przedstawie te poprawke — tak czy inaczej — i komisja zdecyduje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi.

A zatem, czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany dwudziestej?

Nie slysze, przyjeta.

Zmiana dwudziesta pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej pierwszej? Czy
jest sprzeciw?

Nie slysze, przyjeta.

Do zmiany dwudziestej drugiej pan przewodniczacy Michalkiewicz szeroko przed-
stawil wyjasnienia proponowanej poprawki, aby ust. 5 w art. 121a otrzymatl brzmienie

m.z2. 9
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uzupelnione o element wskazywany w opinii Biura Analiz Sejmowych a zatem by byt
wymog co najmniej piecioletniego stazu w zawodzie pracownika socjalnego, zeby nie
byto kolizji z prawem unijnym.

Czy tak skorygowang zmiane dwudziestg druga komisje akceptujg?

Nie stysze uwag a zatem przyjeliSmy zmiane dwudziesta drugg z poprawka zapropo-
nowana przez pana przewodniczgcego Michatkiewicza.

Zmiana dwudziesta trzecia, ostatnia w art. 1. Czy kto§ ma uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjeta, zatem przyjeliSmy caly art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

rzyjety,

I art. 5, ostatni. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy, zawarty w druku 3473.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej ustawy?

Prosze cierpliwie trzymac reke, aby sekretarz mogt wszystkich rozsianych po tej wiel-
kiej sali uwzglednié. Prosze trzymac rece, pani Kopaczewska tez., bo tu sekretarz liczy.

Dziekuje.

25 glos6w za.

Wydaje mi sie, iz nikt nie jest przeciw. Ale pytam, czy kto§, moze, jednak?

Nie widze.

I nikt sie chyba nie wstrzymal, upewniam sie.

Zatem jednomyslnie, 25 gloséw za, przyjeliSmy.

Proponuje, by oczywiscie sprawozdawcg byl przewodniczacy podkomisji statej pan
posel Krzysztof Michalkiewicz.

Czy sg inne propozycje?

Nie stysze.

Stwierdzam, iz projekt po wprowadzeniu zmiany jest zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej i niepotrzebna jest dodatkowa w tej sprawie opinia.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie.

Zycze spokojnego wieczoru.




