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23 lipca 2015 .

Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpa-
trzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o powiecie metropolitalnym (druk nr 2107).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Wojcik podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
zacji wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Daniel Balinski naczelnik wydzialu Polityki Regionalnej i Instrumen-
tow Terytorialnych Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju Ministerstwa Infrastruk-
tury i Rozwoju, Monika Malowiecka ekspert Zwiazku Powiatow Polskich, Jarostaw Wieczorek
czlonek Zarzadu Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Grazyna Kuémie-
rowska, Dariusz Myrcha, Jolanta Ostrowska - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji: Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Administracji i Cyfryzacji.

Bardzo serdecznie witam w imieniu wlasnym i przewodniczgcego Orzechowskiego.
Witam panie i panéw poslow, zaproszonych gosci. Witam panig minister Hanne Majsz-
czyk oraz pana ministra, ktory jeszcze przed chwilg tu byl, pana Marka Wojcika. Witam
rowniez wszystkich, ktérzy im towarzysza, a ktorych nie przedstawitem imiennie. Bar-
dzo serdecznie witam.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji, ktory zostal dostarczony panstwu postom,
przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie
ustawy o powiecie metropolitalnym — druk nr 2107. Przedstawi przewodniczacy pod-
komisji, posel Jacek Brzezinka. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku
dziennego posiedzenia Komisji? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek
dzienny posiedzenia Komisji. Prosze pana posta Jacka Brzezinke.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
Jeszcze nie wszyscy przyszli z sali. Niektorzy dopiero ida.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
A pan, panie posle, wszed? do sali, gdzie obraduje Komisja, czy moze do innej sali?

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Do tejze.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
No to kultura osobista rowniez obowigzuje. Prosze pana posta Jacka Brzezinke, o przed-
stawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje. Panowie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze, szanowni panstwo,
podkomisja nadzwyczajna powolana przez Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej rozpatrzyla poselski projekt ustawy
o powiecie metropolitalnym. Na posiedzeniu Komisji w dniu 20 lipca przyjela sprawoz-
danie, ktére mam zaszczyt dzi$ przedstawi¢ Komisjom.

W toku prac podkomisji wniesiony przez grupe postéw projekt ustawy zostat zna-
czgco zmieniony. Wrecz moge powiedziec, ze projekt przedstawiony w trakcie pierwszego
czytania projektu na posiedzeniu Sejmu, byl punktem wyjScia do wypracowania w pod-
komisji ustawowych rozwigzan adresowanych dla obszar6w metropolitalnych. Byto
to mozliwe dzieki duzej otwartosci wnioskodawcéw na uwagi i zastrzezenia podnoszone
w stanowiskach i opiniach zglaszanych do pierwotnych zapiséw projektu, zaréwno przez
postéw, ekspertow, Srodowiska samorzadowe lub inne podmioty zainteresowane ksztat-
tem projektu.

Prace nad projektem odbyly sie z udzialem zaproszonych przedstawicieli organizacji
samorzgdowych, tj. Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Miast Polskich, Gérnoslaski
Zwigzek Metropolitalny. Ponadto proponowane rozwigzania, byly konsultowane z przed-
stawicielami samorzgdow.

W tym miejscu, chce mocno podkresli¢ zaangazowanie strony rzgdowej w prace nad
projektem. Na kazdym etapie prac, podkomisja mogta liczy¢ na merytoryczne wsparcie
ze strony ministra, podsekretarza stanu w MAC pana Marka Wojcika i jego wspélpra-
cownikéw oraz przedstawicieli innych resortow.

Przypomne stowa przedstawiciela wnioskodawcow, przewodniczacego Marka Woj-
cika, z jego wystgpienia z pierwszego czytania. Cytuje: ,,Mamy §wiadomos¢...”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy o cisze.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
,2Mamy Swiadomos$¢, ze praca nad projektami poselskimi jest trudna, szczegolnie nad
takimi, ktore budza rézne watpliwosci. Chcee podkresli¢ wkiad pracy, jaki w toku dyskusji
nad projektem ustawy wniesli przedstawiciele sejmowego Biura Legislacyjnego. Gdyby
nie te, przytoczone przeze mnie okoliczno$ci, niezwykle trudno byloby wypracowac pod-
komisji, w o cenie podkomisji, dobre i ustawowe rozwigzania, ktore dzi§ przedstawia
podkomisja nadzwyczajna w swoim sprawozdaniu”.

Przechodzac do tresci merytorycznej projektu ustawy zaczne od sprawy podstawo-
wej. Podkomisja z uwagi na podnoszone zarzuty tworzenia czwartego szczebla samo-
rzadu, zrezygnowala z proponowanej przez wnioskodawcéow w projekcie ustawy formuty
powiatu metropolitalnego rozumianej jako wspdlnota samorzadowa. Przyjela, ze zwig-
zek metropolitalny to forma wspélpracy gmin i powiatéw w realizacji zadan publicznych.
Zachowana zostata fakultatywno$¢ tworzenia zwigzkow metropolitalnych w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw, co oznacza, ze wejsScie ustawy w zycie, nie powoduje
utworzenia z mocy prawa zadnego zwigzku metropolitalnego. Zwracam na to uwage,
bo ma to réwniez znaczenie w kwestii skutkéw finansowych przyjetych w projekcie
ustawy rozwigzan dla budzetu panstwa. O tym jeszcze powiem w dalszym toku mojego
wystapienia.

Utworzenie zwigzku moze nastgpi¢ na wniosek zainteresowanej jednostki samorzadu
terytorialnego, czyli gminy, powiatu lub inicjatywy wilasnej Rady Ministrow. Wydanie
stosownego rozporzadzenia musi poprzedzi¢ zasiegniecie opinii wszystkich rad gmin
i powiatow, a takze sejmiku wojewodztwa oraz wojewody. Musi nastapic¢ uzyskanie pozy-
tywnych opinii min. 50% gmin, 70% miast na prawach powiatu oraz 50% powiatéw. Nie-
zaleznie, rady gmin i powiatow zobowigzane sg do przeprowadzenia konsultacji w spra-
wie utworzenia zwigzku metropolitalnego z mieszkancami.
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Art. 4 projektu w wersji przedstawionej w sprawozdaniu, okresla warunki, jakie
muszg zosta¢ spelnione, by zwiazek metropolitalny moégt zosta¢ utworzony. Obszar
zwigzku musi by¢ zamieszkany przez min. 500 tys. mieszkancéw. W jego sktad wcho-
dzi¢ bedzie miasto na prawach powiatu, ktére jest siedzibg wojewody lub sejmiku woje-
wodztwa. W przypadku, gdy siedziby sa w r6znych miastach — a tak jest w przypadku
dwéch wojewodztw — zwigzek metropolitalny moze zosta¢ utworzony, jezeli w jego sktada
wchodzg obydwa miasta.

Roéwniez w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow nastepowac bedzie zmiana gra-
nic, nazwy lub siedziby wiadz zwigzku metropolitalnego, a takze ewentualne zniesienie
zwigzku.

W trakcie prac podkomisji do projektu ustawy zostaly wprowadzone przepisy, ktore —
kolokwialnie moéwiac— reguluja harmonogram procesu tworzenia zwigzku metropolital-
nego. Przepisy te stanowia, ze rozporzadzenie Rady Ministrow jest wydawane najpozniej
do 30 kwietnia. Zwigzek tworzony bedzie z dniem 1 lipca, a realizacje zadan rozpocznie
z dniem 1 stycznia roku nastepnego. Po wydaniu rozporzadzenia Prezes Rady Mini-
stréow, wyznaczy pelnomocnika, ktéry do czasu wyboru wiadz zwiazku, bedzie petnié
funkcje organéw tego zwiagzku, realizujac zadania okre§lone w art. 9 ustawy.

W istotny sposob zmieniony zostal zakres zadan zwigzku metropolitalnego. Art. 11
projektu mowi, ze zwigzek metropolitalny wykonywac bedzie zadania publiczne w zakre-
sie: uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego obszaréw zwigzku;
rozwoju obszaréw zwigzku; publicznego transportu zbiorowego na obszarze zwigzku;
ustalania przebiegu drog krajowych i wojewddzkich na obszarze zwigzku; zarzadzania
gospodarka odpadami; wspélpracy ze spoleczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw oraz promocji zwigzku metropolitalnego.

Przyjmujac wnioski strony samorzadowej podkomisja zrezygnowala z rozwigzania,
by z mocy prawa zwigzek metropolitalny przejmowal zarzadzanie drogami krajowymi
z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych oraz drogami wojewodzkimi potozonymi
na obszarze zwigzku. Majac na uwadze, ze wiele odcinkéw drog krajowych i wojewodz-
kich, zwlaszcza na obszarze miast na prawach powiatu, pelni dzi§ w zasadzie role ulic
miejskich, podkomisja uznala, ze przejecie zarzadzania drogami przez zwigzek metropo-
litalny winien odbywac sie w drodze porozumienia z prezydentem miasta lub zarzgdem
wojewodztwa. Porozumienie powinno okresla¢ rowniez warunki finansowe wykonywa-
nia tego zadania.

Ponadto zwigzek metropolitalny bedzie mogt realizowac inne zadania publiczne nale-
zgce do zakresu dzialania gmin, powiatow, samorzgdow wojewodztwa lub koordynowaé
realizacje zadan na podstawie zawieranych porozumien z jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Rowniez w oparciu o zawarte porozumienia, zwigzek metropolitalny bedzie
mogt realizowa¢ zadania nalezgce do zakresu dzialania administracji rzagdowe;.

Szanowni panstwo, podkomisja zdecydowala, ze organami zwiazku beda: zgromadze-
nie zwigzku jako organ stanowigcy i kontrolny, ktérego cztonkowie wybierani sa w wybo-
rach bezposrednich na trwajaca 4 lata kadencje w liczbie 15 radnych w zwigzku liczgcym
do 1 mln mieszkancow oraz po dwoch radnych na kazde kolejne rozpoczete 500 tys.
mieszkancow; zarzad zwigzku liczacy 3 osoby. W toku prac podkomisji, zrezygnowaliSmy
w zawartej pierwotnej wersji projektu, tgczenia funkcji przewodniczacego obu organéw.

Podkomisja rozstrzygnela, ze mandatu radnego i czlonka zarzadu nie mozna taczyc
z czlonkostwem w organie jednostki samorzadu terytorialnego, z pelnieniem funkcji
wojta, burmistrza, prezydenta lub ich zastepcéw oraz wykonywaniem funkcji wojewody
lub wicewojewody.

Podkomisja przesadzila i proponuje w sprawozdaniu, by do dzialalnoéci organizacji
zgromadzenia oraz praw i obowigzkéw radnych zgromadzenia, stosowac¢ odpowiednie
przepisy dotyczace sejmiku wojewodztwa oraz radnych sejmiku. Podobnie w przypadku
czlonkow zarzadu, skarbnika i sekretarza zwigzku, by stosowac odpowiednie przepisy
dotyczace zarzadu, skarbnika i sekretarza wojewodztwa.

Uznajac, ze dzialalnosé zwigzku metropolitalnego nie powinna byé prowadzona
w oderwaniu od funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacych
w sktad zwigzku, podkomisja proponuje utworzenie przy zgromadzeniu zwigzku komisji
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metropolitalnej, ktorg tworzyc beda: wojtowie, burmistrzowie, prezydenci oraz starosto-
wie jednostek samorzadu terytorialnego wchodzacy w sktad zwigzku, a takze marszatek
zarzadu wojewodztwa na obszarze, w ktorym znajduje sie zwigzek. Zasady dziatania
komisji zostang okre§lone w statucie zwigzku. Z kolei, odpowiadajac na podniesione
przez samorzady uwagi...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, pan posel nie ma mozliwo$ci przedstawienia sprawozdania. Dlatego
bardzo prosimy o cisze.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Odpowiadajgc na podnoszone przez strone samorzg-
dowa uwagi dotyczace przepisow zawartych w pierwotnej wersji ustawy, ktore pozwalaty
na przejmowanie mienia jednostek samorzadu terytorialnego przez powiat metropoli-
talny, podkomisja proponuje zastgpienie tego trybu trybem porozumienia miedzy zwigz-
kiem a gminami lub powiatami, analogicznie do porozumien zawieranych dla przejecia
mienia od Skarbu Panstwa.

Konsekwencjg zmian wprowadzonych do projektu ustawy w trakcie zmian podkomisji
sa uzupelniania projektu o zmiany w przepisach obowigzujacych. Najistotniejsze z nich
dotyczg ustaw: o drogach publicznych; planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego; zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
publicznym transporcie zbiorowych; odpadach oraz ustawy — Kodeks wyborczy.

Przedstawiajac niniejsze sprawozdanie podkomisji, chce w zakresie zmian w przepi-
sach obowigzujacych omoéwic¢ dwie sprawy. Pierwsza z nich to dochody zwigzku metro-
politalnego. Podkomisja w sprawozdaniu przedstawia nastepujace rozwigzanie: w art.
68 wskazuje, ze zréodtami dochodéw zwigzku metropolitalnego sg: udzial w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych zamieszkatych na obszarze zwigzku metropolitalnym.
Wysokos¢ udziatu we wplywach od podatku dochodowego od 0séb fizycznych wynosi 9%.
Sposob obliczania udziatu jest analogiczny do sposobu obliczania udzialu gmin i powia-
tow samorzadowych wojewodztw w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Ponadto
sg to: dochody uzyskiwane przez metropolitalne jednostki budzetowe oraz wplaty
od metropolitalnych zaktadéw budzetowych; dochody z majatku zwiazku; spadki, zapisy
i darowizny; odsetki od pozyczek, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej; odsetki
od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody zwigzku; odsetki
od §rodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych zwigzku; dotacje
z budzetu panstwa; dotacje z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
inne dochody nalezne zwigzkowi metropolitalnemu na podstawie odrebnych przepisow.

Jest to istotna zmiana w stosunku do propozycji wnioskodawcéw. Zmiana wynika
z uzyskanych w trakcie prac Komisji, ze: po pierwsze, zapisy projektu ustawy przed-
stawionej w druku nr 2107 mogg by¢ interpretowane w inny sposéb niz bylo to intencja
wnioskodawcow. Poniewaz udzial powiatu metropolitalnego w podatku dochodowym
od oséb fizycznych i 0s6b prawnych — bylo tam takie rozwigzanie — zgodnie z czescig
opinii, ktore uzyskaliSmy, moze byé¢ taki sam jak udzial miast w czeSci powiatowe;j
i powiatéw tworzacych powiat metropolitalny. Intencja wnioskodawcow byla inna, otéz,
by udzial, w zaleznos$ci od podziatu zadan, byl dzielony miedzy miasta i powiaty tworzace
zwigzek metropolitalny i powiat metropolitalny. Przypomne, ze rowniez byla propozycja,
by przez 5 lat jednostki te byly zwolnione z wplaty na tzw. janosikowe i by dodatkowo
mialy zwiekszony udzial w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych o 5%.

Ponadto powazne watpliwosci budzila mozliwo$¢ realizacji obowigzku jaki nakladat
pierwotny projekt wyliczenia kosztéw poszczegdlnych zadan, ktorych realizacje miatby
przejac powiat metropolitalny. Tak jak powiedzialem, taki obowigzek byl natozony pier-
wotnymi przepisami projektu ustawy na Ministra Finansow.

Wobec powyzszych opinii, podkomisja przyjeta rozwigzanie, ktére w jej ocenie zapew-
nia stabilne finansowanie dzialan zwigzku metropolitalnego oraz stanowi powazna
zachete do realizacji zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego
przez tworzone w przyszloéci zwigzki metropolitalne. Przyktady wielu funkcjonujgcych
w Europie i na $wiecie metropolii pokazujg, ze przynosi to pozytywne efekty, zaréwno
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w jakoéci realizacji zadan publicznych, obnizaniu kosztéw realizacji, a przede wszyst-
kim, ma znaczenie dla poprawy standardu zycia mieszkancoéw tych obszarow.

W tym miejscu, jeszcze raz chce podkreslic, ze wejScie w zycie ustawy, nie tworzy
z mocy prawa zadnego zwigzku metropolitalnego. Zatem z punktu widzenia skutkow
dla budzetu panstwa, jest obojetne w ocenie podkomisji.

Odnoszac sie do proponowanych w sprawozdaniu podkomisji zmian w ustawie —
Kodeks wyborczy, informuje, ze podkomisja podtrzymata proponowang w pierwotnym
projekcie, by wyboér radnych w zgromadzeniach, odbywat sie w okregach wyborczych,
w ktorych wybiera sie od trzech do pieciu radnych. WprowadziliSmy rozwigzanie,
ze okregiem wyborczym jest gmina lub jej cze§é, z mozliwoScig tgczenia gmin w celu
utworzenia okregu wyborczego w sytuacji, jesli liczba radnych wybieranych do zgroma-
dzenia zwigzku w danej gminie byta mniejsza niz trzy. Natomiast podziatl gminy na dwa
lub wiecej okregéw jest mozliwy jedynie w sytuacji, gdyby liczba radnych przypada-
jacych na gmine byla wieksza niz pie¢. Pozwole sobie zwrdci¢ na to uwage, poniewaz
w duzym stopniu dyskusja wokot projektu, toczyla sie w oparciu o przyktad konurbacji
gornoslaskiej. Natomiast, miejmy $§wiadomos¢, ze metropolie bedg mogly byé tworzone
rowniez w innych miejscach w Polsce np. taka sytuacja moze wystapic w przypadku two-
rzenia metropolii z udzialem miasta Wroctaw lub Krakow. To powoduje, ze w innym
przypadku, jesli nie bedzie mozna dzieli¢ duzych miast na okregi wyborcze, to nie daloby
sie zachowac zasady proporcjonalnosci wyboru.

Zblizajac sie powoli do konca mojego wystapienia, chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedna
sprawe. Otoz, podkomisja przyjeta zmiane momentu wejscia w zycie ustawy. Podkomisja
proponuje, by ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Podstawowg przestanka
takiego rozwigzania jest kwestia unikniecia — kolokwialnie méwigc — kolizji ze zmianami
ustaw, ktore zmieniane sg ustawg o powiecie metropolitalnym, zmianami, ktore wcho-
dzg w zycie przed 1 stycznia 2016 r. Gdyby przyja¢ date wejScia w zycie ustawy propo-
nowang przez wnioskodawcow, to bylaby konieczno§¢é wprowadzenia do projektu wielu
przepis6w przejSciowych, a jest to w sytuacji, w ktorej i tak utworzenie zwigzku metro-
politalnego w 2015 r. jest niemozliwe. Zatem, uznaliémy date wejscia w zycie z dniem 1
stycznia, za wlasciwe rozwigzanie.

Szanowni panstwo, do$¢ obszernie przedstawilem sprawozdanie, ale tak jak powie-
dzialem na poczatku, w toku prac podkomisji projekt ustawy zostal znaczaco zmieniony.
Jeszcze raz chce bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim uczestniczacym w posie-
dzeniach podkomisji, ktorzy z duzym zaangazowaniem poczawszy od cztonkéw podko-
misji, przedstawicieli rzadu, przedstawicieli srodowisk samorzadowych, pracownikow
Biura Legislacyjnego, uczestniczyli w posiedzeniach podkomisji. Dziekuje za efektywna
i wspdlng prace.

W imieniu podkomisji, wnosze o przyjecie projektu ustawy zgodnie z trescig przed-
stawiong w sprawozdaniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje serdecznie panu postowi. Otwieram dyskusje. Prosze, panstwo postowie zapi-
sywac sie do dyskusji. Pan poset Wojcik. Nie widze wiecej chetnych. Zamykam dyskusje.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

a.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem przedstawicielem wnioskodawcow.
Chce bardzo podziekowa¢ za prace podkomisji. Komisja obradowala az na dziesieciu
posiedzeniach. W zwigzku z tym, rzeczywiScie mieliSmy mozliwo$¢ najpierw przedysku-
towania projektu, a nastepnie podjeliSmy prébe uzgodnienia wynikow dyskusji w osta-
tecznym ksztalcie sprawozdania.

Projekt, tak jak podkreslil pan przewodniczacy, zostat bardzo przebudowany. Ciesze
sie ze zmian, mimo, ze zmieniajg one pierwotne przedlozenie, z ktorym wnioskodawcy
przyszli do Wysokiej Izby, to moim zdaniem sprawiaja, ze projekt bedzie znacznie mniej
kontrowersyjny. Licze, ze zyska akceptacje ze strony wiekszej czeSci Wysokiej Izby. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia sprawozdania podkomi-
sji. Przepraszam, kto chciat zabraé gltos? Pani minister Hanna Majszczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, z ramienia resortu finan-
soOw braliSmy udzial w pracach nad tworzonym projektem ustawy o zwigzku metropo-
litalnym. Na wstepnie chce podkreslic, ze absolutnie nie jesteSmy przeciwni tworzeniu
takiej jednostki i rozumiemy uzasadnienie wnioskodawcow, co do potrzeby stworzenia
tego podmiotu, idei, ktora temu stuzy. Jednak przedtozony przez podkomisje projekt dla
Wysokich Komisji, naszym zdaniem, w kilku miejscach wymaga zmian. A je§li chodzi
o resort finansow, to przyjete propozycje nie moga by¢ zaakceptowane.

Powiem dlaczego. Otoz, zgodnie z regulacjami projektu, zaréwno wczes$niej jak i obec-
nie, zwigzek metropolitalny przyjmuje zadania. Tak jak przedstawil poset sprawoz-
dawca, za tymi zadaniami maja i§¢ Zrodta dochodow dla realizacji tych zadan. OczywiScie
takie podejscie jest — ze wszech miar — wlasciwe. Nalezy pamietaé o jednej rzeczy, ze 90%
zadan, a nawet 95% jest przesuwane z powiatu i gminy na poziom zwigzku metropo-
litalnego. Jezeli zadania sg przesuwane, to rowniez Srodki... przepraszam, ktore dzi$
sg w gminach i powiatach, powinny i§¢ za zadaniami. Tymczasem, w projekcie, ktory jest
wynikiem prac podkomisji, zapewnia sie udzial w PIT zwigzku metropolitalnego w wyso-
kosci 9%. Rzeczywiscie, tak jak powiedzial pan posel sprawozdawca, nie ma bezposred-
niego skutku finansowego. To Rada Ministréow o tym decyduje. Jednak tworzymy sys-
tem. Jezeli taka decyzja zostanie podjeta, to nalezy mie¢ na uwadze, jakie bedg to skutki.

Jesli odniesiemy skutki w tej wersji, jedynie do powiatu metropolitalnego, zwigzku
metropolitalnego Aglomeracji Slaskiej, sg rzedu prawie 400 mln zt. A projekt nie jest
robiony tylko dla Aglomeracji Slaskiej, ale dla catego kraju. Oznacza, to, ze w przypadku
wystepowania o utworzenie zwiagzku, prog wynosi 500 tys. osob zamieszkalych na tere-
nie takich aglomeracji. Znaczy to, ze mozna sobie wyobrazi¢, ile moze by¢ potencjalnych
wnioskow i jakie sg moga by¢ tego konsekwencje.

Dlatego, naszym zdaniem, jesli takie zadania przejmuje zwigzek, to rozwigzania,
ktére powinny by¢ zaproponowane, powinny byé zwigzane z tym, ze zrodla i wydatki,
ktore dzi§ sg ponoszone w ramach gmin i powiatow, przechodzg do zwigzku. Oczywiscie
mozna sobie wyobrazié, ze przez jaki$ czas, dofinansowanie ze strony budzetu panstwa
na pierwszy okres kilku lat tworzenia zwigzku, by organizacja mogta rozpoczaé funkcjo-
nowanie, jednak nie moze by¢ to zasilanie w nieskonczonos¢ bez przesuniecia srodkéw
od podmiotéw, ktore majg tworzy¢ ten zwigzek, i u ktorych te zwigzki zostajg. Dodat-
kowo w projekcie — oczywiscie sg to juz uwagi...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze panstwa, sg to istotne rzeczy, ktére by¢ moze za chwile zdecyduja o losie tego
projektu, dlatego warto zebySmy sie wstuchali.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Chce jeszcze powiedzie¢ o dwoch kwestiach. Uwagi te, w stosunku do pierwszych stow,
ktére wyglositam, maja znaczenie drugorzedne, ale jednak. Przewiduje sie utworzenie
pelnomocnika ds. zwigzku metropolitalnego. Trudno znalez¢é uzasadnienie, dlaczego
ma on by¢ finansowany przez urzad wojewo6dzki, a nie przez zwiazki powiatéw i gmin,
ktore tworzg zwigzek metropolitalny.

Podobna uwaga dotyczy wyposazenia w siedzibe zwigzku. Dzi§, zwlaszcza w Aglome-
racji Slaskiej, gdzie zwigzek funkcjonuje od 2009 r., rozumiemy, ze gdzie§ ma pomiesz-
czenia, w ktorych jego funkcje sg wykonywane.

Tak jak powiedzialem, pierwszorzedna uwaga dotyczy konstrukcji finansowania
zapewnienia zrodet dochodéw na wykonywanie zadan. Naszym zdaniem, rodki powinny
by¢ przesuniete z jednostek, ktore sg odcigzone od ich wykonywania. W catym spektrum
dziatan, ktore sg wykonywane, dziatania najwigkszej wagi, to zapewnienie transportu
zbiorowego. Transport zbiorowy dzi§ np. w Aglomeracji Slaskiej, finansowany jest przez
gminy, w sumie w wysokosci ok. 400 mln zi. Te pieniadze z gmin powinny iS¢ do zwigzku.

8 a.b.
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Rowniez w projekcie, w art. 26 proponuje sie zwiekszenie subwencji drogowe;j
na wykonywanie przez zwigzek zadan w zakresie zarzgdzania drogami. Tymczasem,
zadania nie przechodza do zwigzku, wiec nie ma podstaw do zwiekszenia subwencji dro-
gowej na ten cel. Poniewaz, zgodnie z projektem, zadania te nie przechodzg. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo pani minister Hannie Majszczyk, ktéra podniosta istotne sprawy zwia-
zane z finansowaniem.

Do dyskusji jeszcze byt zapisany pan poset Zbyszek Zaborowski. Jeszcze poset Wojcik
chce odpowiedzie¢ na wypowiedz pani minister, tak?

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Ale teraz pan posel Zbyszek Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje panie przewodniczacy. Pani minister wniosta nowe fakty i oceny. Notabene,
w jakims$ stopniu, nie dziwie sie pani minister, ze zajmuje teraz stanowisko, poniewaz
problem finansowania nowego tworu jakim ma by¢ zwigzek metropolitalny, byl zmie-
niany ok. 5 razy - jezeli dobrze policzytem. Trudno powiedzie¢, ktora propozycja jest
ostateczna. W moim przekonaniu, jezeli napisano projekt ustawy, ktory de facto two-
rzy nowy szczebel samorzadu, bo koledzy projektodawcy upierajg sie przy wyborach
bezposrednich, chociaz zadania zostaly juz przykrojone realistycznie i ograniczone
do komunikacji publicznej planowania przestrzennego, rozwoju, promocji i gospodarki
odpadami. A przejmowanie drog krajowych i wojewddzkich tylko na bazie dobrowolnych
porozumien. W dalszym ciggu jest to nowy twoér i by on powstat i by zacheci¢ do integra-
cji obszary metropolitalne, to w moim przekonaniu, powinna byé pewna premia finan-
sowa. Na pewnym etapie, pojawily sie premie w wysokoSci 2%. Wydaje sie, ze stosowanie
premii jest wlasciwe.

W moim przekonaniu, nalezy rowniez zbudowaé finanse na udziale nie tylko w PIT,
ale rowniez w CIT, by metropolia zabiegala o inwestoréw i by byta zainteresowana roz-
wojem gospodarczym oraz by wplywala na przycigganie nowych przedsiewzie¢ gospodar-
czych. Stanowisko, ktére przed chwilg zaprezentowala pani minister, idzie na przekor.
Moim zadaniem, utrgca ono szczytng idee.

Natomiast, jesli chodzi o konkretna, jedng kwestie, czyli udostepnienia lub zabezpie-
czenia siedziby dla zwigzku, chce zwréci¢ uwage wysokiemu rzgdowi, ze to juz nie chodzi
o dobrowolny zwigzek komunalny, ale o instytucje prawna, ktéra ma integrowaé obszar
metropolitalny. Ma mie¢ wladze w postaci rady zwigzku metropolitalnego z bezposred-
nich wyboréw i ma mie¢ zarzad. W projekcie, bardzo powaznie to skonstruowano. W tej
sytuacji, zabezpieczenie na etapie organizacji zwigzku przez rzad poprzez wojewode
z majatku skarbu panstwa, siedziby i mozliwoSci dzialania, jest bardzo istotne. Pani
minister, tu nie chodzi o GZM, ale o instytucje metropolii, ktérg rzgd moze ewentualnie
w przyszlosci powolac¢ uchwalg Rady Ministrow na bazie projektu — jesli go przyjmiemy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dlatego apeluje o bardziej konstruktywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. O glos prosil pan przewodniczgcy Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

a.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy przed sobg bardzo duzo poprawek,
jezeli chodzi o zgloszone poprawki jeszcze w trakcie prac podkomisji. Po zakonczeniu
prac podkomisji, rzad réwniez zglosit pewne poprawki. Proponuje, by w trybie pilnym

9
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i doceniajgc wysitek kolezanek i kolegéw, przedstawiono w miare jednolity i spjny tekst.
By nie pochyla¢ sie nad tymi poprawkami, bo mamy za malo wiedzy. Zrébcie panstwo
poprawki w trybie pilnym. Byloby dobrze, wéwczas praca pdjdzie o wiele fatwiej, szybciej
i ze zrozumieniem. Bardzo prosze o wniosek, by skierowaé to do podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kto z panstwa postow jest za tym, by wniosek posta Waldego Dzikowskiego, by poprawki
skierowac do podkomisji? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Nie ma. Kto sie
wstrzymal? Prosze pana sekretarza o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 23 glosy, przeciw 0, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek pana posta Waldy Dzikowskiego uzyskal wymagana
akceptacje. Poprawki zostaly skierowane do podkomisji. Zamykam posiedzenie.

10 a.b.




