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Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Spraw Zagranicz-
nych, obradujgce pod przewodnictwem posta Roberta Tyszkiewicza (PO), prze-
wodniczgcego Komisji Spraw Zagranicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o euro-
pejskim ugrupowaniu wspétpracy terytorialnej (druk nr 3762).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Agata Czyrsznic-Dobrowolska naczelnik Wydziatu do spraw
wymiaru samorzadowego i obywatelskiego polskiej polityki zagranicznej w Departamencie Dyplomacji
Publicznej i Kulturalnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw
Komza ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Stawomir Jakubczak - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller,
Aleksandra Ostapiuk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panie postanki i panéw postow. Witam
pana ministra Marcelego Niezgode, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami.

Stwierdzam kworum.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o europejskim ugrupowaniu wspoélpracy terytorialnej
(druk nr 3762). Uzasadnia minister infrastruktury i rozwoju. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam proponowany porzadek za przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Projekt z powyzszego druku zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czy-
tania przez marszatka Sejmu w dniu 29 lipca biezgcego roku. Przypominam, ze pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie przedstawione przez wnioskodawce, pytania postow,
odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu. Wszyscy pan-
stwo otrzymali opinie Biura Analiz Sejmowych do druku nr 3762, przygotowang przez
pana doktora Tomasza Jaroszynskiego.

Bardzo prosze przedstawiciela rzgdu, pana ministra Marcelego Niezgode o uzasad-
nienie projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Marceli Niezgoda:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydia, Wysokie Komisje. Projekto-
wana ustawa implementuje na grunt prawa polskiego przepisy rozporzadzenia nr 1302
z 2013 roku, zmieniajgcego rozporzadzenie nr 1082. Projektowane przepisy upraszczaja
i usprawniajg proces tworzenia ugrupowan pod nazwa — europejskie ugrupowania wspot-
pracy terytorialnej. Glowne elementy projektu dotycza nastepujacych kwestii: doprecy-
zowania zasad zakladania i przystepowania do europejskiego ugrupowania wspoétpracy
terytorialnej, dostosowanie terminologii do zmian przyjetych w Traktacie Lizboniskim
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- zamiana terminu ,,Wspélnota Europejska” na termin ,,Unia Europejska” — dookre-
§lenia zasad postepowania w przypadku zmiany konwencji europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej, doprecyzowania regulacji dotyczacych prowadzenia rejestru
europejskich ugrupowan wspoélpracy terytorialnej oraz doprecyzowania zasad wykony-
wania uprawnien panstwa czlonkowskiego w przypadku naruszenia przez ugrupowa-
nia interesu publicznego. W szczegdlnosci jest to tez dostosowanie przepisow ustawy
do wprowadzonego mechanizmu milczacej zgody na przystapienie do europejskiego
ugrupowania wspolpracy terytorialne;j.

Juz na etapie prac legislacyjnych w Parlamencie Europejskim przepisy te byly jedno-
znacznie odczytywane jako usprawniajace i ulatwiajgce zakladanie nowych ugrupowan,
ktore przyczyniaja sie do polepszania wspotpracy na granicach. Stad proponowane roz-
wigzania implementujg na grunt polski nowe zasady, ktore bedg ulatwia¢ zakladanie
nowych ugrupowan, a co za tym idzie, przyczynia sie do poprawy relacji sgsiedzkich
na pograniczach, gdzie Polska bedzie przystepowaé do podobnych ugrupowan. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze panstwa postéw o zadawanie pytan, jezeli
sg takowe. Jezeli nie ma, zapytuje, czy kto§ chciatby zabrac gltos w debacie. Nie widze
zgloszen. Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu
z druku nr 3762.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Nie stysze sprzeciwu.
Przystepujemy do rozpatrzenia przez komisje projektu ustawy z druku nr 3762. Otwie-
ram dyskusje. Czy pan minister chciatby jeszcze zabraé glos? Dziekuje bardzo. Czy kto§
z cztonkoéw komisji chciatby zabraé glos? Pan przewodniczacy Iwinski, prosze.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Chciatbym zapytaé o jedng rzecz. Jak sie majg regiony w Unii Europejskiej do czter-
dziestu pieciu struktur, w ktorych Polska uczestniczy w trzech przypadkach? Nie wiem,
czy méwil pan, czy sa one analogiczne, czy sg zréznicowane. Jak sie majg regiony Unii
Europejskiej do owych struktur? Czy przy polaczeniach, czy przy syntezach jest trzyma-
nie sie granic poszczegélnych regionéw czy nie?

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Nie mam doktadnych informacji o wszystkich
ugrupowaniach zarejestrowanych, powstalych w Europie. W Polsce zarejestrowano
dotychczas trzy ugrupowania. Polska aktywnie prowadzi wspotprace.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Moze pan powiedzie¢ — jakie trzy? Tajemniczo cedzi pan informacje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Panie przewodniczacy, pan minister odpowiada.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Staram sie wyczerpac pytanie. Czy juz moge?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Oszczednie gospodaruje pan wiedzg. Pan minister nie jest taki nieSmiaty.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Na terenie Polski zarejestrowane sg trzy ugrupowania wspolpracy terytorialnej. Jest
to EUWT TRITIA powstale na podstawie decyzji z dnia 25 lutego 2013 roku. Jego czlon-
kowie to wojewoddztwa §laskie i opolskie oraz kraj morawsko-§laski i kraj zylinski. Jest
tez EUWT TATRY powstate na podstawie decyzji z dnia 20 wrzesnia 2013 roku. Jego
czlonkowie to Polska, Stowacja i cze§é regionu Tatry. Jest takze Srodkowoeuropejski
Korytarz Transportowy powstaly na podstawie decyzji z dnia 24 marca 2014 roku.
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Jego czlonkowie to wojewddztwa zachodniopomorskie i lubuskie, Scania, powiat Vas
i powiat Zala. Dodatkowo wérod czlonkow stowarzyszonych obserwatoréw wystepuja
wojewodztwa dolnoslaskie i opolskie. Trwajg zaawansowane prace nad powolaniem
EUWT NOVUM z wojewo6dztwami dolnoslaskim i opolskim, czeskimi regionami Gla-
censis, Nysa, krajami libereckim, kralowohradeckim, pardubickim, otomunieckim jako
czlonkami.

Rejestr prowadzi, zgodnie z projektowanymi przepisami dalej bedzie prowadzic,
minister spraw zagranicznych. EUWT posiadajgc osobowosé prawng moga uczestniczyé
miedzy innymi w programach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Polska zarzadza
na granicach trzema takim programami, natomiast wspoétuczestniczy we wszystkich
tam, gdzie graniczymy. Mam na mysli Meklemburgie i wojewddztwo zachodniopomor-
skie, Brandenburgie i wojewodztwo lubuskie, Saksonie i wojewodztwo dolnoSlgskie.
Uczestniczymy w programie Czechy—Polska, zarzadzamy programem Polska—Stowacja.
Jest jeszcze program Polska-Litwa. Zarzadzamy programem ,,Poludniowy Baltyk”.

EUWT z racji swojego miedzynarodowego charakteru nie potrzebuja dobieraé part-
neréw po to, zeby uczestniczy¢ w programach, tak jak czynia to inne podmioty, stowa-
rzyszenia, uczelnie, samorzady, nawigzujac partnerstwa z zagranicznymi organizacjami,
instytucjami czy tez samorzadami. EUWT z racji swojego miedzynarodowego charakteru
krok ten majg ulatwiony. Niemniej jednak, ich dzialalnosc¢ jest dziatalnoscig autono-
miczng.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Moge co§ dodaé?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Szczerze mowiac, powtorze jeszcze raz, ze dosy¢ oszczednie gospodaruje pan wiedza.
Chcialbym sie dowiedzie¢, na czym polega przewaga owej struktury nad normalng
wspolpracg regionow, ktérych w Unii Europejskiej jest ponad 350, ktore czesto wspol-
pracuja na zasadach blizniaczych lub innych. Dlaczego istnieje taka potrzeba? Czy te
trzy ugrupowania sprawdzajg sie? Czy majg sens? Czy rzad zmierza do tego, zeby bylo
ich nie trzy ale np. siedem lub wiecej? O to mi chodzi. Przedstawia nam pan to bardzo
pasywnie. Robi pan wrazenie, panie ministrze, jakby sam nie byl pan przekonany o celo-
wosci funkcjonowania takich struktur.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Staram sie precyzyjnie odpowiadaé¢ na pytania. Abso-
lutnie nie chciatbym sprawia¢ wrazenia osoby zachowujacej wiedze dla siebie. Odpo-
wiadajac na pytanie o celowo§é proponowanego przedlozenia, chciatlbym powiedziec,
ze ulatwi to zakladanie nowych ugrupowan. Jednakowoz zakladanie i przystepowanie
do ugrupowan jest autonomiczng decyzja podmiotow, ktore zechcg zaktadac ugrupo-
wania. Wartoécia dodana, ulatwieniem jest to, o czym wspomniatem. Z racji swojego
miedzynarodowego charakteru struktury, w ktorej uczestniczg podmioty z kilku panstw,
nie muszg juz zawierac partnerstw, zeby samodzielnie, jako podmioty posiadajace osobo-
woS§¢ prawna, skladac projekty w ramach programéw np. Europejskiej Wspolpracy Tery-
torialnej. Euroregiony, samorzady czy tez inne podmioty, ktore chcg realizowaé takie
projekty, muszg zawiera¢ formalne partnerstwa z partnerami z zagranicy. A wiec jest
to istotne utatwienie wspolpracy tam, gdzie zrodzi sie postanowienie o zatozeniu ugru-
powania. Rzad, a wczeéniej Parlament Europejski, proponujac zmiany, o ktorych dzisiaj
debatujemy, utatwia rejestrowanie ugrupowan, jednakze z charakteru i calej regulacji,
z proponowanej ustawy nie wynika zacheta do zaktadania nowych. Jest to po prostu
ulatwienie w zakladaniu.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia przez komisje projektu ustawy z druku
nr 3762. Jeszcze raz zapytuje, czy pan minister chcialby dodatkowo zabra¢ glos. Dzie-
kuje. Czy kto$ z cztonkéw komisji? Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zgtasza uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, proponujemy, zebySmy odnosili sie do poszczegdlnych jednostek
podczas ich rozpatrywania, jezeli bedziemy mieli jakie$§ uwagi.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Mysle, ze jest to wlaSciwa propozycja. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu
ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Szanowni panstwo, mamy watpliwo§¢, a w zasadzie pytanie w zwigzku z tym, ze projekt
przewiduje wiele zmian w ustawie o europejskim ugrupowaniu wspotpracy terytorialne;j.
Miedzy innymi zmieniany jest art. 1, czyli zakres przedmiotowy. Dotychczas przepis art.
1 postugiwat sie liczbg pojedyncza: ,,ustawa reguluje zasady tworzenia i funkcjonowania
europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej”. Wnioskodawcy proponuja, zeby
w artykule tym postugiwac¢ sie liczba mnogg. W zwigzku z tym mamy pytanie — czy nie
powinien by¢ zmieniony rowniez tytut ustawy? Obecnie brzmi on ,,Ustawa o europej-
skim ugrupowaniu wspolpracy terytorialnej”. Czy nie byloby wlasciwsze, zeby tytut
zmieni¢ na ,,Ustawa o europejskich ugrupowaniach wspotpracy terytorialnej”? Postu-
zenie sie w tytule liczba pojedyncza mogloby sugerowaé, ze jest mowa tylko o jednym
ugrupowania, natomiast z analizy przepisow wynika, ze ugrupowan takich moze by¢
wiele. Stad nasze pytanie do przedstawicieli wnioskodawcoéw — czy taka zmiana byla
rozwazana i jak ewentualnie ustosunkowujg sie do takiej propozycji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, wynika to z Zasad techniki legislacyjnej. Prosze o umozliwienie
zabrania glosu pani dyrektor Anicie Ryng.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Regionalnej MIR Anita Ryng:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Formulujac tytut ustawy wzorowaliémy sie
na tytule rozporzadzenia. W tytule rozporzadzenia uzywa sie liczby pojedynczej. Wyda-
walo sie nam, ze bedzie to wlaSciwe odniesienie, ze bedzie to zgodne z Zasadami tech-
niki legislacyjnej. Pomimo ze méwimy o jednym egzemplarzu, oczywiScie mamy na mysli
wszystkie podmioty objete takg kategoria.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby co$ dodaé¢ w tej kwestii?

Legislator Wojciech Miller:

OczywiScie w zaden sposob nie rzutuje to na fakt, ze bedzie mozna tworzy¢ wiele ugru-
powan, poniewaz wynika to z przepiséw. Pozostaniemy jednak przy pewnego rodzaju
watpliwosci, czy tytul nie powinien by¢ zmieniony. Po wyja$nieniach rozumiemy, z czego
wynika to, ze ustawa ma taki tytul, jaki ma, a wnioskodawcy nie proponujg jego zmiany.
Natomiast, nie do konca zgadzam sie z pogladem, ze przemawiaja za tym wzgledy tech-
niki prawodawczej. Zasady wskazujg jedynie tyle, ze tytul powinien zwiezle odzwier-
ciedla¢ zawarto§¢ ustawy. Nie jest to kwestia tego, ze jesteSmy w 100% przekonani, iz
zmiana powinna zosta¢ wprowadzona, wskazaliSmy to jedynie pod rozwage wniosko-
dawcow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
W pelni zgadzam sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Jest to logiczne. Sformuto-
wanie z uzyciem liczby pojedynczej naprawde nie ma nic wspdlnego z technika legisla-
cyjna, stwarza wrazenie, ze jest tylko jedno takie ugrupowanie. Na razie jest ich czter-
dziesci pie¢, a moze za chwile bedzie siedemdziesiat osiem.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze tytul ustawy rozpatrzyliSmy. Nie bylo uwag zgto-
szonych do tytulu ustawy.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, komisje rozpatrzyly tytut ustawy zmieniajgcej. Natomiast teraz
rozmawiamy o ewentualnym dodaniu w ustawie zmiany polegajgcej na zmianie tytutu
ustawy zmieniane;j.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Rozumiem. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialabym powiedzie¢, ze ustawa jest dosyc
obszerna w swojej tresci. Czytamy ja bez powolywania podkomisji. Proponuje, zebySmy
przyjeli zasade: glos za, glos przeciw. Proponuje, zeby$my tez rozpatrywali precyzyjnie
sformulowane, dostarczone na pisémie poprawki, ktére sg wyartykutowane bardzo jed-
noznacznie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Rozumiem. Byl glos za, byl glos przeciw. Czy kto§ chciatby sformutowaé w tej kwestii
poprawke, ktorg moglibySmy poddac pod glosowanie? Rozumiem, ze pan przewodni-
czacy Iwinski. Rozumiem, ze w tej sytuacji nad poprawka ta bedziemy po prostu gloso-
wali. A zatem zapytuje, kto jest za?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Za chwile ja napisze. Chcialbym zaproponowaé, zeby tytulowi ustawy nadaé brzmie-
nie: ,ustawa o europejskich ugrupowaniach wspélpracy terytorialnej”. A wiec pluralis
zamiast singularis.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczg-
cego Iwinskiego?

Legislator Wojciech Miller:
W zwigzku z tym, ze jest to projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej, poprawka
powinna by¢ poparta przez co najmniej trzech postow.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dobrze, za chwile. Musze poprosi¢, zeby koledzy mnie wsparli.

Posel Jacek Czerniak (SLD):
Trzy podpisy. Zgtaszam sie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Kolega Czerniak.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset Kaminski? Przyjmujemy, ze beda trzy podpisy. Jeszcze raz zapytuje, kto jest
za przyjeciem poprawki w brzmieniu przedstawionym przez pana posta Iwinskiego? (7)
Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (4)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Czy do pozostalych punktoéw art. 1 Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi?
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Legislator Wojciech Miller:
Proponujemy, panie przewodniczacy, zeby punkty, zmiany rozpatrywaé osobno. Art. 1
to w zasadzie cala tresc projektu.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dlatego pytam, czy sg uwagi. Zapytalem panstwa poslow, czy sg uwagi do art. 1. Nie
slysze zgloszen. W takim razie prosze Biuro Legislacyjne o przedstawianie uwag.

Legislator Wojciech Miller:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 zmiany nr 3 lit. a). Chodzi o ust. 4. Jest to uwaga zawarta
rowniez w opinii, jaka panstwo otrzymaliScie, opinii sporzadzonej przez eksperta z Biura
Analiz Sejmowych. Wskazal on na sformulowanie znajdujace sie na koncu ust. 4 ,jezeli
zatwierdzenie jest wymagane na podstawie art. 4 rozporzadzenia 1082/2006”. O ile rozu-
miemy te uwage, ekspert wskazal, ze sformutowanie to powinno by¢ skreslone, dlatego
ze nie wynika to z przepisow rozporzadzenia. Dlatego uznaje on przytoczone sformuto-
wanie za zbedne, a w zasadzie za nieprawidlowe. Jest propozycja jego wykreslenia, ale
oczywiScie prosimy o ustosunkowanie sie wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow o odniesienie sie. Pani
dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MIR Anita Ryng:

Uwaga dotyczy przypadkéw, w ktorych zatwierdzenie konwencji nie jest wymagane.
W art. 4 pkt 6 rozporzadzenia jest mowa o zmianach konwencji: ,,Wszelkie zmiany kon-
wencji, z wylaczeniem jedynie przypadku przystapienia nowego czlonka, sg zatwier-
dzane przez panstwa czlonkowskie”. Wiasnie o ten przypadek nam chodzi. Dlatego
odwolujemy sie do rozporzadzenia, ze jest jeden przypadek, w ktorym, pomimo tego
ze formalnie konwencja jest zmieniona, poniewaz przystapil nowy czlonek, jednak dane
panstwa czlonkowskie, w tym przypadku Polska, juz zatwierdzalo konwencje i nie musi
dokonywac akceptacji konwencji jeszcze raz. Ten przypadek chcieliSmy objg¢ propono-
wanym przepisem.

Legislator Wojciech Miller:
Przyjmujemy to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o kolejne uwagi do art. 1.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
W art. 1 w zmianie zawartej w pkt 7, ustanawiajacej nowy art. 9a, proponujemy nowe
brzmienie ust. 1. Zdanie wstepne w ust. 1 brzmialoby: ,W rejestrze zamiesza sie”. W pkt
6 proponujemy zamiane okreglenia ,,dane” na slowo ,,informacje”. Proponujemy nadanie
nastepujacego brzmienia pkt 9: ,,informacje o rozwigzaniu ugrupowania i jego likwidacji”.
W zakresie pkt 10 mamy pytanie. Czy konieczne jest wpisywanie do rejestru infor-
macji, danych dotyczacych wykre§lenia ugrupowania z rejestru, jezeli dalsze przepisy
ustawy naktadajg obowigzek aktualizacji danych zawartych w rejestrze? Patrzac na roz-
porzadzenie, widaé, ze panstwo projektujg rejestr w taki sposob, ze kazda zmiana bedzie
odzwierciedlana automatycznie, bedzie aktualizowana natychmiast po zgloszeniu. Pyta-
nie jest takie — czy chcag panstwo zamieszczac tylko wzmianke w rejestrze, ze dane sie
zmienily, poniewaz nastgpila np. zmiana osoby upowaznionej do reprezentowania, czy
tez ma to by¢ co$ szerszego? Jezeli bedzie to tylko wzmianka, mozna spokojnie to uregu-
lowaé w rozporzadzeniu. Nie wymaga to wtedy sygnalizowania, ze w rejestrze zamiesz-
cza sie informacje dotyczace zmian danych w rejestrze. Proponujemy skresli¢ pkt 11.
W zwigzku z tym jest jeszcze jedna uwaga dotyczaca dodania ust. 2a po ust. 2. Jest
to przeniesienie tresci proponowanych przez panstwa w projekcie aktu wykonawczego,
ktéry jest umieszczony w druku. Jak powiedziatam, zasada jest taka, ze wszystkie infor-
macje beda aktualizowane na biezgco. W ust. 2 nakladajg panstwo na kazdy organ obo-
wigzek aktualizowania, zglaszania informacji w terminie 21 dni od dnia zaistnienia.
Natomiast w projekcie rozporzadzenia pojawil sie przepis, w ktérym jest mowa o tym,
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ze bedzie mozna aktualizowaé¢ dane z urzedu. Minister wlasciwy do spraw zagranicz-
nych bedzie mégt dokonywac wpisu w rejestrze z urzedu, jezeli bedg mu znane infor-
macje podlegajagce wpisowi do rejestru. Pytanie jest takie — czy rzeczywiScie planuja
panstwo dokonywa¢ aktualizacji z urzedu? Jezeli tak, to taki przepis powinien znalez¢
sie w przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze odniesie sie do tego pani dyrektor. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Pierwszg cze$¢ uwag przyjmujemy. Natomiast jezeli chodzi o samo prowadzenie rejestru,
prosze o umozliwienie zabrania glosu przedstawicielowi ministra spraw zagranicznych,
ktory bedzie prowadzit rejestr.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej Ministerstwa

Spraw Zagranicznych Ré6za Karlikowska:
Jezeli chodzi o rejestr ugrupowan, wpisanie ugrupowania do rejestru, to kazda zmiana
danych w rejestrze oraz wykreSlenie z rejestru wymaga decyzji administracyjne;j.
W zwigzku z tym, jak rozumiem, pkt 11 ma sie odnosic¢ do sytuacji, w ktorej nastapita
zmiana danych w formie decyzji administracyjnej. W rejestrze powinna zostac¢ odnoto-
wana informacja, z jakg datg nastepuja zmiany. Jezeli natomiast chodzi o pkt 10, dotyczy
to sytuacji wykreslenia z rejestru, czyli utraty przez ugrupowanie osobowoSci prawne;j.
Jest to istotna okoliczno§é, poniewaz z ta wlasnie data przestaje istnie¢ EUWT. Dlatego
wydaje sie nam, ze pkt 10 powinien pozostac.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
By¢ moze bylam nieprecyzyjna. W pkt 10 stowo ,,dane” proponujemy zamienié¢ na stowo
minformacje”. Chodzi o informacje dotyczace wykreslenia. Oczywiste jest, ze jest to osoba
prawna i powinno to by¢ odzwierciedlone. Natomiast uwaga dotyczaca skre§lenia odno-
sita sie do pkt 11, w ktérym panstwo proponujecie wpisywac informacje o zmianie
danych w rejestrze.

Korzystajac z okazji, poniewaz sie to z tym wiagze, chcialabym powiedzie¢, ze mamy
przygotowang poprawke do pkt 8 oraz do zaprojektowanego przez panstwa upowaz-
nienia. Patrzac na to, co panstwo zaproponowali w akcie wykonawczym, wydaje sie,
ze upowaznienie powinno by¢ sformulowane w taki sposob, zeby minister okreslit
szczegolowos§é informacji i danych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1, zamieszczanych
w rejestrze, uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia kompletnoSci, aktualnosci i przej-
rzystosci danych wpisywanych do rejestru. W sytuacji, kiedy mamy okre§long szczego-
towosc informacji, przy zmianie aktualizacyjnej beda panstwo mogli dokona¢ pewnej
adnotacji, dlaczego zmiana nastgpita. Jest to wlasnie to miejsce, o ktorym powiedziata
pani z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, gdzie bedzie wskazana decyzja, na podstawie
ktorej dokonano zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Prosze bardzo o odniesienie sie.

Specjalista w MSZ Roza Karlikowska:
Poczatkowo w projekcie nie bylo takiej informacji, natomiast na wniosek Rzgdowego
Centrum Legislacji zostal dodany wspomniany punkt. Nie wiem, jak wnioskodawca sie
do tego ustosunkuje. Punkt ten zostal dodany konkretnie na wniosek RCL po to, zeby-
$my nie wpisywali adnotacji poza ustawa.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Jak rozumiem, punkt ten zostal dodany na ostatnim etapie pracy i nie zostal uwzgled-
niony w projekcie aktu wykonawczego. Czy tak? Patrzac na zaproponowany przez pan-
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stwa akt wykonawczy, widac, ze nie ma takiego pola, nie ma takiej rubryki. Nie ma pro-
pozycji, zeby w jakim§ oddzielnym polu wpisywaé wszystkie dane dotyczace zmian
w rejestrze. Jezeli tak jest, jezeli projektodawca zamierza utworzy¢ taka rubryke, przyj-
mujemy panstwa wyja$nienie, ale z zaprojektowanego aktu wykonawczego absolutnie
to nie wynika.

Specjalista w MSZ Roza Karlikowska:
Na skutek uwag Rzgdowego Centrum Legislacji zostalo to wykreslone z projektu.
Mozemy to dodaé, jezeli jest taka uwaga.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Kwestia dodania jest juz kwestig merytoryczng. Wskazujemy na pozornos$¢ takiego
punktu z uwagi na to, ze w upowaznieniu, ktore za chwile panstwu zaproponujemy,
bedzie sie to juz miescito.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Prosze o konkluzje strony rzadowej. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Przyjmujemy uwagi legislatoréw sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, wnioskodawca przyjmuje uwagi legislatorow sejmo-
wych. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Wiaze sie to z poprawka, ktora nalezy przeglosowac. W zwigzku z uwagami, ktére strona
rzagdowa przyjela, jest jeszcze jedna uwaga. Po dyskusji mozna to przeglosowac jako
calosc, jako jedng poprawke. Uwaga dotyczy zmiany w pkt 8. Proponujemy nadanie
nowego brzmienia pkt 8. Proponujemy dodanie ust. 1a w art. 10 oraz nadanie okre§lo-
nego brzmienia ust. 2. Poniewaz w projekcie rozporzadzenia znoéw zamieScilicie panstwo
trzy przepisy, ktore sg przepisami merytorycznymi, jedna uwaga dotyczy przeniesienia
przepisu, w ktérym jest mowa o prowadzeniu akt rejestrowych, z aktu rangi rozporza-
dzenia do przepiséw rangi ustawowej. Wowczas bedg tutaj zgromadzone wszystkie dane,
jakie beda panstwo zamieszczali w rejestrze. W zwigzku z tym jest propozycja doda-
nia w art. 10 nowego ust. 1la w brzmieniu: ,Dla kazdego ugrupowania sg prowadzone
akta rejestrowe, obejmujgce dokumenty stanowiace podstawe wpisu do rejestru, zmiany
danych zamieszczonych w rejestrze, wykre§lenia z rejestru lub odmowe dokonania wpisu
do rejestru, a takze inne dokumenty, jezeli byly skladane”. Jezeli takiego przepisu nie
beda panstwo mieli w randze ustawowej, bedzie problem z wykonaniem upowaznienia.
Chodzi o zapisanie tego, zebyScie mogli panstwo prowadzi¢ akta rejestrowe.

Druga uwaga to propozycja nadania brzmienia ust. 2, czyli upowaznieniu: ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw zagranicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowosé
informacji i danych, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1” — jest to to, co panstwo przed
chwilg przyjeli — ,,zamieszczanych w rejestrze, uwzgledniajac konieczno§é zapewnienia
kompletnoSci, aktualnoSci i przejrzystosci danych wpisywanych do rejestru”.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze strone rzagdowa o odniesienie sie do owej propozycji.

Dyrektor departamentu MIR Anita Ryng:
Przyjmujemy uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Rozumiem, ze mozemy to w tej chwili poddaé pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawek przedstawionych przez Biuro Legislacyjne Sejmu? (16) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.
Czy wyczerpuje to calo$¢ uwag do art. 1? Jeszcze nie. Bardzo prosze Biuro Legisla-
cyjne o kontynuowanie.
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Legislator Wojciech Miller:

ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na uwage zawartg w opinii do projektu, sporzgdzonej przez
Biuro Analiz Sejmowych. Chodzi o uwage do art. 6. Ekspert wskazuje, ze w stosunku
do projektowanych ust. 4-6 w art. 6 ustawy nasuwa sie watpliwo$¢ co do potrzeby ich
zamieszczania w nowelizowanej ustawie. Regulacje w nich zawarte sg materialnie toz-
same z tym, co zawarto w art. 4 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzania. Wobec tego nie
mozna wykluczy¢ postawienia wobec art. 6 ust. 4-6 ustawy zarzutu powtorzenia treSci
rozporzgdzenia, bedacego w sprzecznosci z obowigzkami nalozonymi na panstwo czlon-
kowskie wykonujgce prawo Unii Europejskiej. Konkludujac, ekspert wskazuje, ze jezeli
chodzi o wymienione jednostki, czyli art. 6 ust. 4-6, nie ma potrzeby ich zamieszczania,
poniewaz powtarzajg one przepisy rozporzadzenia. Prosimy wnioskodawcow o ustosun-
kowanie sie do tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze strone rzadowg o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Procedura wyrazania zgody jest w przedlozonej propozycji uregulowana w sposob kom-
pletny, poniewaz nie kazdy, kto bedzie podlegal owej procedurze, bedzie jednocze$nie
czytal rozporzadzenie i polska ustawe. Wobec tego regulujemy to kompletnie w propo-
nowanym przedlozeniu. Podtrzymuje przedtozenie rzadowe.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Rozumiem cel, jaki przy§wiecal wnioskodawcom przy zamieszczaniu przepiséw, ale
jak ekspert wskazuje w opinii, powtarzanie przepisow rozporzadzenia w ustawie moze
powodowaé narazenie sie na zarzut, dlatego ze od strony legislacyjnej, prawnej, jest
to niewlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MIR Anita Ryng:

Chciatlabym wyjasni¢, ze te trzy punkty nie do konca powtarzaja, tylko uzupetniajg to,
co jest opisane w rozporzadzeniu. Jezeli wezmiemy np. pkt 4, opisuje on przypadek,
w ktorym minister spraw zagranicznych w terminie sze$ciu miesiecy nie otrzymat opi-
nii od innych ministréw, z ktorymi konsultowal swoja decyzje. Tutaj faktycznie mamy
automatyczny mechanizm milczacej zgody. Ministerstwo Spraw Zagranicznych automa-
tycznie wyraza wowczas zgode na przystapienie czlonka, polskiego podmiotu, do ugru-
powania i zatwierdza jego konwencje. W pkt 5 jest mowa o tym - jest to co§ nowego,
co$ dodatkowego w stosunku do przepiséw rozporzadzenia — ze w takim przypadku
postepowanie, ktore toczy sie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, podlega umorze-
niu. Doprecyzowuje sie tryb, ktory zostal wszczety przez ministra spraw zagranicznych.
Mineto sze$¢ miesiecy i postepowanie toczace sie w sprawie wydania decyzji podlega
umorzeniu. Pkt 6 odwoluje sie do pkt 5, w zwiagzku z czym nie mozna mowi¢, ze auto-
matycznie powtarza opis sytuacji, ktory jest w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo legislatorzy przyjmuja argumenty wnioskodawcy?

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli dobrze rozumiemy, uwazacie panstwo, ze zamieszczenie owych przepisow jest
celowe, gdyz uzupelniajg one przepisy rozporzadzenia. Jak rozumiem, w panstwa oce-
nie usuniecie tych przepiséw moze powodowaé watpliwosci co do stosowania wprost
przepis6w rozporzadzenia. Przyjmujac wyjasnienia wnioskodawcy, w takiej sytuacji nie
bedziemy proponowac ich skreslenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posetl Gatazewski prosit o glos.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):
Biuro Legislacyjne juz sie zgodzilo, ale chcialem zauwazy¢, ze tatwiej zmienia sie roz-
porzadzenia, kiedy wymagajg one uzupelnien, niz przepisy ustawowe. Byloby logiczniej
skorygowac rozporzadzenie, a nie wpisywac tego do ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa kolejne uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Mamy pytanie do strony rzadowej, dotyczace wykreslenia. Bylo to juz czastkowo oma-
wiane. Zanim minister wykresli z rejestru, jak rozumiem, wydaje decyzje administra-
cyjng o wykresleniu. Dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji nastepuje wykreslenie.
To tylko uwaga ogélna, ze nie do konca wynika to z zaprojektowanych przepiséow art.
21 i21a, przy czym jak rozumiem, nie bedzie to problematyczne, poniewaz i tak naj-
pierw musi zaistnie¢ procedura administracyjna, a dopiero potem nastepuje wykreslenie.
Nie mamy tutaj uwag. Mamy natomiast zawierajgcg to uwage techniczno-redakcyjna
do przepisu art. 2, ale to w swoim czasie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam bardzo, moja ostatnia interwencja wynikala z niezrozumienia sytuacji.
Chodzito o rozporzadzenie Unii Europejskiej. Wycofuje to, co powiedziatem.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowg o odniesienie sie. Nie ma. Zgadzacie sie pan-
stwo. Dobrze. Prosze o kolejne uwagi, jezeli takowe sa.

Legislator Wojciech Miller:

Tutaj rowniez prosimy o ustosunkowanie sie strony rzgdowej, wnioskodawcéw, do uwagi
zawartej w opinii. Jest to ostatnia z uwag zawartych w opinii, uwaga nr 4.4. Ekspert
wskazuje, ze w proponowanym art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy nalezaloby doprecyzowac,
ze sformutowanie ,,gdy nie jest to mozliwe” odnosi sie do zaprzestania prowadzenia przez
ugrupowanie dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 13 rozporzadzenia, nie za$§ do podjecia
przez czlonka ugrupowania okre§lonych dziatan. Z przepisu, rzeczywiScie, nie do konca
precyzyjnie to wynika. W takiej sytuacji nalezaloby sie zastanowic¢ nad doprecyzowaniem
powyzszego sformulowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowsg o odniesienie sie do uwagi.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Rzecz dotyczy ugrupowania, ktéore ma siedzibe poza terytorium Polski. Mozemy sie
odnosic¢ tylko do polskiego czlonka ugrupowania. Stad taka intencja przepisu. Jako
strona polska nie mozemy wzywac do zaprzestania dzialalnosci ugrupowania, a jedynie
do wystgpienia czlonka.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Rozumiemy, ze pkt 3 odnosi sie do czlonka ugrupowania majacego statutowg siedzibe
poza naszym terytorium. Nasza uwaga, jak tez uwaga eksperta Biura Analiz Sejmowych,
sprowadza sie do sformulowania ,,gdy nie jest to mozliwe”. Przepis brzmi tak: ,,czlonka
ugrupowania majgcego siedzibe statutowa poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory przystapit do ugrupowania za zgoda, o ktorej mowa w art. 6 — do podjecia dziatan
skutkujgcych zaprzestaniem prowadzenia tej dziatalnosci przez ugrupowanie albo, gdy
nie jest to mozliwe — do wystgpienia z ugrupowania”.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Propozycja kompromisowa.

Dyrektor departamentu MIR Anita Ryng:
Jezeli dobrze pana zrozumialam, mam pytanie, czy dobrym rozwigzaniem byltby zapis
,2dy zaprzestanie tej dzialalnoéci nie jest mozliwe”. Tak? Mozemy to po prostu dodac.

Legislator Wojciech Miller:
Rozumiemy, ze wla$nie o to chodzi. Rozumiemy, ze wlaénie o to chodzi, ze nie jest moz-
liwe zaprzestanie dzialalnosci.

Dyrektor departamentu MIR Anita Ryng:
Tak.

Legislator Wojciech Miller:
W takim razie dobrze byloby, gdyby sformulowanie to zostalo tak ujete. Pozostawienie
sformulowania w takim ksztalcie, w jakim jest ono obecnie, rzeczywiscie moze budzi¢ wat-
pliwosci, czy nie chodzi o dzialania skutkujace zaprzestaniem prowadzenia dziatalnoSci.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze w tym przedmiocie réwniez powinna by¢ zgloszona poprawka.

Legislator Wojciech Miller:
Mamy propozycje, zeby wyrazy ,,gdy nie jest to mozliwe” zastapi¢ wyrazami ,,gdy zaprze-
stanie prowadzenia takiej dzialalnoSci nie jest mozliwe”.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze panig przewodniczacg o sygnowanie poprawki wraz z kolegami, a ja pod-
dam jg pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez Biuro
Legislacyjne? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Poprawke przyjeliSmy jednogloénie. )
Czy sa kolejne uwagi do art. 1? Nie ma. Swietnie. PrzyjeliSmy zatem art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2 ze strony panstwa postéw? Nie ma. Biuro Legislacyjne zglasza
uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Biuro Legislacyjne tym razem ma tylko uwagi techniczno-redakcyjne. Przynajmniej
W naszym mniemaniu takie one sg. W art. 1 proponujemy wykre§li¢ ust. 1, dlatego ze nie
odnosimy sie do skuteczno$ci wpiséw. Zmieniamy tylko zakres danych w rejestrze. Jest
to troszeczke inna rzecz. Jezeli zmieniamy zakres danych, to przepis zaproponowany
przez panstwa w art. 2 ust. 2 i nastepnych dokladnie tego dotyczy. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby przesadzaé, ze wpisy dokonane w rejestrze zachowujg moc, poniewaz jest
to oczywiste. Wobec tego proponujemy troche inng redakcje ust. 2. Od razu ja odczytam:
,»,W terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy minister wlasciwy
do spraw zagranicznych dostosuje w rejestrze europejskich ugrupowan wspoélpracy tery-
torialnej wpisy w zakresie danych podlegajacych wpisowi, o ktorym mowa w art. 9a ust.
1 ustawy zmienianej w art. 1”.

Mam jeszcze uwage do ust. 3. Wydaje sie, ze jest to pomylka, ze po wyrazach ,nie
krotszym niz 14 dni, informacje” chyba zgubiono wyraz ,,dokumenty” - i dalej ,nie-
zbedne do dokonania wpiséw”, dlatego ze przepis art. 9 ust. 2 stanowi, iz wszelkie
zmiany danych podlegajacych wpisowi do rejestru zglasza sie ministrowi w terminie 21
dni, zalgczajac dokumenty potwierdzajace zmiany. Regulacja przejSciowa powinna byé
zgodna z przepisem merytorycznym. Wydaje sie nam, ze powinny by¢ nie tylko infor-
macje, ale rowniez dokumenty na poparcie owych informacji, poniewaz tam beda mieli
panstwo zrédlo umocowujgce dokonanie wpisu. Wydaje sie, ze jest koniecznos$c¢ uzupet-
nienia. Po stowie ,,informacje” nalezatoby dopisa¢ ,,i dokumenty”. Nalezy tez wykre§li¢
ust. 1 i przeredagowac ust. 2, ale sa to uwagi tylko i wylgcznie redakcyjne, ktére nie
wymagaja poprawki.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Prosze strone rzadowg o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Dziekuje. Pan Chybalski, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Prawnym MIR Filip Chybalski:

Chcialbym odnie§é sie do pierwszej uwagi dotyczacej ust. 1 w art. 2. W naszym przeko-
naniu zachowanie ustepu, w ktorym jest mowa, ze wpisy wcze$niej dokonane, zachowuja
swoja moc, stuzy zapewnieniu pewnos$ci prawnej. Mozemy sobie wyobrazié¢ sytuacje,
ze wpisy beda zawieszone do czasu dostarczenia nowych danych, ktére sg wymagane.
Wydaje sie nam, ze dla unikniecia takiej interpretacji, powinien pozostac ust. 1, ktory
decydowalby wprost, ze dokonane wpisy dalej sg aktualne, a dziatajace ugrupowania
dalej maja osobowo$¢ prawna.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Rozumiemy panstwa intencje, ale niestety, w tym przepisie nie sg one do konca odzwier-
ciedlone. Jest kompromisowa propozycja polgczenia ust. 1i 2 oraz powiedzenia, ze zacho-
wuja moc, a minister je dostosuje. Wtedy nie bedzie watpliwosci, czy maja moc czy nie
majg mocy w zakresie dostosowawczym.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:
Zgadzamy sie z drugg propozycja dotyczacg dokumentow.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Czy wymaga ona poprawki?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Nie. Traktujemy to jako uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dobrze. Pozostale kwestie przedstawione przez Biuro Legislacyjne ministerstwo akcep-
tuje. Panstwo postowie nie zglaszajg uwag do art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3 ustawy? Nie ma takze uwag ze strony Biura Legislacyjnego.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania komisji o projekcie ustawy z druku nr 3762? (15)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze komisje jednoglo$nie przyjely sprawozdanie do projektu ustawy
z druku nr 3762.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzeniu Sejmu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, chcialbym tylko powiedziec, ze zglosze poprawke do tytutu ustawy. Oczy-
wiScie jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
zostala pani posel Magda Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Najmocniej przepraszam, panie przewodniczacy, ale mam juz kilka
ustaw. Nie moge przyjac tej propozycji. Bardzo przepraszam.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pani poset Rutkowska. Pani poset sie zgadza. Czy kto§ jest przeciwny powierzeniu pani
posel funkcji sprawozdawcy? Nikt nie jest przeciwny. Stwierdzam, ze Komisje wybraty
sprawozdawce bez glosu sprzeciwu.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny dzisiejszych obrad zostal wyczerpany. Dzie-
kuje za udzial panu ministrowi, Biuru Legislacyjnemu i panstwu postom.

Zamykam wspélne posiedzenie obu komisji.
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