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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 26)

30 marca 2016 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz 15), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii oraz Komisji Infrastruktury rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 323),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Justyna Romanowska zastepca dyrektora Departamentu Telekomuni-
kacji Ministerstwa Cyfryzacji, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich oraz Marek
Wajcik pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postéw.
Witam zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie dla
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infra-
struktury rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz innych ustaw (druk nr 323). Punkt drugi porzadku
posiedzenia to sprawy biezace. Czy sg uwagi do takiego porzadku obrad. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu uznam, ze porzadek zostal przyjety. Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
porzadku obrad.

Prosze panstwa, druk nr 323 jest nam znany. Z chwilg zwolania posiedzenia Komisji
poprosiliSmy naszych partnerow o wypowiedzi. Otrzymali panstwo odpowiedzi trzech
korporacji: Zwigzku Powiatéow Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich oraz Zwigzku Woje-
wodztw Rzeczpospolitej. Te opinie sg panstwu znane. Sa to opinie negatywne. Szczegol-
nie Zwigzek Powiatow Polskich wykazuje konkrety, ktére powinny zostac ujete w usta-
wie. Dzi§ mamy jedynie zaopiniowac ten projekt. Z tego co wiemy, to za Sciang trwaja
jeszcze prace. Mam taki wniosek, aby dzi§ Komisja wydala opinie, aby przy dalszych
pracach nad drukiem nr 323 uwzgledni¢ sugestie i konkretne wnioski naszych part-
nerow. To jest moja sugestia. Otwieram dyskusje. Czy sg inne wnioski? Prosze bardzo,
panie poSle.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

t.k.

Z uwagi na fakt, ze jest to projekt rzagdowy, chcialbym, zeby rzad przedstawit swoje sta-
nowisko wobec tych opinii, bo sg tu zapisy méwigce o tym, ze przyjecie bylo niezgodne
z konstytucja, czyli jest to sytuacja radykalna, dlatego tez nie mogtbym glosowac za przy-
jeciem opinii pozytywnej, nawet w kontekscie opinii tych korporacji. Czy jest tu przed-
stawiciel rzadu? Tylko pani dyrektor.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie posSle. Wiasnie pojawila sie przedstawicielka Ministerstwa Cyfryzacji —
pani dyrektor — i bedzie mogta przedstawic stanowisko strony rzadowe;j. Prosze bardzo,
pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Justyna

Romanowska:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo przepraszam
za spoznienie. W sali nr 118 réwnocze$nie odbywa sie wspélne posiedzenie dwoch Komi-
sji, ktore rowniez zajmujag sie megaustawg i tam rowniez pani minister prezentowala
stanowisko rzgdu. Poniewaz zaczely pada¢ pytania i pojawilo sie oczekiwanie na odpo-
wiedzi, musialam zostac tam przez chwile. Jestem osobg upowazniong przez pania mini-
ster do zaprezentowania projektu ustawy i przeprowadzenia dzi§ z panstwem rozmowy
na temat tego projektu.

Na wstepie chcialabym powiedzie¢ o rozwigzaniach zawartych w projekcie i o tym,
w jaki sposob te przepisy zostaly sformulowane i w jakiej formie trafity do parlamentu,
poniewaz nasze dyskusje i uzgodnienia na poziomie Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzgdu Terytorialnego zapadly na nieco wcze$niejszym etapie i od tego czasu pojawily
sie pewne zmiany.

Po pierwsze, mysle ze cele projektu sg dobrze znane. Przede wszystkim chodzi o wdro-
zenie tzw. dyrektywy o redukcji kosztow. Zgodnie z zasada, ze dyrektywa to jest mini-
malny §rodek, ktory stosujg panstwa cztonkowskie, w samym projekcie ustawy znajduja
sie rOwniez pewne przepisy, ktore bezposrednio nie wynikajg z dyrektywy. Natomiast
sa to wnioski z prac Memorandum w sprawie wspolpracy na rzecz budowy pasywnej
infrastruktury sieci szerokopasmowych, ktére funkcjonowato i funkcjonuje. Wezesniej
przy ministrze administracji i cyfryzacji, dzi$ przy ministrze cyfryzacji.

W ramach tego Memorandum, przez dwa lata dyskutowano nad barierami prawno
-administracyjnymi dotyczacymi procesu inwestycyjnego w telekomunikacji. W ramach
tego Memorandum wypracowano tzw. rekomendacje. Tych rekomendacji bylo prawie
dwiescie. PoddaliSmy je analizie i na podstawie wnioskéw z tej analizy pewne rozwigza-
nia wlgczyliSmy do projektu ustawy. Powiem o nich w dalszej czesci wystapienia.

Generalnym celem dyrektywy jest ulatwienie i wspieranie realizacji szybkich sieci
tacznosci elektronicznej, czyli potocznie zwanych sieci szerokopasmowych. Na wstepie
chciatabym tez powiedzie¢ (przenoszac wnioski z innego posiedzenia komisji sejmowych),
ze ta ustawa absolutnie nie dotyczy tylko i wylgcznie sieci komérkowych. Ta ustawa
dotyczy wszystkich sieci telekomunikacyjnych, niezaleznie od tego w jakiej technologii
one powstajg. Nie ma znaczenia czy sg to sieci §wiatlowodowe, czy sieci bezprzewodowe.
Ustawa, jako akt specjalny, dotyczy kazdego rodzaju infrastruktury telekomunikacyjnej.

Odnoszac sie do celu dyrektywy trzeba miec¢ na wzgledzie to, ze te rozwigzania maja
promowaé wspolne korzystanie z istniejgcej infrastruktury technicznej, co pozwoli
na skuteczniejszg realizacje sieci telekomunikacyjnych. Jezeli chodzi o harmonogram
praci etap, na ktorym znajduje sie realizacja tego projektu, to zgodnie z dyrektywa pan-
stwa czlonkowskie majg obowigzek wdrozyc rozwigzania zawarte w dyrektywie do 1
stycznia 2016 r. W tej chwili mamy marzec 2016 r. i z tego punktu widzenia te przepisy
jeszcze nie zaczely obowigzywaé w Polsce, nie zostaly jeszcze wdrozone. Samo ich obo-
wigzywanie, czyli juz po zastosowaniu vacatio legis, powinno nastapic od 1 lipca 2016 r.,
czyli w polowie tego roku. Jest jedno rozwigzanie, ktore znajduje sie w rozdz. 2 projektu
—to jest art. 291 kolejne. W przypadku tzw. punktu informacyjnego ds. telekomunikacji,
zgodnie z projektem i z dyrektywa, ten punkt powinien zaczaé funkcjonowac operacyjnie
od 1 stycznia 2017 r.

Jezeli chodzi o projekt, to sama megaustawa, je§li powiem tak kolokwialnie, funkcjo-
nuje w Polsce od 2010 r. Projekt jest jej nowelizacja. Wiele przepiséw dyrektywy — oce-
niamy, ze okolo 60% - jest juz zawarte w polskim prawie. Pozostale elementy to sg te
nowe rozwigzania, ktore stanowig doimplementowanie polskiego porzadku prawnego.
Jest to dodanie brakujacych regulacji. Faktycznym beneficjentem skutkéw przyjecia tej
ustawy sag uzytkownicy koncowi. Ona oczywiscie jest adresowana do przedsiebiorcéow

4 t.k.
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i do wlaScicieli infrastruktury technicznej (nie tylko telekomunikacyjnej). Natomiast
skutek w postaci redukcji kosztow budowy sieci telekomunikacyjnych ma bezposrednio
przetozyc¢ sie na to w jakiej jakoSci i w jakiej cenie obywatel-uzytkownik koncowy otrzy-
muje ustuge telekomunikacyjna.

Jezeli mam czas to chcialabym przedstawi¢ najwazniejsze zmiany i skutki wejScia
w zycie tych zmian. Poniewaz projekt ustawy zmienia nie tylko megaustawe, ale inne
akty prawne, chcialabym omoéwié je w pewnym porzadku chronologicznym.

Po pierwsze, w zakresie megaustawy istnieje juz obowiazek udostepniania infra-
struktury telekomunikacyjnej w celu mozliwosci realizacji inwestycji telekomunika-
cyjnych przez inne podmioty. Natomiast, zgodnie z istniejacg dyrektywa, rozszerzamy
ten obowigzek i naktadamy obowigzek udostepnienia infrastruktury technicznej w celu
realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej przez inne podmioty. Chodzi o podmioty,
ktore posiadajg te infrastrukture techniczng, infrastrukture transportowa, infrastruk-
ture oSwietlenia publicznego. Sg to m.in. zarzadcy infrastruktury kolejowej, drogowej,
a takze, je§li mowimy o o§wietleniu, jednostki gminne.

Ten projekt wprowadza rowniez obowiazek, ktory polegalby na umozliwieniu doko-
nania fizycznej inspekcji technicznej infrastruktury technicznej, zeby przedsiebiorca
mogl dokonac oceny czy mozliwe jest wykorzystanie tej infrastruktury do realizacji sieci
telekomunikacyjnych. W ten sposéb maja by¢ pomniejszone koszty realizacji inwestycji,
a tym samym koszt pojedynczej ustugi telekomunikacyjne;.

Drugim elementem tych rozwigzan w megaustawie jest wprowadzenie obowigzku
koordynacji rob6t budowlanych. To jest pewnego rodzaju nowo$¢, dlatego ze ten obowia-
zek koordynacji robot budowlanych ma dotyczy¢ infrastruktury technicznej, ale takiej,
ktora jest finansowana w calosci, badz w czeSci, ze srodkéw publicznych. Ma to pole-
gac na umozliwieniu przedsiebiorcom prowadzenia robot, ktére dotycza infrastruktury
technicznej i telekomunikacyjnej w tym samym miejscu i w tym samym czasie, zeby nie
odbywalo sie to oddzielnie, co powoduje duplikacje, a nawet wielokrotno$¢ podobnego
procesu inwestycyjnego w tym samym miejscu tylko dlatego, ze cel jest inny.

Tym samym, w naszej ocenie, powinno zmniejszy¢ to ucigzliwo$é spoteczno-srodo-
wiskowa, przySpieszyc¢ realizacje tych inwestycji i zmniejszy¢ koszty poszczegélnych
przedsiewzieé.

Trzecim pakietem zmian jest doprecyzowanie przepiséw, ktore dotycza dostepu
do nieruchomosci, szczegélnie do budynkow, w celu wykonania w nich instalacji tele-
komunikacyjnej, ktora bedzie zapewniala dostep do ustug telekomunikacyjnych. Ten
dostep bedzie z pewnoScig utatwiony. Zadbano réwniez o ochrone intereséw wilascicieli
poprzez Scisle okreslenie przestanek odmowy udzielenia dostepu. Nie jest to dostep bez-
wzgledny i nie w kazdej sytuacji. StaraliSmy sie w bardzo precyzyjny sposob okre§li¢ te
przestanki.

Czwartym elementem zmian w megaustawie jest ulatwienie dostepu do nieruchomo-
Sci Lasow Panstwowych. Chodzi o nieruchomosci, ktore sg zlokalizowane w granicach
terenow zamknietych, czyli np. budynkow wielorodzinnych, ktére zostajg pod zarzgdem
wspolnot i spétdzielni. Ulatwienie nastgpi poprzez przyznanie prezesowi UKE kompe-
tencji nakladania na te podmioty tzw. decyzji ramowych, ktére mialyby ustala¢ ramowe
warunki udostepniania tych nieruchomosci w celu realizacji infrastruktury telekomu-
nikacyjnej. Takie podmioty miatyby obowigzek zawierania pojedynczych uméw o udo-
stepnienie nieruchomoéci, ale na warunkach nie gorszych niz te, okreslone w tej decyzji
ramowej. Docelowo ma to doprowadzi¢ do skrocenia czasu negocjacji uméw o dostepie
do nieruchomogci, poniewaz jakie$ ramy czasowe musza zostac¢ narzucone. Inaczej takie
negocjacje mogg trwac bez konca. Przepisy umozliwiajace dostep do nieruchomosci
w takiej sytuacji bylyby zupelnie nieskuteczne.

Kolejnym elementem megaustawy jest stwierdzenie koniecznos$ci wyposazania
budynkéw wielorodzinnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, w momencie kiedy
takie budynki podlegaja przebudowie lub nadbudowie. Chodzi o to, zeby dokonywacé
wspolnych inwestycji telekomunikacyjnych w momencie przeprowadzania prac budow-
lanych w danym obiekcie.
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Ostatnim elementem megaustawy jest utworzenie tzw. punktu informacyjnego ds.
telekomunikacji. Ma by¢ prowadzony elektronicznie przez prezesa UKE. Za jego posred-
nictwem bedzie mozna uzyskac informacje na temat okreslonych procedur, ktére obowia-
zuja przy realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, a takze informacje o istniejgcej juz
infrastrukturze technicznej w Polsce oraz o inwestycjach planowanych w tym zakresie.
Docelowo system ten ma by¢ zasilany m.in. danymi, ktére juz posiada prezes UKE, jakie
pochodza z inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze danymi, ktore
znajduja sie, i powinny znalez¢ sie (rzetelne i kompletne) w zasobach kartograficznych,
geodezyjnych. Chodzi tez o dane, ktorymi dysponujg zarzadcy drég, jak i o wszelkie inne
dane na temat infrastruktury technicznej.

Generalnie, zgodnie z dyrektywa, mamy zapewnié¢ dostep do informacji o istniejgce;j
infrastrukturze, co pozwoli wykorzystac te dane w celach koordynacyjnych i zmniejszyé
koszty takich inwestycji. To jest pakiet zmian w samej megaustawie. Projekt zaklada tez
zmiany (liczne lub mniej liczne) w ustawie o drogach publicznych, w ustawie — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, a takze w usta-
wie — Prawo budowlane i w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska. Mysle, ze sg one na tyle
istotne z punktu widzenia zainteresowan tej Komisji, ze chciatabym je krétko omowic.

W zakresie ustawy o drogach publicznych projekt przewiduje skrocenie terminu
na wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji w pasie drogowym. Zgodnie z obowigzujgca
ustawa, dotychczasowy termin to 65 dni. Ten termin skracamy do 45 dni, ale jednocze-
$nie wzmacniamy obowigzek umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej w juz ist-
niejacych kanatach technologicznych. Poniewaz w Polsce przy pewnych odcinkach drog
powstaly juz kanaly technologiczne, w ktérych mozna umieszcza¢ infrastrukture (nie
tylko telekomunikacyjng), chodzi o to, zeby wykorzystac te kanaly. Po drugie, przewidu-
jemy zmiane zasad udostepniania tych kanalow, poniewaz dotychczas ich udostepnianie
odbywalo sie na zasadzie umowy cywilnoprawnej pomiedzy zarzadca drogi a przedsie-
biorcg. Projekt zaktada, ze to udostepnienie powinno nastgpi¢ w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Przewidujemy delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia, ktore okre-
Slaloby maksymalng stawke oplat za udostepnienie kanatu technologicznego. Zgodnie
z wymogami procedury legislacyjnej ten projekt zostal dolgczony do projektu ustawy,
natomiast on bedzie procedowany osobng Sciezkg. Sama ustawa przewiduje maksymalng
wysokosc stawek. Sg rozwigzania techniczne, ktére dotyczg ré6znego rodzaju rur: osto-
nowych, Swiatlowodowych, mikrorur. Sg to stawki wyjsciowe w stosunku do rozporza-
dzenia.

dJezeli chodzi o ustawe — Prawo geodezyjne i kartograficzne, projekt przewiduje dwie
zmiany. Pierwszg czescig jest doprecyzowanie szeregu przepisow, ktore dotyczg tzw.
narad koordynacyjnych. Na tych naradach koordynacyjnych uzgadnia sie usytuowanie
sieci uzbrojenia terenu. Zgodnie z naszym projektem, wprowadza sie termin przepro-
wadzenia takiej narady. Dotychczas ten termin nie byt okreslony. Projekt zaklada czter-
nastodniowy termin przeprowadzenia takiej narady od dnia wplyniecia wniosku inwe-
stora. Zaklada takze obowigzek przeprowadzenia dodatkowej narady, gdyby zdarzylo sie
tak, ze osoby nieuczestniczace w niej, zglosily w terminie siedmiodniowym zastrzezenia
do tej narady.

Cel, ktory chcemy osiagnaé to szybsze i przejrzyste przygotowanie procesu inwe-
stycyjnego, czyli jego zaplanowanie przed rozpoczeciem realizacji inwestycji. Drugim
pakietem zmian dotyczacych prawa geodezyjnego i kartograficznego jest zmniejszenie
wysokoSci oplat, ktore sg pobierane za udostepnianie materiatéw, jakie znajdujg sie
w zasobach geodezyjnych i kartograficznych. Jesli przyjrzymy sie czestotliwosci korzy-
stania z tych danych, to zauwazymy, ze nie dochodzi do tego zbyt czesto. Jedng z barier
jest oplata. Druga jest zapotrzebowanie ze strony przedsiebiorcow oraz kompletnosé
irzetelno§é tych danych. Dlatego tez projekt zaklada wprowadzenie preferencyjnego
sposobu udostepniania tych danych. Chodzi tu o powiatowa baze danych, tzw. baze
GESUT, poniewaz przedsiebiorcy i wlasciciele infrastruktury technicznej, ktorzy beda
wspolpracowac ze starostg przy budowaniu tej bazy (ten proces trwa w Polsce od wielu
lat) poprzez udostepnianie informacji o posiadanej infrastrukturze i jej lokalizacji, beda

t.k.
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mogli otrzyma¢ darmowe pierwsze udostepnienie, natomiast kazde kolejne udostepnie-
nie bedzie realizowane za cene dziesieciu procent optaty podstawowej.

W naszej ocenie jest to mechanizm, ktory z jednej strony zapewni jak najwiekszg
rzetelno$c tej bazy, poniewaz bedzie tworzona z osobami, ktére majg najlepsze wiadomo-
Sci o tej infrastrukturze. Jednocze$nie ten mechanizm bedzie motywowal do dzialania
i zwiekszat liczbe udostepnien.

Teraz chcialabym przej$¢ do zmian w zakresie ustawy o ochronie Srodowiska, ponie-
waz w trakcie prac nad projektem ustawy zostal przygotowany raport NIK, ktory
dotyczyl powstawania stacji sieci telefonii komorkowej. ZareagowaliSmy na ten raport
poprzez wprowadzenie zmian do projektu. Zmian, ktore byly zwigzane z naszymi kom-
petencjami. Jedng z nich byto wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia, na uzasad-
niony wniosek jednostki samorzadu terytorialnego, kontroli, ktéra nie jest objeta planem
kontroli. Chodzi o to, zeby obywatele mogli zwrdcic sie do jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a ta do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, o to, zeby poddat
kontroli taka sytuacje, kiedy w ich ocenie nastapilo przekroczenie dopuszczalnego nate-
zenia pol elektromagnetycznych, ktére sg emitowane przez stacje telekomunikacyjng.
Tak naprawde jest to jedyna zmiana w tej ustawie. W naszej ocenia ona byla konieczna.

Kolejnym elementem nowelizacji jest zmiana w zakresie ustawy — Prawo budowlane.
Tutaj, tak naprawde, nowelizacja dotyczyla pojawiajacych sie watpliwoéci interpretacyj-
nych, szczegodlnie po stronie sadéw. Chodzi o dwa pojecia: antenowa konstrukeja wspo-
rcza i instalacja radiokomunikacyjna. Chodzi o to, ze przepisy megaustawy obowigzuja
od 2010 r., natomiast pojawilo sie niejednolite podejScie po stronie stosowania tych prze-
pisow. Chodzi nam o potwierdzenie tego, ze instalacja tych elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej nie podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe. Z legi-
slacyjnego punktu widzenia nie jest to zmiana stanu prawnego. Ma to §cisly zwigzek
z ochrong zdrowia ludzkiego, ochrong §rodowiska i ograniczeniem wplywu tych inwe-
stycji na pogorszenie zdrowia i stan Srodowiska.

Efektem ma by¢ niezmieniony stan prawny. Organ, ktéry zgodnie z przepisami
ma prawo wnie$¢ dzi§ sprzeciw w stosunku do powstawania takich stacji bazowych,
zachowa te kompetencje. Te zmiane przedyskutowaliSmy bardzo gleboko z Minister-
stwem Infrastruktury i Budownictwa. Problem zostal oméwiony réwniez przy udziale
legislatoréw sejmowych i rzadowych, Te przepisy zostaly sformulowane przez Rade
Ministrow. Jezeli chodzi o prawo budowlane to wprowadzamy réwniez obowigzek zalg-
czenia oSwiadczenia projektanta do zgloszenia instalowania instalacji radiokomunika-
cyjnej. Oswiadczenie musi zawierac¢ informacje o tym, ze instalacja nie bedzie znaczaco
wplywac na Srodowisko. O$wiadczenie musi réwniez zawiera¢ graficzne przedstawienie
pdl elektromagnetycznych, ktore przekraczajag dopuszczalne normy natezen. Chodzi
o zwiekszenie przejrzystoSci procesu budowlanego i o zagwarantowanie norm, ktore
wynikajg z przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska i zdrowia.

W nowelizacji dotykamy rowniez ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, poniewaz pro-
jekt przewiduje mozliwo$¢ wydania przez ministra Srodowiska rozporzadzenia. W tym
rozporzadzeniu majg by¢ okre§lone wymagania, ktore dotycza wynikéw pomiaréow pol
elektromagnetycznych. Ma to wplynaé na jednolito§é i jako$¢ wykonywania tych pomia-
row. Projekt zaklada rowniez zmiane definicji pojecia ,,miejsce dostepne dla ludnosci”.
Zgodnie z nowa definicjg, miejsca te majg byc ustalone w oparciu o istniejacy w momencie
wykonywania pomiarow pol elektromagnetycznych rzeczywisty stan zagospodarowania
i zabudowy nieruchomos$ciami. Chodzi o zagwarantowanie pewnosci prawnej inwestora
i umozliwienie mu wykorzystywania instalacji, ktore emitujg pola elektromagnetyczne
w odniesieniu do tego stanu zabudowy. W zadnym przypadku te przepisy nie powoduja
uszczerbku dla tego, ze nadal istnieje bezwzgledny obowigzek przestrzegania limitow pot
elektromagnetycznych wraz z postepujaca zabudowa przestrzeni, na ktora ta instalacja
bedzie miata wplyw.

Ostatnim elementem zmian w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska jest umozliwienie
eksploatacji instalacji radiokomunikacyjnej po doreczeniu zgloszenia wlasciwemu orga-
nowi ochrony srodowiska, oczywiScie jesli wyniki pomiaréw pdl elektromagnetycznych
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wytwarzanych przez te instalacje potwierdza, ze ta emisja nie przekracza dopuszczal-
nych poziomow.

Z punktu widzenia oceny skutkow wejscia w zycie regulacji, oceny skutkow spo-
teczno-gospodarczych, ktore wynikaja z faktu wejscia ustawy w zycie, trzeba powie-
dzie¢, ze tych skutkow jest caly szereg. One nie koncentrujg sie jedynie na przyS$pie-
szeniu procesu inwestycyjnego struktur telekomunikacyjnych, ale réwniez, z uwagi
na fakt, ze ma nastgpi¢ wzrost nasycenia tymi lgczami szerokopasmowymi, ma to bez-
posredni wplyw na gospodarke, na rozwdj ekonomiczny regionu, kraju, na wzrost PKB.
To wszystko zostalo sformutowane w uzasadnieniu projektu i Ocenie Skutkow Regu-
lacji. Natomiast docelowo skutkiem i efektem zniesienia barier inwestycyjnych ma by¢
maksymalne wykorzystanie przez gospodarstwa domowe dostepu do internetu szero-
kopasmowego. Redukcja kosztow bedzie prowadzona nie tylko pod katem przedsiebior-
cow, ale takze pod katem bezpo$rednich kosztow, ktére ponosza gospodarstwa domowe,
chocby na kontakty z organami administracji publicznej lub ze stuzbg zdrowia, badz
dokonywaniem zakupoéw przy uzyciu internetu.

Docelowo chodzi tez o wyréwnanie szans w dostepie do wiedzy, informacji i mozli-
wosci rozwojowych oraz edukacyjnych uzytkownikow sieci szerokopasmowych, czyli
moéwimy o obywatelach i gospodarstwach domowych. W bardzo telegraficznym skro-
cie staralam sie przedstawic¢ rozwigzania zawarte w tym projekcie. W mniejszym lub
wiekszym stopniu sg one przedmiotem panstwa zainteresowan i chcieliby$émy poprosi¢
Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego projektu. JesteSmy tu w bardzo ostabionym
skladzie, ale jesteémy do dyspozycji i postaramy sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
i watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, pani dyrektor, za bardzo szczegotowa i wnikliwg odpowiedz. Otwieram dysku-
sje. Prosze, pan przewodniczacy Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze wiekszo§¢ bedzie podzielala mojg opinie,
ze ta ustawa jest bardzo potrzebna i bez jej przyjecia, ktore jest nie tylko koniecznoScia
wypelnienia dyrektywy, jezeli nie pomozemy w tym zakresie, to nie wykorzystamy olbrzy-
mich naktadéw jakie ponie§liémy w ostatnim czasie na budowe sieci szerokopasmowych
Internetu. To sg projekty wielomilionowe, liczone w setkach milionéw. Region, ktérym
do niedawna zarzgdzalem przeznaczy! 308 mln z! na polozenie sieci szerokopasmowego
Internetu. Te regulacje pomogg doprowadzi¢ Internet do indywidualnych odbiorcow.
W zwigzku z tym ciesze sie, ze, tak naprawde, Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu
uzgodnita ten projekt z pewnymi zastrzezeniami. Chcialbym zeby$my uwzglednili te
zastrzezenia.

Te zastrzezenia dotyczyly ewentualnych skutkéw finansowych, ktore pojawia sie
po przyjeciu tej ustawy. Podmioty samorzgdowe postawily taki warunek, ze pozytywnie
zaopiniujg ten projekt pod warunkiem, ze od 2017 r. — cytuje tutaj —,,nie rzadziej niz raz
na dwa lata dokona sie analizy skutkow niniejszej ustawy, w szczegélnosci oceny w jaki
sposob niniejsza ustawa przyczynia sie do...”. Tu sg wymienione te punkty. Prositbym
Wysoka Komisje, aby$my zarekomendowali komisji wiodacej uwzglednienie tych uwag,
bo musimy tez wzig¢ pod uwage, ze uzgodnienie na Komisji Wspdlnej Rzadu i Samo-
rzgdu bylo uwarunkowane i, moim zdaniem tego faktu nie mozemy przemilcze¢. To jest
jedna sprawa.

Porusze tez drugi watek. Te regulacje dotycza réwniez ustawy o drogach publicz-
nych. Dotyczy to zajecia pasa drogowego. Cze$¢ zmian proponowanych w tej czesci przez
niektore samorzady, wojewodztwa jest dalej idaca. W tej chwili sg one na etapie opinio-
wania przez samorzady wojewodztw. Nie jest wykluczone, ze bedzie do nas skierowany
odpowiedni projekt, ale na tym etapie nie lgczylbym tych dwoch projektow, zeby nie
opozniaé procedowania nad ta ustawa. W momencie, w ktérym nastgpig te uzgodnienia,
to propozycja dalszej zmiany ustawy o drogach jeszcze do nas wrdci.

Szanowni panstwo, jeszcze raz wnosze, zeby pozytywnie zaopiniowaé projekt, ale
jednoczes$nie zarekomendowac komisji informatyzacji itd. (to bardzo skomplikowana
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nazwa), zeby uwzglednila te poprawke, ktéora byla uzgodniona na Komisji Wspodlnej
Rzadu i Samorzadu. To jest doktadnie to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze, pani.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:

Glos z sali:

Monika Malowiecka. Zwigzek Powiatow Polskich. Chcialabym przychyli¢ sie do prosby
pana przewodniczgcego i rozszerzy¢ ja o nasze pozostale dwie uwagi zawarte w naszej
opinii.

Trzy.

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:

Tak, lacznie trzy. Chcialabym nadmienié, ze wszystkie trzy uwagi byly przedmiotem
merytorycznych ustalen strony rzadowej ze strong samorzgdowg. Po pierwsze, w ten
sposob chcieliSmy zniwelowaé powazny defekt tego projektu, jakim jest nieoszacowanie
skutkow wejscia w zycie ustawy dla jednostek samorzadu terytorialnego. Chciatabym
nadmienic, ze zaproponowane przez nas rozwigzanie, dotyczace badania skutkow wej-
Scia w zycie ustawy na budzety JST zostalo juz zastosowane, miedzy innymi w usta-
wie o nieodplatnej pomocy prawnej, w jej art. 16. Tam jest bardzo podobny zapis, ktéry
ma na celu zbadanie wpltywu wejscia w zycie ustawy na sytuacje JST. Jest réwniez zobo-
wigzanie do prezentowania wynikéw prac Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego.

Nasza druga uwaga dotyczy zupelnie nowego zadania, ktore rowniez nie zostalo osza-
cowane przez przedstawicieli resortu. Tym zadaniem jest rozstrzyganie sporéw pomie-
dzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a operatorami sieci, a wiec dwoma podmio-
tami, ktore profesjonalnie zajmujg sie rozwojem sieci, dostarczaniem internetu. W tej
sytuacji starosta wystepowalby niejako jako sedzia. Nasza propozycja to jest odstgpienie
od przewidziane] przez Kodeks postepowania administracyjnego zasady ogolnej rozstrzy-
gania o kosztach, na rzecz zasady ponoszenia kosztow przez strone, ktéra — kolokwialnie
moéwige — nie miataby racji. Chcemy, by wiasSciciele sieci i operatorzy telekomunikacyjni
sprawnie, szybko i polubownie rozstrzygali swoje spory, niekoniecznie angazujac do tego
organy administracji.

Posel Jacek Protas (PO):

Inaczej starosta niczego innego nie bedzie robil.

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:

Tak, w polaczeniu z nieoszacowaniem skali tego zjawiska trudno jest nam oszacowaé
koszty, ktore to rozwigzanie bedzie generowalo.

Nasza trzecia uwaga dotyczy zawarcia w decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogo-
wego informacji o planowanej budowie, przebudowie lub remoncie drogi. Strona rzadowa
zaproponowata zamkniety katalog dokumentow, podczas gdy my postulujemy zamiesz-
czenie katalogu otwartego oraz wprowadzenie fakultatywnos$ci zawarcia tej informacji
w decyzji, z uwagi na skutki, ktore moze spowodowac brak tego elementu w decyzji. Cho-
dzi o skutki wymienione w Kodeksie postepowania administracyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani dyrektor. Czy dysponuja panstwo tekstami popra-
wek, ktore byly prezentowane przez Zwigzek Powiatéw Polskich? W razie potrzeby
mamy to na piSmie.

Zastepca dyrektora departamentu MC Justyna Romanowska:

t.k.

Panie przewodniczacy, samych poprawek nie mamy, natomiast mamy protokoét z posie-
dzenia Komisji i jezeli mozna, chcialabym sie wypowiedziec¢ na temat tego, ze nastgpita
pewna sekwencja zdarzen, ktora spowodowala, ze ten projekt dzi$ tak wyglada. Chcia-
tabym tez powiedzie¢ o tym, co stalo sie w miedzyczasie. My§le, ze warto przedstawié
panstwu te informacje.
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Pozytywnie ustosunkowalisémy sie do glownego zastrzezenia strony samorzadowej,
ze musi nastgpic¢ ocena skutkow regulacji. Szczerze odpowiedzieliSmy, ze nie jesteSmy
w stanie zrobi¢ tego dla kazdego rozwigzania, dlatego ze skutek bardzo czesto bedzie
zalezny od tego jak bedg zachowywac sie przedsiebiorcy, czy beda korzystac z tych prze-
pisow, jak czesto i w jakich sytuacjach. Taki projektowany przepis o tym, ze minister
wlasciwy ds. informatyzacji bedzie dokonywat analizy i bedzie informowat strone samo-
rzadowa o tym przez dwa lata od momentu wejécia w zycie ustawy (to jest jaki§ realny
harmonogram czasowy) utrzymaliSmy w projekcie ustawy do czasu komisji prawniczej.
Ten przepis zostal usuniety z projektu ustawy z dwoch przyczyn.

Pierwsza decyzja byla, powiedzialabym, raczej formalna niz merytoryczna, poniewaz
jestedmy zdolni wykonaé to zadanie nawet bez tego przepisu w ustawie. Sama dyrek-
tywa przewiduje, ze do 1 lipca 2018 r., czyli do potowy 2018 r., Komisja przedstawi Par-
lamentowi Europejskiemu i Radzie taki raport, ktory bedzie zawieral podsumowanie
wplywu §rodkéw przewidzianych w dyrektywie i ocene postepu w osiagnieciu jej celow.
Zeby Komisja Europejska mogta przedstawic ten raport, to musi — brzydko powiem —
odpyta¢ panstwa cztonkowskie o to jakie skutki spowodowala dyrektywa ijej imple-
mentacja w poszczegolnych panstwach. Musimy przygotowac taki raport, bo dyrektywa
nas do tego obliguje. Po drugie, z samego regulaminu pracy Rady Ministréow wynika,
ze oprocz tego, ze przygotowuje sie tzw. OSR do ustawy, to cztonek Rady Ministrow moze
z wlasnej inicjatywy przygotowac tzw. OSR ex-post i przedstawic¢ go Radzie Ministrow.
Wskazano dwa instrumenty, ktére obowigzujg w zakresie regulacji krajowych i unijnych
i z legislacyjnego punktu widzenia uznano, ze przywigzanie do nowelizacji ustawy, a nie
do samej ustawy, takiego przepisu, do tej jakby ustawy pierwotnej, jest przepisem mery-
torycznym. Ten projektowany zapis zostal usuniety.

Chciatabym podkresli¢, ze to nie zmienia faktu, ze bedziemy musieli podda¢ ewa-
luacji, ocenie oddzialywanie ustawy. Druga sprawa, o jakiiej moge jeszcze wspomnieg,
o ktorej rozmawiali$émy, to fakt, ze w ministerstwie mamy narzedzie w postaci projektu,
ktory jest dedykowany redukcji kosztow sieci szerokopasmowych i w ramach tego pro-
jektu ad hoc bedziemy przeprowadzali dedykowane analizy, ekspertyzy i wiele z nich
z pewno§cig bedzie poswieconych tym rozwigzaniom, ktére bedg dotyczyly strony samo-
rzadowej. To tez bedzie dzialo sie w trybie cigglym i ten projekt, zgodnie z unijng zasada
n+3, bedzie realizowany do 2023 r. Byla tez deklaracja ze strony pani minister, ze abso-
lutnie nie odzegnujemy sie od tej kwestii.

Jesli mozna bardzo krotko cheialabym odniesé sie do kwestii zajecia pasa drogowego,
dlatego ze to jest bardzo istotna sprawa z punktu widzenia sieci szerokopasmowych,
ktore powstaly, istniejg i wylonily operatorow w procedurach zamowien publicznych.
Jest tez faktem, ze istniejgce stawki za zajecie pasa drogowego, bardzo duze zréznicowa-
nie tych stawek na poziomie drég, ktore nie sg drogami krajowymi, prowadzi do takiej
sytuacji, ze sg to wielomilionowe obcigzenia dla strony samorzgadowej. Czesto jest to bez-
posrednie obciazenie dla operatoréw infrastruktury i z punktu widzenia trwato$ci tych
projektow, oplaty za zajecie pasa drogowego mogg stanowic dla nich duze zagrozenie.
Regionalne projekty szerokopasmowe sg bezpoSrednio zwigzane z projektami doste-
powymi. W tej chwili jesteSmy na etapie budowy i koncentrujemy sie na powstawaniu
sieci dostepowych, ktore bedg docieraé bezposrednio do mieszkania, do domu klienta.
Bez prawidiowo funkcjonujacych sieci szkieletowo-dystrybucyjnych, czesto tworzonych
w trudnych regionach naszego kraju, gdzie przedsiebiorcy, z biznesowego punktu widze-
nia, nie beda chcieli budowac¢ sieci komercyjnych, dostep do sieci szerokopasmowych
bedzie niezwykle utrudniony. Bardzo istotne jest to polgczenie. To sg takie naczynia
polaczone. To jest taka pajeczyna, ktora rozwineta sie w Polsce i skoro panstwo polskie
zdecydowalo sie budowac te sieci regionalne, to powinno tez zadba¢ o ich prawidiowe
funkcjonowanie, bo od nich zalezy to czy i jak zadziata ta nowelizacja megaustawy.

Jezeli chodzi o jeszcze dwie kwestie ze strony ZPP. Przepis, ktory dotyczyt budowy,
przebudowy drogi przedyskutowaliSmy z Ministerstwem Infrastruktury i Budownictwa.
StworzyliSmy zamkniety katalog dokumentéw, na podstawie ktérych zawiera sie w decy-
zji o lokalizacji w pasie drogowym informacje o tym, ze w okresie czteroletnim beda pla-
nowane prace w zakresie pasa drogowego. W naszej ocenie ten katalog jest wyczerpujacy
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i wystarczajacy. Z tego tez wzgledu ten przepis pozostawiliSmy w takiej formie. Oczy-
wiScie mozemy poddac to, i z pewnoscig poddamy, przy okazji prac parlamentarnych
wnikliwej analizie i dyskusji. Dlatego tez bedg wspolpracowac z nami koledzy z innego
resortu.

Jezeli chodzi o kwestie sporéw pomiedzy przedsiebiorcami, to w artykule 36f tego
projektu dodano ust. 3, w ktorym okreslono obligatoryjnos$c rozstrzygania o kosztach
postepowania w sprawie sporu zgodnie z Dzialem IX KPA. To rozwigzanie jest zgodne
z przepisami prawa, dlatego ze odsyla do obowigzujgcych przepiséw postepowania admi-
nistracyjnego, gdzie organ administracyjny, ktory rozstrzyga te kwestie, po ustaleniu
kosztow samego postepowania, moze wedlug swojej oceny rozlozyc¢ je na strony tego
sporu i przenies$¢ czesé obcigzen na strone tych, ktérzy wnioskowali o takie postepowa-
nie. Tak wyglada ten przepis. Oczywiscie, jezeli bedziemy jeszcze mieli okazje, to ponow-
nie sie nad nim pochylimy. To wszystkie kwestie, do ktorych chcialam sie odniesé.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy chciataby pani doda¢ co$ ad vocem?

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:

Tak, chcialabym ustosunkowacé sie do tego, co powiedziata pani dyrektor. Po pierwsze,
jezeli chodzi o nasze uwagi do dodania art. 20, ktéry zobowigzywalby ministra wiaSci-
wego ds. informatyzacji do oceny skutkéw wprowadzonej regulacji, jak ujeta to pani
dyrektor — ex-post, to jak juz méwitam, podobny artykutl funkcjonuje w ustawie o nie-
odplatnej pomocy prawne;j. Jest to art. 16. Zatem nie jest to catkowite novum. By¢ moze
wymaga on przeredagowania. Nie wiem, dlaczego komisja prawnicza wykreslita ten arty-
kul. Natomiast merytorycznie zgadzamy sie z tym, ze on powinien by¢, zwlaszcza w obli-
czu tego, ze skutki dla JST sg kompletnie nieprzewidziane. W OSR-ze nie ma na ten
temat slowa, oprocz tego, ze bedg negatywne. To jest jedyne stwierdzenie, ze one beda,
natomiast nie sg wyliczone. Tym bardziej w naszej propozycji zwrociliSmy uwage na to,
ze Ocena Skutkow Regulacji ex-post powinna zosta¢ wykonana ze szczegélnym uwzgled-
nieniem kosztow, ktore poniosg JST.

dJezeli chodzi o drugg uwage, to pani dyrektor mowila o orzekaniu o kosztach. My nie
méwimy o sposobie orzekania o kosztach, tylko méwimy o zmianie zasady w KPA. By¢
moze wtedy bedzie to mozliwe do rozstrzygniecia na poziomie merytorycznym. No i tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MC Justyna Romanowska:

Dziekuje bardzo. Odniose sie jeszcze do tego, czego nie podkreslitam. Tak naprawde,
chodzilo o to, ze ten przepis art. 20 pojawitby sie w ustawie nowelizujgcej, czyli ratio
legis, jak ttumaczyli to legislatorzy, bylo takie, ze ten przepis zostalby skonsumowany
w momencie, w ktérym ta ustawa weszlaby w zycie i po pewnym czasie znikngltby razem
z tg nowelizacjg. By¢ moze ustawa, o ktorej pani mowila, o nieodpltatnej pomocy praw-
nej, to byl akt pisany od nowa jako calos¢ i nie byl nowelizacja, wiec legislatorzy wpro-
wadzili do tego aktu artykul x, ktory funkcjonowat i bedzie funkcjonowal, niezaleznie
od tego, co stanie sie z ta ustawa.

To jest ta argumentacja, ktérg nam przedstawiono i, prawde méwigc, nie mieliSmy
szans dyskutowac na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze, posel Sobierajski.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

t.k.

Chciatbym konkludowaé, bo rzeczywiScie mys§latem, ze to bedzie znacznie szybciej, ale
w takim razie mamy to, co mamy. Procedujemy te ustawe i moze przejdzmy do naszej opi-
nii na jej temat. Zglosze taka propozycje. Moze sie uda, moze nie. Moim zdaniem Komisja
powinna pozytywnie zaopiniowa¢ projekt, z zaleceniem przeanalizowania opinii JST.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze we wniosku powinny znalez¢ sie opinie naszych partneréow - Zwigzku
Powiatow Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich, ktére powinny byé uwzglednione przy
dalszych pracach nad tg ustawa.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Cos takiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze. Prosze, pan przewodniczacy Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Szanowni panstwo, rozumiem wypowiedz pani dyrektor. Pewnie z punktu widzenia
prawa jest tak, ze jezeli zawrzemy ten artykul w ustawie zmieniajacej rézne ustawy,
to ten zapis gdzie$§ sie rozplynie. Rozumiem, ze bylo takie zobowigzanie Ministerstwa
Cyfryzacji i proponowalbym, zeby poszukaé takich zapisow w ustawach, ktore zmie-
niamy, jezeli nie mozna tego zrobi¢ inaczej. Nie zgodze sie z tym, ze tego nie da sie
zrobié, bo jezeli podczas wspélpracy strony rzadowej z samorzadowsg przyjeliSmy taka
zasade, ze nie moze by¢ procedowana zadna ustawa, zaden projekt ustawy, rozporza-
dzenia, jezeli nie sg wyszczegdblnione i ocenione skutki finansowe wprowadzenia takiej
ustawy, bowiem jesli (w domysle) te skutki sa negatywne dla samorzadu terytorialnego,
to, zgodnie z konstytucja, te wydatki powinny by¢ zrekompensowane w inny sposob
innymi ustawami.

W zwiagzku z tym, ze dzi§ jest chyba powszechna zgoda, ze trudno oszacowaé skutki
wprowadzenia tej nowelizacji, strona samorzgdowa wyszla z kompromisowg propo-
zycja, zeby ocenié to ex-post. Rozumiem, ze jezeli z tej oceny wynikng negatywne dla
JST skutki, to partner pochyli sie nad tym i zaproponuje rozwigzania rekompensujace.
Musimy znalezé jakie§ skuteczne rozwigzanie. Jezeli te rozwigzania, z prawnego punktu
widzenia, sg nie do przyjecia (przypomne, ze nie mamy takiej opinii legislatoréw), to szu-
kajmy rozwigzan w ustawach, ktore zmieniamy. Tam zapiszmy takg mozliwo$c zbadania
ex-post skutkoéw takiego czy innego rozwigzania. Tq ustawa, ktorg pani nazywa megau-
stawa, zmieniamy kilka innych ustaw. Jezeli nie mozemy podej$¢ do tego kompleksowo
i wprowadzi¢ w tej megaustawie art. 20, to sprobujmy zrobi¢ to zapisami w ustawach,
ktore zmieniamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani dyrektor, prosze bardzo. Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MC Justyna Romanowska:

Merytorycznie nie ma pomiedzy nami sporu co do tego, ze taki przepis mogltby byc.
Wydaje mi sie, ze moglibySmy oczekiwac¢ pomocy ze strony legislatoréw sejmowych,
bo jesli znajdg zgodne z prawem rozwigzanie, zeby ponownie posadowi¢ ten przepis
w projekcie, to mys§le, ze nie bedzie problemoéw ze strony pani minister, zeby on sie tam
znalazl. Poniewaz mamy merytorycznie przeanalizowang te kwestie, to z mojej strony
nie ma negatywnego podej$cia, natomiast nie jestem w stanie powiedzie¢ panstwu
w ktorym miejscu i jak powinno to by¢ odzwierciedlone. Problem jest taki, ze ten prze-
pis znalazl sie w przepisach przejSciowych i koncowych. Nowela zmienia kilka ustaw,
a na koncu tej noweli znajduja sie przepisy przejsciowe i koncowe i w tym sensie one nie
sg przywigzane do zadnej z tych ustaw. Te kwestie pozostawitabym otwarta i w momen-
cie, kiedy znajdzie sie rozwigzanie legislacyjne, ktore bedzie to prawidtowo adresowato
(poniewaz to rozwigzanie zostalo uzgodnione) to jesteSmy przygotowani do tego, zeby
ono tam sie znalazlo. Potrzebujemy tej wskazowki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Jeszcze glos z konca sali. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Marek Wojcik. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, krotko
odniose sie do kilku kwestii. Po pierwsze, mamy olbrzymig zyczliwos¢ dla tej ustawy.
Po drugie, ta ustawa jest na tyle innowacyjna, ze tamie regulamin pracy Rady Ministrow,
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nie pokazuje skutkéw regulacji, nie tylko dla samorzadéw. W tej chwili upominam sie
o mechanizm monitorowania nie tylko dla samorzadow, ale dla portéw morskich, portéw
lotniczych, przedsiebiorstw energetycznych, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad. Wymieniam r6zne podmioty i chcialbym, zeby zwrdcili panstwo uwage na ich r6zna
forme organizacyjno-prawng. Tam rowniez sg podmioty gospodarcze, ktorych bezposred-
nio dotyka ta ustawa. Ustawa niezwykle potrzebna — podkreslam to drugi raz.

Po drugie, rozwigzanie, o ktore prosimy jest powszechnie obowigzujace. Podam przy-
ktad rozwigzania z ustawy o pieczy zastepczej, gdzie to sie zweryfikowalo. Ten mecha-
nizm dziala. Nie do$¢, ze zostal okreslony termin tego monitorowania, to réwniez
uwzgledniono mechanizm efektéw tego monitorowania. To rozwigzanie sie sprawdza.
Kazdego roku nastepuje korekta. My, jako jednostki samorzadu terytorialnego, czer-
piemy z tego monitoringu réwniez korzysci finansowe, poniewaz jest stworzona rezerwa
i na bazie monitorowania mozna takze aplikowac¢ wykazujac sie poniesionymi kosztami.
Stad prosba do Komisji, zeby w tej kwestii chciala sie stanowczo wypowiedzieé¢. Osobiscie
nie znajduje zadnego uzasadnienia dla tego, zeby odstepowac od oceny skutkéw regula-
cji. To jest bardzo niebezpieczny precedens.

Bywaly bardzo trudne ustawy, w ktorych rowniez mozna bylo znalez¢ uzasadnienie,
zeby nie wskazywa¢ ich skutkow. Udalo sie to zrobi¢c. W tym przypadku odstepujemy
od jakiejkolwiek oceny. Lacznie dotknie to kilku tysiecy podmiotow. Sg to np. przedsie-
biorstwa wodno-kanalizacyjne, ktore rowniez zostang dotkniete tym przedsiewzieciem.
Nie uchylamy sie od wsparcia budowy sieci szerokopasmowej. Uwazamy to za jedno
z glownych, prorozwojowych zadan samorzadow, ale chcieliby$Smy, zeby odbywalo sie
to po partnersku - jak powiedzial to pan przewodniczacy, z zagwarantowaniem nam
koniecznych dochodéw w przypadku kiedy ponosimy wydatki zwiazane z realizacjg tego
zadania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy pani dyrektor bedzie chciata odpowiedzie¢ na to pytanie?

Zastepca dyrektora departamentu MC Justyna Romanowska:

t.k.

Tak. Z wielkg checia, jezeli moge. Nie zgodze sie z tg kwestig, ze ustawa w ogole nie
posiada OSR-u, jako takiego, poniewaz w tych miejscach, gdzie byliSmy w stanie przy-
gotowac i wykorzystac nasze analizy, ekspertyzy, staraliSmy sie zaadresowac pewne rze-
czy, chocby w zakresie instalacji wewnatrzbudynkowych. Nasze podejscie jest zgodne
z calg procedura, ktora obowigzuje, to znaczy jesteSmy zobligowani wskazac¢ skutki dla
budzetu panstwa i dla JST.

Jesli chodzi o przedsiebiorcow, to czesto jesteSmy w stanie wskazac te skutki. Nato-
miast nie jesteSmy w stanie zrobi¢ tego w przypadku bardziej skomplikowanych spraw.
Szczegolnie takich, gdzie te przepisy musza zadziala¢ przysztoSciowo. Pokaza¢ czy one
rzeczywiscie odnoszg skutek. Nie bez przyczyny Komisja Europejska, o czym méwitam
na wstepie, zobligowala panstwa do tego, by sprawdzily czy dziata mechanizm dyrek-
tywy. My byliSmy krajem, gdzie byta megaustawa. Obowigzuje od 2010 r. W 2014 r. poja-
wila sie dyrektywa i teraz dokonujemy transpozycji czeSciowej. Sa kraje, w ktorych nie
byto takich super rozwigzan, ktére dotyczylyby sektora telekomunikacyjnego i dobrze,
ze kto$ na wyzszym poziomie dostrzegl ten problem. Uwazam, ze bardzo slusznie i pan-
stwa czlonkowskie powinny miec¢ taki obowigzek.

Chciatabym jeszcze zauwazyc, ze jest taka tabelka, jakg wypelniajg resorty, ktore ana-
lizujg wplyw sytuacji. Jest taki element, ktéry nazywa sie ewaluacja efektow projektu.
W tej czeSci zobowigzaliSmy sie, ze bedzie taki mechanizm i bedg mierniki, ktore beda
okreslaty skuteczno§é wprowadzonych zmian prawnych, systemowych oraz systemow
identyfikacji kolejnych dziatan w zakresie redukcji kosztow.

To nie jest poré6wnywalne z rozwigzaniem docelowym, o ktérym rozmawialismy,
natomiast to znajduje sie w dokumentach przygotowanych przez strone rzadowa. Chcia-
tabym powiedziec, ze staraliSmy sie rzetelnie zaadresowac ten problem. Zobowigzujemy
sie do tego, zeby wykona¢ te prace.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Prosze panstwa, przypominam, ze naszym zada-
niem jest zaopiniowanie projektu dla dwoch komisji, dla ktorych jest to temat wiodacy.
Jest to Komisja Cyfryzacji oraz Komisja Infrastruktury. Mam nastepujaca propozycje,
ktora bede chcial skierowaé pod glosowanie. Proponuje, abyémy przyjeli te informacje
jako pozytywna, zalgaczeniem opinii Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzku Gmin Wiej-
skich oraz Zwigzku Wojewodztw, do wykorzystania w dalszych pracach nad ustawa.
Sktadam taki wniosek.

Przechodzimy do gtosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem? (13) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (1) Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za 13 gloséw, nikt nie byl przeciwny, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy informacje i zaopiniowaliSmy jg pozytywnie.

Przechodzimy do punktu drugiego — sprawy biezgce. Prosze panstwa, krotko.
W przyszlym tygodniu... Prosze o chwile cierpliwoSci. Pani posel na koncu sali. Bede
mial do pani sprawe. Prosze panstwa, w poniedzialek nasza Komisja bedzie miata gosci.
Bedzie to komisja, ktéra jest naszym odpowiednikiem w parlamencie Ukrainy. Bedzie
to delegacja dziesiecioosobowa. Praktycznie cala komisja. Bedzie potrzeba, aby w ponie-
dzialek pojawila sie grupa dziesieciu osob. W poludnie mamy spotkanie w Sejmie. P6z-
niej bedzie obiad i wieczorne spotkanie. Chodzi o to, zeby byla grupa dziesieciu oséb.

Zasada wzajemnoéSci jest bardzo wazna w polityce zagranicznej. I konieczna. Pamie-
tajmy, ze pozniej czeka nas rewizyta w Kijowie. Dzi§ mamy taka sytuacje, ze jest grupa
8 0sob. Brakuje jeszcze 2 0s6b i tu prosba, na ochotnika, do dwéch pan - do pani poset
Milczanowskiej i do pani posel Mateusiak-Pieluchy, zeby sie zglosily, bo, nie ukrywam,
brakuje dwoch oséb. Musi by¢ grupa dziesieciu osob. Parytet tez musi by¢.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, gdyby kto§ mégl by¢ za mnie, bo mam uméwione
spotkanie wyjazdowe w poniedzialek. Bardzo prosze, zeby zwolni¢ mnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dobrze. Dziekuje.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie przewodniczacy, w poniedzialek niestety nie moge. Jestem uméwiona z okoto 15
osobami i tego nie odwolam. Gdybym wiedziala wecze$niej, to...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Dobrze. Zostaly dwie osoby. Trzeba bedzie poszukaé. Taka informacja do panstwa
dotarta. Mamy gosci i gdyby ktos mogt sie pojawié, to bede wdzieczny.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu bedzie dostepny w sekretaria-
cie Komisji. Dziekuje bardzo.

t.k.




