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Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 32)

27 kwietnia 2016 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na temat funk-
cjonowania w 2015 roku ustawy z dnia 21 lutego 2014 roku o funduszu

soteckim,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Chwalek podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji wraz ze wspétpracownikami, Marianna Borowska gtowny specjalista
w Ministerstwie Finansow, Leszek Swietalski sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Grzegorz Kubalski
zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow. Witam zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na czele z podsekretarzem stanu, panem
ministrem Sebastianem Chwaltkiem. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
Najwyzszej Izby Kontroli oraz organizacji samorzadowych.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji ministra spraw
wewnetrznych i administracji na temat funkcjonowania w 2015 roku ustawy z dnia 21
lutego 2014 roku o funduszu soteckim. Punkt drugi obejmuje sprawy biezace. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku dziennego. Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Sebastiana Chwalka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Sebastian

Chwalek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Calg informacje otrzymali panstwo w formie
pisemnej. Dlatego postaram sie jg skrocié, zebySmy potem mogli chwilke porozmawiac.
Jest to informacja ministra spraw wewnetrznych i administracji o funkcjonowaniu
w 2015 roku ustawy z dnia 21 lutego 2014 roku o funduszu soteckim.

Forma budzetu partycypacyjnego jest fundusz sotecki uregulowany na gruncie ustawy,
o ktorej juz mowitem. Ustawa ta zastgpita ustawe z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu
soteckim. Ustawa reguluje zasady tworzenia funduszu soteckiego oraz zasady zwrotu
czesci wydatkow wykonywanych w ramach funduszu soleckiego, obecnie odpowiednio
20%, 30% i 40%. Najwyzszy zwrot, jak wiemy, dostajag gminy najubozsze, najmniejszy
najbogatsze.
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Ustawa o funduszu soleckim wprowadzila zestandaryzowany system wsparcia ini-
cjatyw lokalnych, ktory umozliwia realizacje spolecznie waznych przedsiewzie¢. Dzieki
ustawie o funduszu soleckim nastapil znaczny wzrost aktywnosci spotecznej, inicjatyw
obywatelskich na terenach wiejskich. Rok 2015 byl sz6stym rokiem funkcjonowania
ustawy o funduszu soteckim. Biorgc pod uwage liczbe gmin, w ktérych funkcjonuje fun-
dusz solecki, mozna stwierdzic, ze jest to wyjScie naprzeciw oczekiwaniom spolecznoSci
wiejskiej. W latach 2009-2013 okoto 55% gmin, w ktorych sg solectwa, tworzylo fundusz
solecki. Liczba gmin, ktore realizowaly fundusz sotecki w 2015 roku wynosi doktadnie
1419, czyli 65,27% gmin, w ktorych sg solectwa. W roku 2016 fundusz sotecki realizuje
juz prawie 1500, czyli 68,87% gmin, w ktorych sg sotectwa.

Podkre§lenia wymaga, ze liczba korespondencji naplywajacej do ministerstwa bezpo-
§rednio od zainteresowanych, czyli od mieszkancéw gmin, sotectw, wojtow oraz regional-
nych izb obrachunkowych lub wojewodéw, na przestrzeni ostatnich lat funkcjonowania
ustawy, jest coraz mniejsza. Swiadczy to o zapoznaniu sie¢ z przepisami ustawy, ktore
stajg sie coraz jasniejsze dla odbioréw. Nie ma tez wiekszych problemow ze stosowaniem
przepisow, zaréwno ustawy o funduszu soteckim, jak i rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami ustawy, peten cykl realizacji jednego funduszu soteckiego trwa
trzy lata. Jezeli w 2014 roku gmina podjeta uchwale o wyodrebnieniu w jej budzecie fun-
duszu soleckiego, to w roku 2015 byly realizowane wydatki z tegoz funduszu, a w roku
2016 nastepuje zwrot z budzetu panstwa czesci wykonywanych wydatkow. Sa etapy:
planowania, realizacji i zwrotu. Oznacza to, ze w jednym roku, np. w roku 2015, ktory
omawiamy, gmina podejmuje zaréwno decyzje o wyodrebnieniu — badZ niewyodrebnie-
niu, poniewaz jest to dobrowolne - §rodkéw stanowiacych fundusz solecki w roku 2016,
poszczegodlne solectwa z terenu danej gminy realizuja przedsiewziecia zaplanowane
do realizacji w poprzednim roku. Wtedy gmina wystepuje ze stosownym wnioskiem
do wojewody o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow wykonywanych w ramach
funduszu soleckiego w roku 2014.

Troszke danych szczegotowych, dotyczacych realizacji funduszu soteckiego w 2015
roku. Ogélna liczba gmin w kraju wynosi 2478, a liczba gmin, w ktérych sg solectwa,
wynosi 2175. Sg to dane Gléwnego Urzedu Statystycznego z 2013 roku. Wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2013 roku, liczba solectw wynosi 40 617. Jezeli chodzi o podjete
przez gminy w roku 2015 decyzje o realizacji funduszu soteckiego w roku 2016 — zwrot
bedzie w roku 2017 — to dotyczy to 1498 gmin, czyli 68,87% wszystkich gmin, w ktérych
sg solectwa. W gminach tych w roku 2016 fundusz sotecki bedzie realizowany w 27 432
solectwach zamieszkalych ogbétem przez prawie 11 mln oséb. L.aczna wysoko§é wyodreb-
nionych §rodkow funduszu soteckiego, ktory jest planowany do realizacji w 2016 roku,
wynosi 428 565 712 zl.

Od wojewodow minister wlasciwy do spraw administracji publicznej uzyskat informa-
cje, ze maksymalna, 1gczna planowana kwota zwrotu z budzetu panstwa czesci wydat-
kéw dokonywanych w ramach funduszu soleckiego w 2017 roku, wyniesie 148 088
417 z}. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o funduszu soleckim maksymalny limit
wydatkow z budzetu panstwa w 2017 roku, bedacy skutkiem finansowym ustawy, wynosi
132 000 tys. zI. W zwigzku z powyzszym zastosowano mechanizm korygujacy przewi-
dziany w ustawie, ktory bedzie skutkowal obnizeniem zwrotu wydatkéw wykonywa-
nych w ramach funduszu w roku 2016 dla poszczegélnych grup gmin z 40% do 35,654%,
z 30% do 26,741% oraz z 20% do 17,827%. Informacje o zastosowaniu mechanizmu
korygujacego zostaly umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, wowczas
jeszcze Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, w zakladce dotyczacej funduszu solec-
kiego na stronie www.administracja.gov.pl. Przekazano tez owe informacje wojewodom
z pros$ba o przekazanie ich gminom.

Realizacja przez gminy funduszu soteckiego w 2015 roku. Liczba gmin, ktére realizo-
waly fundusz sotecki w roku 2015 - jak wiadomo, uchwaly zostaly podjete w 2014 roku
— wynosita 1419, czyli 65,27% gmin, w ktorych sg sotectwa. W gminach tych fundusz
solecki w 2015 roku byl realizowany w 25 063 solectwach zamieszkalych przez 9 861 225
mieszkancow. Lgczna wysoko§¢ wyodrebnionych srodkow funduszu soleckiego, ktory byt
realizowany w 2015 roku, wynosita 372 835 568 z1. 1384 gminy, czyli 63,66% wszystkich
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gmin w kraju, w ktorych sg solectwa, w ustawowym terminie ztozylo stosowne informa-
cje wojewodom. W 2016 roku otrzymajg one zwrot, w ustawowej wysokosci, z budzetu
panstwa czeSci wydatkéw wykonywanych w ramach funduszu soteckiego w 2015 roku.
Nie wprowadzono mechanizmu korygujacego. TrzydzieSci pie¢ gmin z terenu kraju
nie przekazalo wyzej wymienionej informacji. W zwigzku z powyzszym nie otrzymajg
zwrotu.

Kolejny element to zwrot z budzetu panstwa w 2015 roku czesci wydatkow wykony-
wanych w ramach funduszu soteckiego w 2014 roku. Minister wtasciwy do spraw admi-
nistracji publicznej uzyskal od wojewodéw informacje, ze maksymalna tgczna kwota
zwrotu z budzetu panstwa czesci wydatkoéw wykonywanych w ramach funduszu solec-
kiego w 2014 roku wynosi 103 609 066 zl. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundu-
szu soleckim, maksymalny limit okre§lony na rok 2015 wynosit 98 000 tys. zI. W zwigzku
z powyzszym zastosowano mechanizm korygujacy, ktory bedzie skutkowal obnizeniem
zwrotu wydatkéw wykonywanych w ramach funduszu w roku 2014 dla poszczegélnych
grup gmin z 40% do 37,834%, z 30% do 28,375% oraz z 20% do 18,917%.

Na podstawie przekazanych przez wojewodéow w 2015 roku wnioskoéw o zwrot
z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonywanych w ramach funduszu soleckiego
w 2014 roku uzyskano nastepujace dane. 1202 gminy otrzymaty zwrot czesci wydatkéw
wykonywanych w ramach funduszu soleckiego. Zaplanowana kwota wyodrebnionego
funduszu soteckiego w budzetach gmin na rok 2014 to 303 267 765,84 zt. Kwota wydat-
kéw wykonywanych w ramach funduszu soteckiego w roku 2014 to 269 390 785,75 zt.
Laczna wysoko§é zwrotu w 2015 roku z budzetu panstwa czesci wydatkow wykony-
wanych w ramach funduszu soteckiego w 2014 roku to 90 266 762 z1. Powstala zatem
oszczedno$¢ w wykorzystaniu rezerwy celowej w wysokoSci 7 733 238 zt. Rezerwa celowa
zostala wykorzystana w 92,1%.

Mysle, ze taka liczba danych powinna Komisje zadowoli¢. Zostalo to przekazane
w formie pisemnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo za wyczerpujaca informacje. Czy kto§ z pan i panéw postow chciatby
zadac pytanie? Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Jacek Protas (PO):

Panie ministrze, dziekuje za zwartg informacje. Mysle, ze jezeli chodzi o liczby i dane
procentowe, jest tutaj wszystko, co jest nam potrzebne, czego mogliby§my oczekiwac.
Mam dwa pytania. Po pierwsze, ustawa o funduszu soleckim miata zaktywizowaé, zdo-
pingowaé gminy do tego, zeby tworzyly fundusz solecki, zeby dzieki temu spotecznosci
lokalne mogtly poczué sie podmiotem. Zostaly wskazane procentowe limity zwrotu dla
poszczegolnych gmin w zalezno$ci od zamozno$ci. Mam wniosek i pytanie — jak wielka
kwote trzeba byloby przesungé z rezerwy ogélnej budzetu panstwa na wydatki zwia-
zane z funduszem soleckim, zeby nie wprowadza¢ mechanizmu korekty z 40% do 37%
itd.? Podejrzewam, ze kwota ta dla budzetu panstwa naprawde nie jest rujnujgca. Sam
ruch polegajacy na tym, ze najpierw obiecuje sie gminom, ze zwrdci sie im odpowiednio
40%, 30% itd., a potem mowi sie: , Nie, sorry, nie starczylo”. Pomimo tego, ze niecale
70% gmin zaktywizowalo sie, zechcialo tworzyc fundusze, moim zdaniem jest to troche
sprzeczny z ideg ustawy. Jest to pytanie w formie pewnego wniosku, ktory jezeli bedzie
trzeba, sformutuje na pi$émie, zeby dokonac korekty w budzecie panstwa, a nie korekty
w refinansowaniu zwrotow dla gmin. Jest to pierwsza kwestia.

Drugie pytanie, ktére musi pasé¢, bo wlasnie po to fatygowaliSmy tutaj pana mini-
stra. Czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji uwaza, ze powinny by¢
wprowadzone jakiekolwiek korekty legislacyjne w ustawie, ktéra aktualnie obowiazuje?
Czy jakie$ mechanizmy sg do poprawy, czy sa blednie sformutowane, oczywiscie w opinii
ministerstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Mam pytanie do pana ministra. W swoim subregionie zrobilem malg ankiete wérod

gmin. Na 22 gminy 19 ma juz wyodrebnione fundusze soleckie. A wiec wida¢ tendencje
wzrostows. Pokrywa sie to z danymi z pana raportu. Pojawilo sie pytanie — czy jest moz-
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liwo§¢ skrocenia cyklu? Cykl trwa trzy lata, co oznacza, ze tak naprawde jest naktadanie
sie zadan oraz kwestia zwrotu. Jest pytanie — czy w tym wzgledzie jest szansa jakiego$§
usprawnienia, zeby przynajmniej kwestie rozliczeniowe skroci¢ do dwoch lat?

Czy kto$ z pan i panéw postéw ma jeszcze jakie§ pytania? Prosze bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Z jed-
nej strony jest to jaka$ zacheta, ale jednym z powodéw tego, ze gminy generalnie nie
do konca chetnie wyodrebniajg fundusz, jest fakt, ze pienigdze te praktycznie nie moga
by¢ montowane z innymi pieniedzmi zewnetrznymi, Jest tak z tego powodu, ze sotec-
two nie ma osobowos$ci prawnej i nie ma mozliwosci wystapienia o inne $rodki, Srodki
od wojewody, srodki unijne czy jakiekolwiek inne. Czy w tym zakresie sg przewidywane
jakie§ zmiany? Nawet poziom 40% nie do konca jest zachecajacy, ze gmina co$ skorzysta
na owych érodkach. Gdyby skorzystata 50% — w niektoérych dofinansowania sg wieksze
— to korzys¢ z owych pieniedzy dla gminy mogtaby by¢ wieksza. Jednak w wielu przy-
padkach, nie moéwie, ze wszedzie, ale w wielu przypadkach jest to jakie$ zmniejszenie
mozliwoSci pozyskiwania §rodkow, a w zwigzku z tym zmniejszenie budzetu gminy. Czy
w tym zakresie sg proponowane jakie§ zmiany?

Druga rzecz, o ktora chcialbym zapytac, bezpoSrednio nie wiaze sie z funduszem
soleckim. Mienie, ktore kiedy$ bylo w gestii sotectwa, trafilo do gmin. Mienie to bardzo
czesto pracowalo na rzecz lokalnej spotecznoéci. Dzierzawy wplywaly na lokalng spo-
teczno$c, czasami formalnie, czasami mniej formalnie. Z tych pieniedzy robilo sie co§ dla
lokalnej spotecznosci. W tej chwili nie ma takiej mozliwoSci, wszystko trafia do budzetu.
Najmniejsze jednostki, pozbawione osobowosci prawnej, sg pozbawione mienia i docho-
doéw z owego mienia. Fundusz solecki nie do konca to rekompensuje. Czy w tym zakresie
sg przewidziane jakie$§ zmiany? Rozumiem, ze jest to nie na dzisiaj, ale na pewno bedzie
to w p6zniejszym terminie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSWiA Sebastian Chwalek:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Postaram sie odpowiedzie¢ po kolei.
W sprawie wysokoS§ci Srodkéw moge powiedziec tyle, ze byloby to ciezkie do okreslenia.
Jezeli zapowiedzieliby§émy, ze nie bedzie ograniczenia przy wyplacie, to mozna sobie
wyobrazi¢, ze wszystkie gminy wyodrebnig fundusz sotecki i bedg chcialy inwestowac.
A wtedy moze to by¢ dwukrotnie wieksza kwota niz w tej chwili. Myéle, ze Ministerstwo
Finans6w niekoniecznie chcialoby sie na to zdecydowac. OczywiScie, mozna pomys§leé
o jakiej$ probie uregulowania tego, ale wydaje mi sie, ze ta kwestia wymagataby analizy
dokonanej przez Ministerstwo Finansow, czy obiecany prog w pewnym zakresie mogtby
by¢ uzupelniony, jezeli okazaloby sie, ze konieczne jest wprowadzenie takiego mecha-
nizmu.

Posel Jacek Protas (PO):
Jaka to kwota, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Sebastian Chwalek:
Jak mowie, zalezaloby to od tego, ile...

Posel Jacek Protas (PO):
Pytam o chwile obecna. Jezeli jest obnizenie z 40% do 37%, wiemy, jaka jest to kwota.

Podsekretarz stanu w MSWiA Sebastian Chwalek:
W tym roku? Zaraz poszukamy. Z drugiej strony bylo pytanie o zmiany. Do tej pory Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie otrzymywato sygnatéw o konieczno-
§ci modyfikacji ustawy o funduszu soleckim. W ramach pracy Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego nie padaly takie propozycje. Mamy wiedze, jezeli chodzi
0 pewne propozycje, pewne prace, ktore toczg sie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Pewnie niebawem bedziemy mogli sie zapoznaé z owymi propozycjami. Pewnie tez
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niebawem bedzie mozna je przedstawi¢ i zobaczy¢, jaki majg zakres. W tej chwili ciezko
mi powiedziec.

Jezeli chodzi o kwestie, o ktore pytal pan przewodniczacy, to mysle, ze bedziemy
musieli przeanalizowac ewentualne propozycje i zastanowi¢ sie, jak zmodyfikowaé pro-
gram, o ile bedzie takie oczekiwanie. Jezeli chodzi o nieruchomosci, majatek, ktory byt
w posiadaniu solectw, oczywiScie jest to kwestia do rozmowy. Jest to kwestia tego, czy
samorzady gminne zgodzilyby sie na to, zeby w jaki$ sposéb zmniejszy¢ ich dochody
z tego tytutu i przekazac je w wiekszym zakresie sotectwom.

W 2016 roku potrzeba byloby okoto 19 000 tys. z1, zeby limit nie musial by¢ ograni-
czony. Nie wiem, by¢ moze Ministerstwo Finanséw chciatoby co§ dodaé¢ w tej kwestii.
Wymaga to analizy, jak mozna to zwiekszy¢, ewentualnie zmienic zasady finansowania.

Jezeli chodzi o skrocenie okresu, to jest to zwigzane z okresem budzetowania pan-
stwa. Chyba w chwili obecnej nie mozemy w prosty sposob na to podpowiedzie¢. Spro-
bujemy sie skonsultowa¢ z Ministerstwem Finansow. Jezeli pojawi sie jaka$ ciekawa
propozycja, to przekazemy ja Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pytanie chcial zada¢ pan poset Zyska. Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Mam pytanie odno$nie
do ewentualnych zmian w obowigzujacej ustawie o funduszu soteckim. Zwlaszcza chcial-
bym odnies¢ sie do obecnego przepisu, ktory zaklada, iz w przypadku gdy rada gminy
w danym roku podejmie uchwate o utworzeniu funduszu soleckiego, a w kolejnym roku
do dnia 31 marca nie podejmie zadnej uchwaty w sprawie funduszu soteckiego, fun-
dusz ten w danym roku budzetowym musi zosta¢ utworzony. Moze mieé¢ to negatywny
skutek w zakresie wykonania budzetu gminy, jezeli w trakcie roku budzetowego solec-
twa zglaszajg nowe zadania albo zmiany zadan w ramach funduszu sofeckiego. Czy nie
nalezy jednak wprowadzi¢ jakiego§ ograniczenia zwigzanego z narzuceniem terminu,
do ktorego nalezaloby zglaszac¢ zadania? Chodzi o podjecie uchwaly przez rade gminy
o utworzeniu funduszu soleckiego, a z drugiej strony o zglaszanie przez solectwa zadan,
ktore w ramach funduszu majg by¢ wyodrebnione i realizowane.

Inna kwestia dotyczy samego wykonywania zadan przez fundusz solecki, przez
solectwa. Mozna powiedziec, ze obecnie jest dowolnos¢ w tym zakresie. W trakcie roku
budzetowego solectwa moga dowolnie zmieniaé przedsiewziecia, ktore sg realizowane
w ramach funduszu oraz zglasza¢ do gminy wnioski o zmiane. Moze to powodowac
znaczne komplikacje przy wykonaniu budzetu, jezeli jest to duza gmina, w ktorej jest
kilkadziesigt solectw. Zglaszam takg uwage, bo, moim zdaniem, nalezatoby to w jakis§
sposob uregulowac po to, zeby wdjt, burmistrz, prezydent, rada gminy w danej gminie,
gdzie sg sotectwa, mieli mozliwo$¢ racjonalnego zarzadzania budzetem w trakcie roku
budzetowego.

Inna kwestia. Jezeli uchwata o utworzeniu funduszu nie zostanie podjeta do dnia
31 marca danego roku budzetowego, a zgodnie z ustawg fundusz bedzie musial byé
utworzony, to istnieje luka prawna zwigzana z opiniowaniem budzetu przez regionalng
izbe obrachunkowsg z uwagi na to, ze sa terminy, ktore sa wymagane przy opiniowaniu
projektu budzetu. Jezeli nie ma uchwaly dotyczacej funduszu soteckiego, jezeli pozycja
dotyczaca funduszu soleckiego pojawia sie dopiero w drugiej czesci roku, kiedy budzet
powinien juz by¢ uchwalony, mamy pewnego rodzaju rozdzwiek pomiedzy praktyka
a terminami, ktére obowigzuja regionalne izby obrachunkowe. Zwracam na to uwage.
Ewentualne zmiany legislacyjne w tym zakresie, w ustawie o funduszu soteckim, pole-
cam uwadze pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Szynkowski.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze. Mam pytanie dotyczace ograniczenia
tylko do sotectw obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy. RzeczywistoS¢ od czasow
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poczatkow ustawy o funduszu soleckim troche sie zmienito. Czesto mamy do czynienia
z sytuacja, ze woko! duzych osrodkéw miejskich istniejg bogate gminy, ktore korzystajg
z funduszu soteckiego, z dobrodziejstw ustawy, natomiast miastom takie prawa nie przy-
shuguja. Sotectwa po prostu nie moga byc¢ jednostkg pomocniczg miast, w szczegdlno-
§ci duzych miast. Niektore z miast stosowaty wybiegi, probujac tworzy¢ jako jednostki
pomocnicze na swoim terenie solectwa zamiast rad osiedli, ale nie bronilo sie to prawnie,
nie bylo tez uzasadnione faktycznie. Mam pytanie, czy ministerstwo dostrzega problem
braku réwnowagi pomiedzy wsparciem z ustawy o funduszu soteckim gmin, ktére sasia-
dujg z miastami i ktére sg bogatsze od miast, a brakiem odpowiedniego rozwigzania dla
miast? Wiem, ze udostepnienie funduszu miastom wigzaloby sie z dodatkowymi nakla-
dami finansowymi. Rozumiem problem, ale z drugiej strony mamy do czynienia z pewng
nierownowagg. Uwazam, ze do kofica nie mozna na to zamykac oczu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Sebastian Chwalek:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odpowiem po kolei. Rozumiem,
ze przypadek, o ktéorym pan wspomnial, jest jakim§ indywidualnym przypadkiem.
Z naszej wiedzy wynika, ze tego typu proces, dotyczacy podejmowania decyzji, zostal
wprowadzony do ustawy na wniosek samorzadow. Byla to odpowiedZ na propozycje,
ktore pojawily sie w tej sprawie. Jezeli gdzie§ sa tego rodzaju problemy, to na razie nie
mamy o nich informacji. Jak mowie, by¢ moze jest to odosobniony przypadek, ale oczy-
wiScie wszystko mozna rozwazy¢. Nie wiem, czy samorzady, przedstawiciele Komisji
Wspblnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego majg w tej kwestii jakie$ sugestie, uwagi.
Do tej pory nie bylo to zglaszane.

Odpowiadajac na pytanie, czy mozna to rozszerzy¢ na inne jednostki, chcialbym
powiedziec, ze byla to ustawa skierowana tylko do solectw, do wsi. Nie byla przewidy-
wana dla jednostek pomocniczych w miastach. Majg one inne mozliwosci finansowania
i rozwoju. Musialby powstac zupelnie nowa ustawa albo tez nalezaloby rozszerzy¢ obecng
lacznie z tytulem. OczywiScie, jak wspomnial juz pan posel, wigzaltoby sie to z potrzeba
zwiekszonego finansowania zadan z budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy strona samorzadowa chcialaby zabrac glos? Prosze bardzo.

Sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Leszek

Swietalski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Dzisiaj rozmawiamy o funduszu soteckim, ktéry funkcjonuje na podstawie ustawy.
Chcielibyémy zwréci¢ uwage, ze zakres oddzialywania funduszy partycypacyjnych
w gminach jest znacznie szerszy. Dobrodziejstwem tej ustawy jest jej fakultatywnosc.
Toczyly sie o to szerokie boje w momencie implementacji, przyjmowania tego zalozenia
prawnego. RzeczywiScie, w czeSci gmin nie byt woli dopuszczenia spoteczenstwa do par-
tycypowania w budzecie. Nie byly dedykowane odpowiednie §rodki do dyspozycji samych
solectw. Rownocze$nie chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w wielu gminach, szczegélnie tych
bogatszych, istniejg inne formy wspomagania solectw, znacznie bogatsze co do zakresu
stosowania, co do tresci, niz przepisy o funduszu soteckim. Kwestia zderzenia formuly
uzupelnienia §rodkéw pieniedzmi budzetowymi przez panstwo, jak rowniez naklady
na administrowanie calym zasiegiem funduszu decyduja o tym, ze niektére gminy nie
podejmujg uchwal. To znaczy, obecnie musza podjaé¢ uchwale o niewprowadzeniu, co jest
troche kuriozalnym przepisem. Niemniej jednak, w wielu gminach dzieje sie tak na sku-
tek wnioskow konwentow soltysow, ktore w niektorych jednostkach cheg wprowadzenia
ich dotychczasowych osiagniec¢. Gwoli sprawiedliwosci, moze kiedy§ warto byloby poku-
si¢ sie o statystyczne zbadanie funkcjonowania innych form wsparcia sotectw, niz tylko
opartych na ustawie.
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Jest jeszcze kilka zwigzanych z tym elementéw. OczywiScie jest to, co panstwo tutaj
podnosiliscie, ze sotectwa nie majg osobowoSci prawnej. Jest to podstawowa przeszkoda
dla prawidlowego funkcjonowania funduszu. Prosze sobie zdawaé sprawe, ze sotectwo,
a pozniej soltys jako przewodniczacy rady soleckiej, faktycznie wydaja pienigdze fundu-
szu soleckiego, ale na dobra sprawe odpowiada za to wajt, a nie soltys. Jest to utomnosé¢
w $wietle dyscypliny finanséw publicznych. Rodzi to rozliczne problemy. Na szczescie
regionalne izby obrachunkowe dostrzegaja 6w despekt i czesto odstepuja od wnioskow
o postepowanie w zakresie nieprawidlowosci. Rzeczy te sa zalatwiane w drodze likwi-
dacji ewentualnych niedoskonaloéci. To takze uniemozliwia, z punktu widzenia zgod-
noéci z prawem, o czym tutaj panstwo méowiliScie, wyposazanie rad soteckich w mienie.
Chociaz musze powiedziec, ze w wielu gminach istnieje forma uzyczenia, istnieje row-
niez uznanie, ze solectwo jest zarzadcg okreslonego mienia. Gminy daja na to pienigdze,
wzbogacajgc $rodki funduszu soleckiego.

Jest tez sprawa zwigzana z tym, ze, jak wiadomo, w funduszu soleckim najwyzsza
wladza, poza radg gminy, ustanawiajgcg owa kwestie w budzecie, jest zebranie wigjskie.
Stanowi ono piete achillesowa calego przedsiewziecia, poniewaz obecnie partycypacja
spoteczna w zakresie komunikacji spolecznej, jezeli chodzi o zebrania wiejskie, pomimo
przymiotow duzej wladzy danej tym zebraniom, nie cieszy sie zbyt duzym zainteresowa-
niem. Niejednokrotnie zebrania wiejskie, to posiedzenia rady soleckiej, ktora wlasciwie
decyduje o ksztalcie. Nalezaloby wzbogaci¢ te formule, dostosowujac ja do realiéw dnia
dzisiejszego. Decyzje odnos$nie do funduszy soleckich mozna byloby podejmowac tak,
jak sg one podejmowane w zakresie budzetéw partycypacyjnych, czyli w formie innych
konsultacji niz tylko zebrania wiejskie, np. w postaci glosowania elektronicznego lub
przy pomocy innych metod, ktore rada gminy ustalilaby w zakresie przeprowadzania
konsultacji na swoim terenie. Bytoby to dla nas bardzo wygodne.

Warto byloby takze, zeby, po kilku latach funkcjonowania funduszu soleckiego, nieco
poszerzy¢ katalog mozliwo§ci wydatkowania funduszu, dlatego ze w niektorych przypad-
kach zdarza sie, ze nie mozna sfinansowac jakiego§ przedsiewziecia, np. wyjazdowego
z danego solectwa poza granice gminy, do innej gminy, poniewaz nie miesci sie to w kata-
logu wydatkow kwalifikowanych. Chodzi o to, zeby tam, gdzie byly jakie§ przyzwyczaje-
nia, nie zamykac, w przypadku zastosowania funduszu soteckiego, dotychczas doskonale
funkcjonujgcych form.

Generalnie rzecz biorac, cieszy nas stanowisko resortu. Po raz pierwszy widze takie
postawienie sprawy, ze fundusz solecki stanowi rodzaj budzetu partycypacyjnego. Zawsze
o tym mowimy, poniewaz gminy sg sekowane: ,,w miastach jest budzet partycypacyjny,
au was nie ma”. Wielu mediom publicznym trzeba tlumaczy¢, ze fundusze soleckie
byly wczesniej niz budzety partycypacyjne, ze jest to bardzo mocno zakorzeniona forma
wspoldecydowania o losach sotectwa i réznych innych kwestiach.

Na marginesie dodam jeszcze, ze ostatnio pojawiajg sie rézne glosy dotyczace odna-
wialnych zrodet energii lub innych inwestycji. Chodzi o sprawy zwigzane z energia z wia-
trakow, jak to sie powszechnie méwi. W parlamencie styszalem o pomysle, ze mozna
byloby uspolecznié kwestie lokalizacji tego rodzaju przedsiewzieé poprzez mozliwos¢ par-
tycypacji w dochodach, w zrédiach dochodéw plynacych z tego rodzaju inwestycji. Jako
zywo, wigze sie to wlaénie z funduszami soteckimi, poniewaz do tego potrzebne byloby
inne zdefiniowanie solectwa, jego roli, a przede wszystkich jego osobowosci prawnej,
zeby pienigdze trafialy tam, gdzie spolecznie bylyby zakontraktowane, niekoniecznie
bezposrednio, tylko i wylacznie przez budzet gminy.

To tyle uwag, panie przewodniczacy. Dziekuje za uwage.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pozwole sobie na bardzo krotkie wystapienie,
nie tyle z perspektywy ogélnopolskiej organizacji samorzadowej, co wspotautora ustawy.
Czuje sie w obowigzku wyjasénié¢, ze kluczowym zalozeniem ustawy bylo pobudzenie
aktywnosci obywatelskiej. Dlatego wydaje mi sie, ze z tej perspektywy kazdy wniosek,
ktory padl np. z ust pana wiceprzewodniczgcego w sprawie poszerzenia skali wsparcia
gmin, w ktérych uruchomiono fundusz, powinni§my przyjmowac z radoscig. Pamietam
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pierwsze lata funkcjonowania funduszu, wtedy bylo to czterdziesci kilka procent gmin.
Potem przekroczyliSmy granice polowy gmin, ktére uruchomity fundusz solecki. Dzi-
siaj mozna powiedzieé, ze docieramy do dwoch trzecich. Jest jednak jedna trzecia gmin,
ktore w dalszym ciggu nie majg funduszu.

Moéwie o aktywnosci obywatelskiej dlatego, ze kluczowe jest to, ze wladze gminy sa dla oby-
wateli, a nie odwrotnie. Méwie to w zwigzku z réznymi glosami dotyczacymi tego, ze w urze-
dach sg klopoty z realizacjg funduszu soleckiego. Jest to odwrocenie calej idei. Wydaje mi sie,
ze w zwigzku z tym decyzja dotyczaca trwalosci funduszu, rozstrzygniecie polegajace na tym,
ze jezeli gmina w odpowiednim czasie nie podjela uchwaty o rezygnacji z funduszu, powinna
go dalej prowadzic, jest usprawiedliwione podobnie jak przywilej zwigzany z mozliwoscia
zmiany przez samych zainteresowanych celu przeznaczenia srodkéw.

Ostatnia kwestia dotyczy wniosku o rozszerzenie funduszu na dzielnice. Wydaje sie,
ze jest to wniosek bardzo zasadny. By¢ moze poprzez rozszerzenie dzisiejszej formy funduszu
soteckiego, pewnie wraz ze zmiang nazwy, moglibySmy zrealizowa¢ cel dotyczacy spoleczen-
stwa obywatelskiego. Pewng ironig losu jest to, ze nie tylko dzieki funduszowi soteckiemu
aktywno$¢ obywateli na obszarach wiejskich, udziat w zarzadzaniu wspélnotami lokalnymi,
jest bardziej dynamiczny niz w przypadku duzych miast. Dlatego wydaje sie, ze wniosek,
ktory zglosil pan posel, nalezy poprzeé, nalezy rozwazy¢ mozliwosé poszerzenia mechanizmu
wsparcia aktywnosci obywatelskiej takze na dzielnice w miastach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pani posel Mateusiak.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Szanowni panstwo, chciatabym poprzec ostatni glos, poniewaz myéle, ze fundusz sotecki
mial aktywizowac spotecznoSci lokalne, spotecznosci solectw. Panu ministrowi daje pod
rozwage to, ze na moim terenie, w moim powiecie, gdzie bylam starostg, na tamach prasy
lokalnej i radia, toczyly sie cale boje, zwlaszcza w gminach miejsko-wiejskich, o wyodreb-
nienie funduszu soteckiego. Soltysi, spotecznosci wiejskie w ramach samorzadéw mocno
walczyly z silnymi samorzgdami miejskimi o wyodrebnienie funduszu soteckiego. Nieraz
trwato to kilka lat. Mysle, ze fakultatywnos$c¢ wyboru przez rade, czy fundusz bedzie czy
nie, nie do konca jest dobrodziejstwem, poniewaz bytam §wiadkiem tego, ze dobrze zak-
tywizowane male spolecznoéci lokalne nie mogly przebrna¢ przez rady gmin z wyodreb-
nieniem pieniedzy na swoje wlasne potrzeby. Uwazam, ze dobrze byloby sie zastanowié
nad tym, czy wyodrebnienia funduszu nie nalezaloby uczynié obligatoryjnym.

Nie do konca zgadzam sie z tym, ze zebrania wiejskie nie ciesza sie duza popularno-
§cig. Jezeli spolecznoéci wiedza, ze moga wydac pieniadze na konkretne cele i sa to kon-
kretne pienigdze, to mysle, ze wiekszos¢ aktywnych mieszkancéw wsi chodzi na zebra-
nia. Mieszkam w matym solectwie i wiem, ze zebrania cieszg sie duzg popularnoscia.

Wiem, ze wowczas bylyby to wieksze wydatki, ale nalezaloby sie tez przyjrzec,
czy jedna trzecia gmin, ktéora nie korzysta, nie wyodrebnia funduszu soteckiego, nie
sg to gminy biedniejsze lub gminy miejsko-wiejskie, w ktorych miasto decyduje, czy fun-
dusz solecki bedzie czy nie. Popieram glos pana wiceprzewodniczacego, ze mozliwo§é
pewnej korelacji, gdyby$my, pomimo innego rozliczania funduszu soleckiego, mogli go
taczy¢ z innymi §rodkami, np. $rodkami unijnymi, pozwolilaby na to, zeby spoteczno§é
lokalna korzystala z wiekszych programéw, z mozliwo§ci wigczania swoich srodkow.
Na wsi, panie ministrze, naprawde uwaza sie, ze fundusz sotecki to sa nasze srodki. Sol-
tys i cala spolecznoéé¢ wiejska decyduje, na co je wydamy. Jako mieszkaniec wsi mowie,
ze wowczas mogliby$my wlgczy¢ nasze Srodki do wiekszych operacji gminnych. Mysle,
ze spowodowaloby to tez to, ze burmistrzowie czy wdjtowie patrzyliby przychylniej
na wyodrebnienie funduszu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan posel Gawron. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. MySle, ze wszystkie glosy, jakie tutaj
wybrzmiewaly, prowadzg do tego, ze jednak trzeba byloby sie zastanowi¢ nad noweliza-
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cja. Minat juz pewien czas, odkad ustawa funkcjonuje. Sg pewne wnioski, ktore caly czas
padaja. Chodzi o to, zeby nie skonczylo sie to w ten sposob, ze ministerstwo nie widzi
takiej potrzeby, a postowie zglaszajg pewne sprawy i znow przejdzie to na nastepne lata.
Mysle, ze trzeba podjaé inicjatywe, zeby zastanowi¢ sie nad zmianami w ustawie. Moze
po poglebionej analizie na najnizszych szczeblach, rozeznaniu wérod sottysow pomystow,
gdzie mozna jeszcze co$ poprawié, nalezy przystapié¢ do takich prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Sebastian Chwalek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Efektem dzisiejszego spotka-
nia jest kilka propozycji. Oczekujg panstwo, zeby rozwazy¢, czy sg one do uwzglednienia.
Ze swojej strony moge zadeklarowac, ze rozpoczniemy analize problemu. Bedg konieczne
badania dotyczacego tego, o czym mowila pani posel, ktére gminy rzeczywiScie z tego
korzystajg, a ktore nie. Rozwazymy propozycje, ktore sie tutaj pojawiaja, majac jednak
na uwadze ewentualny wzrost kosztow ustawy, ktory zmiany te bedg za soba niosty.
Po tej krotkiej rozmowie mysle, ze bedziemy mogli rozpocza¢ proces zbadania, co pozy-
tywnego mozna wprowadzié¢, zeby bardziej aktywizowac lokalne spotecznos$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela
informacje do wiadomosci. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego obejmujacego sprawy biezace. Wysoka
Komisjo, trzy sprawy.

W dniach 24-25 maja, zgodnie z planem pracy, mamy posiedzenie wyjazdowe.
Od dwoch, trzech tygodni pracownicy sekretariatu informuja wszystkich postéw o wyjez-
dzie. Bardzo prosze o jedno. Mamy duzo czasu. Jest to 24-25 maja. W zwigzku z tym
wecze$niej mozna sobie wszystko rozplanowac, zeby frekwencja byla wieksza niz 20-30%.
Tak naprawde, tylko pani poset Malgorzata Goliniska jest jedyna osoba, ktora moze by¢
usprawiedliwiona z racji tego, ze ma matle dziecko. Bede bardzo ostrozny w usprawiedli-
wianiu nieobecnosci. Od razu o tym uprzedzam, poniewaz sprawa jest znana od dawna.
Kazdy moze to sobie rozplanowaé wczeénie;j.

Druga kwestia. Jako Komisja dostaliSmy zaproszenie do Kijowa. W dniach 13-15
czerwca szykuje sie wyjazd piecioosobowej delegacji do Kijowa. Sygnalizuje, ze bedziemy
budowac¢ sktad naszej delegacji.

Kolejna sprawa. Wlasnie dzisiaj dostalem pismo z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Przedstawiciele Ambasady Federalnej Republiki Nigerii... Bedzie delegacja urzed-
nikow nigeryjskich, ktoérzy sg zainteresowani spotkaniem z przedstawicielami naszej
Komisji oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Wstepnie jest mowa o dniu 2 czerwca.
Przyjadg w niefortunnym czasie od 24 maja do 2 czerwca wtedy, kiedy mamy posiedzenie
wyjazdowe, kiedy w kraju mamy Boze Ciato. Tak naprawde bedzie ciezko, ale ostatecz-
nie zobaczymy. Sg zainteresowani spotkaniem z przedstawicielami naszej Komisji. Zoba-
czymy, co sie pojawi, ktory termin zostanie zaakceptowany. Jest mowa o dniu 2 czerweca.

Sa to trzy kwestie, ktore chcialem poruszyé. Jeszcze raz powtarzam, ze wyjazdowe
posiedzenie Komisji bedzie naprawde wazne, tym bardziej ze jutro mamy poczatek
cyklu trzech spotkan o partnerstwie publiczno-prywatnym. Bedzie je prowadzita pani
Agata Kozlowska, ktora byla wspotuczestnikiem prac nad ustawa. Jest to uczennica
$p. pana profesora Kuleszy. Bedziemy sie przygotowywac po to, zeby na posiedzeniu
wyjazdowym mie¢ konkretng wiedze oraz odbyé merytoryczng dyskusje. Nie ukrywam,
ze dzisiaj sg zbierane wszystkie informacje personalne, kto i skad wyjezdza, czy trzeba
przygotowac transport, ile os6b bedzie nocowato. Bardzo prosze o powazne podejscie
1 zaangazowanie.

Informuje, ze protokoél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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