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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 34)

28 kwietnia 2016 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat zasad realizacji projektow samorzadowych w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego,

— propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli

na 2017 rr.

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Szacillo dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywat-
nego Ministerstwa Rozwoju, Marek Wiewiora radca ministra w Departamencie Finanséw Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Bozena Nowaszczuk doradca
prawny w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Agata Kozlowska eks-
pert Instytutu Sobieskiego, Marek Wojcik pelnomocnik zarzgdu do spraw legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Dorota Miladowska asystent
przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow. Witam
zaproszonych gosci — przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Rozwoju, Najwyzszej Izby Kontroli oraz orga-
nizacji samorzadowych.

Porzadek dzienny przewiduje w punkcie pierwszym informacje na temat zasad reali-
zacji projektow samorzgdowych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Te czesé
poprowadzi pani Agata Kozlowska - ekspert Instytutu Sobieskiego. Drugi punkt
porzadku przewiduje rozpatrzenie propozycji tematow kontroli do planu pracy Najwyz-
szej Izby Kontroli na 2017 rok.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku dziennego. Sprzeciwu nie
stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do jego realizacji. Punkt pierwszy. Partnerstwo publiczno-prywatne
bedzie jednym z tematow naszego wyjazdowego posiedzenia. Z tego powodu pozwoli-
tem sobie poprosi¢ panig Agate Kozltowska o to, aby przygotowala nas merytorycznie,
konkretnie, przez cykl dwoch lub trzech spotkan, aby$my na to posiedzenie pojechali
uzbrojeni w konkretng wiedze merytoryczng. Powtorze jeszcze raz, ze po roku 2020, gdy
skoncza sie §rodki unijne, partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ alternatywa dla
kroplowki finansowania z UE.

Oddaje glos pani Agacie Kozlowskiej. Prosze bardzo.

Ekspert Instytutu Sobieskiego Agata Kozlowska:

J-S.

Bardzo dziekuje za zaproszenie i mozliwo§¢ uczestniczenia w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Nazywam sie Agata Kozlowska i jestem ekspertem Instytutu Sobieskiego oraz
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czlonkiem Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwienr Publicznych.
Od ponad 15 lat zajmuje sie tematyka partnerstwa publiczno-prywatnego. Z pewnoScia
wiedzg panstwo, ze wowczas jeszcze nie bylo to uregulowane w polskim systemie praw-
nym, bo pierwsza ustawa zostala przyjeta w 2005 roku. Mam przyjemnos$¢ w dniu dzi-
siejszym przedstawi¢ panstwu wprowadzenie do PPP, czyli najwazniejsze pojecia. Troche
powiem na temat tego, kiedy partnerstwo publiczno-prywatne powinno by¢ realizowane.
Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, bedziemy mieli przyjemnos¢ spotkac sie kilka
razy. Wtedy omowimy w sposob bardziej szczegotowy kwestie dotyczace finansowania
w projektach PPP oraz dotyczace prawnych aspektow procedury i umowy o partnerstwo
publiczno-prywatne, aby byli panstwo przygotowani pod kazdym wzgledem w zakresie
PPP na posiedzenie wyjazdowe.

Prezentacja przygotowana jest w ten sposob, ze na poczatku zobacza panstwo jak
PPP dziata w Polsce. Powiem kilka stéw na temat tego, ile projektéw jest przygotowy-
wanych, ile zawarto uméw. Nastepnie postaram sie, w jak najbardziej przystepny spo-
sOb przedstawi¢ podstawowe definicje dotyczace PPP. Na zakonczenie, podsumowujac,
powiem troche od kuchni, jak powinno i nie powinno wyglada¢ przygotowywanie projek-
tow partnerstwa publiczno-prywatnego, co dzieje sie z przygotowywanymi projektami,
jak podejmowane sg decyzje na temat PPP.

Jeszcze jedna uwaga techniczna — bede wdzieczna za pytania, jesli bedg sie panstwu
nasuwaly, oraz spostrzezenia, ktoére bedziemy mogli przedyskutowac.

Na wySwietlonym slajdzie staralam sie podsumowaé w bardzo duzym skrécie to,
co obecnie dzieje sie z PPP w Polsce. Na dzien dzisiejszy przygotowywanych jest kil-
kadziesiat projektow w réznorodnej formule. Kilkana$cie z nich jest na etapie proce-
dury wyboru partnera prywatnego. Od 2009 roku zawarto ponad 100 umoéw o partner-
stwo publiczno-prywatne albo uméw koncesyjnych. Patrzymy na to tacznie. Za chwile
powiem, czym sie r6zni PPP od koncesji i jak traktowaé te dwie formy realizacji zadan
publicznych. Zawarte umowy dotycza zaréwno bardzo matych projektéw inwestycyj-
nych. Jak panstwo moga zobaczy¢, podana na slajdzie wartosé to 300 tys. zl. Najwiekszy,
najbardziej spektakularny projekt, ktory pozwolit polaczyc partnerstwo publiczno-pry-
watne oraz $rodki unijne, dotyczyl spalarni w Poznaniu i jest obecnie realizowany.

Okres, na jaki zawierane sg umowy, to od 12 miesiecy do 40 lat. Sg to w duzej mierze
umowy zawierane na okres kilkudziesieciu lat. Sektory, w jakich PPP jest przygotowy-
wane i wdrazane, obejmuja bardzo wiele dziedzin i obszaréw zadan publicznych, ktore
realizujg podmioty publiczne. Glownie jest to samorzad terytorialny szczebla gminnego —
gminy i miasta oraz wojewodztwa, czyli administracja samorzgdowa. Przede wszystkim
sg to sektory infrastruktury uzytecznosci publicznej, czyli budynki uzytecznosci publicz-
nej, infrastruktura transportowa — budowa droég i obiektow okotodrogowych, takich jak
parkingi, obstugujace ruch drogowy, oferujacych Swiadczenia transportowe w gminach.
Sa to rowniez projekty sportowe i rekreacyjne, sieci szerokopasmowe, szpitale, przed-
siewziecia rewitalizacyjne, polegajace na budowie i modernizowaniu obiektow, a takze
na dzialaniach majacych na celu ozywienie gospodarki, dzielnic i obszaréw. Sg to takze
projekty dotyczace zaopatrzenia w wode, odprowadzania $ciek6w, projekty energetyczne
z zakresu gospodarowania odpadami, projekty koncesyjne dotyczace §wiadczenia ustug.

Ciekawostka jest zawarcie umowy koncesji przez Ministerstwo Finanséow w 2011
roku. Zlecilo ono wydawanie biuletynu finansow publicznych, dano koncesje Mariuszowi,
partnerowi prywatnemu, ktory mial zadbac¢ o realizacje tej ustugi od samego poczatku.
Chodzilo 0 wydawanie biuletynu, sktadu druku, dostarczania i zarabianie we wlasnym
zakresie. Przychody otrzymywal z oplat za wydawanie biuletynu. Taka umowa zostala
podpisana przez administracje rzadowa. Zakonczyla sie w 2013 roku, gdyz zawarta
zostala na okres 2 lat.

Omawiajgc to, co dzieje sie w praktyce w zakresie PPP w Polsce, dotknelam cech cha-
rakterystycznych dla partnerstwa publiczno-prywatnego. Powoli bedziemy przechodzili
do omawiania tego tematu, aby zobaczy¢, w jaki sposob partnerstwo publiczno-prywatne
odroéznia sie od tradycyjnych zamoéowien publicznych. Jest szczegblng formg zamowien.
W Polsce uregulowano to w dwoch ustawach: o partnerstwie publiczno-prywatnym -
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, oraz w ustawie — Prawo zamoéwien publicz-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 34)

J-S.

nych. Aby wybra¢ partnera prywatnego trzeba odniesc sie od jednej z tych dwoch ustaw
— albo partner prywatny jest wybierany na podstawie procedury opisanej w ustawie —
Prawo zaméwien publicznych, albo na podstawie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ushugi. Mozna powiedziec, ze te trzy ustawy dotyczg partnerstwa publiczno-prywat-
nego.

Jesli chodzi o podzial na formuly PPP, ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
dzieli je na instytucjonalne i kontraktualne. Moze dziwnie zabrzmig te okreSlenia, ale
instytucjonalne dotyczy tworzenia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego nowe;j
instytucji, czyli spotki pomiedzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym,
ktora bedzie realizowala zadania. Mozliwo§¢ powolania tej spotki okreslona jest w art.
14 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Kontraktualne PPP to nic innego, jak
oparte na kontrakcie. Sg one zwigzane z realizacja partnerstwa na podstawie umowy
zawartej pomiedzy gming lub miastem, a partnerem prywatnym.

Na szczeblu unijnym - z tg formg realizacji inwestycji mamy do czynienia rowniez
na poziomie Unii Europejskiej — partnerstwo publiczno-prywatne nie jest w zaden spo-
s0b uregulowane. Ze wzgledu na to, ze uwazane jest za jedna z form zaméwienia publicz-
nego, partnerstwo publiczno-prywatne w krajach UE nie ma swojej ustawy, nie jest ure-
gulowane rozporzadzeniem, ale jest realizowane poprzez odniesienie sie do dyrektyw, m.
in. obecnie implementowanej w naszej nowej ustawie — Prawo zamowien publicznych,
nad ktorg trwajg prace. To dyrektywa dotyczaca zamowien publicznych, a takze dyrek-
tywa koncesyjna. Sposéb realizacji i rozwdj PPP w Europie opiera sie na wytycznych,
ksiegach, ktore sa przygotowywane na podstawie doSwiadczen z realizacji projektow
Komisji Europejskiej, ktére sg udostepniane na platformie prowadzonej przez Mini-
sterstwo Rozwoju — ppp.gov.pl. Tam ze wszystkimi dokumentami mozna sie zapoznac.
Sa tlumaczone na jezyk polski i udostepniane.

Jesli chodzi o gléwne, charakterystyczne cechy partnerstwa publiczno-prywatnego,
troche juz o tym wspomnialam. Przede wszystkim jest to dtugoletnia umowa oparta
na wspolpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego, ktéra charakteryzuje sie
podzialem zadan i ryzyk pomiedzy stronami. Dlaczego sg to cechy charakterystyczne?
Przede wszystkim dlugoletnia, stala wspélpraca odréznia partnerstwo publiczno-pry-
watne od tradycyjnych zamowien publicznych, gdzie mamy do czynienia ze zleceniem
okres$lonego zadania i z wykonaniem robé6t budowlanych, dostaw badz ustug przez wyko-
nawce, rozliczeniem wykonania tego zadania i na tym konczy sie wspotpraca. W przy-
padku PPP, poniewaz mamy do czynienia z podziatem zadan i ryzyk pomiedzy stronami,
strona publiczna wspolpracuje z partnerem prywatnym w realizacji okreslonego pro-
jektu. Glownym wyrazem tej wspolpracy jest wniesienie wkladu wlasnego — za chwile
powiem, co to znaczy — udzialu finansowego badz merytorycznego na jakims etapie reali-
zacji przedsiewziecia. Kolejng roznica jest podziat ryzyka pomiedzy stronami. Oznacza
to, ze za dane ryzyko w procesie inwestycyjnym i realizacji zadania odpowiada ta strona,
ktéra jest w stanie sobie z nim poradzié, ktora jest na tyle kompetentna, ze bedzie mogta
poradzié sobie z ewentualnymi negatywnymi skutkami wystgpienia danego ryzyka. Ina-
czej rzecz ujmujac — chodzi o to, czy bedzie potrafila zarzadzi¢ danym ryzykiem.

Ta wieloletnia wspolpraca, podzial zadan i ryzyk ma swoje odzwierciedlenie w wyna-
grodzeniu partnera prywatnego. W PPP mamy do czynienia z inng formulg wynagro-
dzenia partnera prywatnego, niz w przypadku zamowienia publicznego. W ramach
zamowienia publicznego wykonana jest ustuga, roboty budowlane, optacane z budzetu
podmiotu publicznego. W przypadku partnerstwa publiczno-prywatnego takie wyna-
grodzenie czeSciowo moze réwniez by¢ wyplacane z budzetu podmiotu publicznego, ale
celem jest osiggniecie jak najwiekszej korzystnosci dla interesu publicznego, aby partner
prywatny za ryzyka, za ktore odpowiada, otrzymal wynagrodzenie pozwalajgce na ich
rekompensate oraz na realizacje kolejnych elementoéw przedsiewziecia, za ktore partner
prywatny odpowiada, badz w ktore jest wigczony.

Podsumowaniem cech odrézniajacych PPP od zadania publicznego jest definicja
przedsiewziecia. W przypadku PPP nie realizujemy konkretnej roboty budowlanej czy
ushugi, jak w przypadku zaméwienia publicznego. Mamy do czynienia z przedsiewzie-
ciem. Czym jest przedsiewziecie? To pewne zadanie inwestycyjne zwigzane z tym, aby cel
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zostal osiagniety poprzez realizacje kolejnych etapéw. Do podmiotu publicznego nalezy
decyzja w jakie etapy wigczy¢ partnera prywatnego. Méwigc w skrocie, w przypadku, jesli
w zamoOwieniu publicznym przewidujemy zaprojektowanie i wybudowanie okreslnego
obiektu, zamoéwienie na roboty budowlane, w przypadku partnerstwa publiczno-prywat-
nego, partner bedzie wlgczony najczeSciej w szerszym zakresie — w zaprojektowanie,
wybudowanie, a nastepnie zarzadzanie i eksploatacje obiektem. Jest korzystniejsze dla
interesu publicznego, na podstawie know-how, do§wiadczenia, ktére wnosi w realizacje
przedsiewziecia partner prywatny. Partner prywatny pozyskuje w ten sposéb wynagro-
dzenie, aby podmiot publiczny, np. gmina, nie musial tego wynagrodzenia pokrywacé
z budzetu. Poprzez skuteczniejsze zarzadzanie, oplaty od uzytkownikow, oszczednoSci
poczynione przy realizacji projektu, partner prywatny bedzie mogt pozyskaé dla siebie
wieksze $rodki i w ten sposob odcigzy¢ sektor publiczny.

Na razie kwestii wynagrodzenia dotykamy bardzo ogolnie. W zaleznoéci od tego, jaki
projekt jest realizowany i jakie sg jego specyficzne cechy, wynagrodzenie partnera pry-
watnego ma bardzo r6zng postac. Zalezy od zrodel, z jakich pochodzi, czy sg uzytkownicy
danej infrastruktury, ktorzy takie wynagrodzenie bedg placili. Warto pamietaé¢ o tym,
ze definicja partnerstwa w samej ustawie odpowiada temu skomplikowanemu, wielo-
etapowemu przedsiewzieciu, ktore jest przedmiotem wspétpracy, w ktore, w zaleznoSci
od decyzji podmiotu publicznego, ma by¢ zaangazowany partner prywatny. Kazdy z ele-
ment6w, ktore moga panstwo zobaczy¢ na slajdzie, ma by¢ polgczony z utrzymaniem lub
zarzadzaniem tym skladnikiem majgtkowym, czyli drugim etapem eksploatacji. Mamy
do czynienia nie tylko z budowa, realizacjg okreS§lonego zaméwienia, ale takze z eks-
ploatacja i zarzadzaniem efektem partnerstwa publiczno-prywatnego. Na tym drugim
etapie pojawia sie lub nie, korzystnos$c tego rozwigzania w stosunku do innych formut
realizacji zadania publicznego.

Chciatabym podkresli¢, ze pracujac wiele lat nad projektami PPP, miatam sytuacje,
gdy rekomendowalam realizacje danego zadania w tej formule lub to odradzatam. Mysle,
ze PPP coraz czeSciej sg traktowane, ze wzgledu na praktyke, jako jedno z narzedzi
realizacji inwestycji publicznych. Powinno byé wdrazane w zycie wowczas, gdy umozli-
wia realizacje zadani w sposob korzystniejszy dla interesu publicznego, niz w przypadku
tradycyjnego zamoéwienia publicznego, gdy jest bardziej korzystne i efektywne.

Z praktyki w kraju mozna wywnioskowac, ze szczegolnie czesto siega sie po partner-
stwo publiczno-prywatne, gdy brak jest srodkéw finansowych na realizacje inwestycji,
a ze wzgledu na potrzeby spolecznoséci w danej gminie, samorzadzie, ta inwestycja musi
by¢ zrealizowana. Nie jest to nic ztego. Brak srodkéw na realizacje inwestycji w przy-
padku PPP powoduje, ze platnoSci sektora publicznego sg albo mniejsze, albo roztozone
w czasie. Brak §rodkéw nie wstrzymuje realizacji inwestycji, ale powoduje, ze jest ona
realizowana w sposob efektywniejszy, z wykorzystaniem know-how, jak tez nie obcigza
budzetu podmiotu publicznego jednorazowym duzym wydatkiem. Powiem o tym przed-
stawiajac podsumowanie. Bardzo czesto bywa tak, ze brak jest srodkow na realizacje
inwestycji, brak jest mozliwoSci zrealizowania jej bez naruszania budzetu i planéw inwe-
stycyjnych, a potrzeba jest szczegdlna. Wtedy jest to podstawowa przestanka do siegania
po partnerstwo publiczno-prywatne.

Mamy do czynienia z dlugofalowg wsp6tpraca stron, podzialem zadan i ryzyk, i to nie
wiedzac, za ktore powinien odpowiadaé podmiot publiczny, a za ktére podmiot prywatny.
Projekty realizowane w PPP sa finansowane takze przez montaz finansowy uwzglednia-
jacy nie tylko §rodki publiczne i prywatne, ale czasem tez inne instrumenty finansowe.
Korzysta sie z pozyczek, kredytow, obligacji, dofinasowania ze Srodkéw Unii Europej-
skigj i roznych funduszy. Mamy do czynienia z pewnymi kluczowymi elementami PPP -
sg wySwietlone na slajdzie — ktore nalezy wziaé pod uwage podejmujac decyzje o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Skupienie sie na tych kluczowych elementach jest gtéwna
przestankg do pézniejszej oceny, czy w danej formule dane przedsiewziecie jest realizo-
wane prawidlowo, czy nie.

Pierwszy element to wyb6r modelu, ktory ma byé zastosowany do realizacji projek-
tow w formule PPP. Modeli partnerstwa publiczno-prywatnego jest niezliczenie wiele,
glowny wplyw ma to, jakie cechy charakterystyczne ma przedsiewziecie realizowane
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w tej formule. Zaréwno z polskich, jak i z zagranicznych doswiadczen wynika, ze powta-
rzajg sie pewne schematy i mozemy korzystaé ze sprawdzonych wzorcow. W przypadku
kazdej inwestycji nalezy wypracowa¢ model, w ktérym, jezeli miatoby by¢ zastosowane
partnerstwo publiczno-prywatne, bedzie ono korzystniejsze niz zwykle, tradycyjne
przeprowadzenie inwestycji w trybie zamowien publicznych i da sie to wykazac. Jest
to poparte analizami, badaniami rynku, weryfikacjg realiéw prawnych, ekonomicznych,
finansowych, ktore wyliczajg wskazniki pokazujgce, ze PPP jest korzystniejsze. Tylko
wowczas mozna stosowac partnerstwo publiczno-prywatne, gdy jest ono korzystniej-
sze niz realizacja inwestycji w drodze zamoéwien publicznych w catosci. Chodzi o model
i wykazanie jego korzystnosci.

Istotna jest rowniez mozliwoéé i sposéb rozliczania wktadow wiasnych stron — co ktéra
strona: gmina, miasto, inna jednostka publiczna i partner prywatny, moze wnie§é
do przedsiewziecia. W pierwszej kolejnoéci do glowy przychodzi nam nieruchomos¢ —
jesli chodzi o strone publiczng — na ktorej budowany bedzie obiekt, np. droga. Po stronie
partnera prywatnego sg §rodki finansowe, know-how, nowe technologie i wiedza, jak
zarzadzac tym przedsiewzieciem. W zaleznosci od rodzaju projektu wkiady wiasne moga
by¢ rézne. Od strony publicznej moze pochodzi¢ czesc srodkow finansowych na realizacje
przedsiewziecia. Od strony partnera prywatnego moze pochodzié¢ czesé¢ infrastruktury,
jesli jest ona niezbedna lub powigzana z przedsiewzieciem. Po stronie publicznej moze
by¢ to przedsiebiorstwo, ktore nie funkcjonuje, a ma byé¢ rozbudowane. Partner pry-
watny ma nim nastepnie zarzadzac i §wiadczyc¢ ustugi.

Kolejna kluczowa kwestia, to ,,bankowalno§é” i sposob finansowania realizacji przed-
siewziecia. Co znaczy stowo ,bankowalno$c¢”? Pojawia sie ono tylko, ale bardzo czesto,
przy okazji omawiania projektow PPP. Chodzi o to, aby nie tylko znalez¢ i zidentyfikowac
zrodla finansowania okre§lonego projektu, przygotowac strukture, ktéra pokaze podmio-
towi publicznemu sposoby pozyskania finansowania, w tym z Unii Europejskiej, ale zeby
zamkng¢ projekt finansowo, bez obcigzania podmiotu publicznego. Taka struktura musi
by¢ ,bankowalna”. Oznacza to, ze w pewnym momencie nad tym projektem pochyli sie
bank, inwestorzy prywatni, ktérzy majg wylozy¢ wlasne §rodki na jego realizacje, czy
wspotfinansowanie. Musza ocenié, czy struktura wymyslona przez podmioty publiczne,
doradcow, czy zainteresowane realizacjg projektu podmioty, sprawdza sie w praktyce.
Czy mozna na takich warunkach pozyskaé¢ odpowiedni kredyt, czy mozna pozyskaé dofi-
nasowanie. Partner prywatny, rzeczywiscie, wylozy wtedy Srodki na ten projekt. Jesli
tak bedzie i zalozona struktura finansowania okaze sie mozliwa do zlozenia, to wowczas
moéwimy o tym, ze projekt jest ,,bankowalny”.

Bardzo wielu projektow nie udato sie wprowadzic¢ w zycie, bo nie zlozono w procedu-
rze wyboru partnera prywatnego ostatecznej oferty, albo negocjacje nie zakonczyly sie
pomySslnie z tego powodu, ze podmioty publiczne nie braty pod uwage mozliwoSci finan-
sowych i nie zweryfikowaly na rynku tego, czy dana struktura bedzie mozliwa do sfinan-
sowania i na jakich zasadach. Zwykle zbyt p6zno zaczeto konsultacje z bankami, ktore
powinny o finansowaniu takiego projektu wypowiedziec sie na samym poczatku, podczas
tworzenia wstepnej struktury. Bardzo wiele takich projektow zakonczylo sie przedwcze-
$nie, bez zawarcia umow PPP. Bardzo wiele nie weszlo w faze realizacji, bo juz na etapie
analitycznym wskazano, ze bedzie to nieoptacalne dla sektora publicznego, gdyz bedzie
on musial wylozy¢ niewspétmierne Srodki na zabezpieczenie ryzyka zwigzanego z finan-
sowaniem, bo przedsiewziecie bedzie zbyt drogie dla partnera prywatnego.

Jak rozklada sie podzial ryzyka, jakie ma by¢ wynagrodzenie partnera prywat-
nego i na zakonczenie — te wszystkie elementy maja na to wplyw — w jakiej procedurze
bedziemy wybierali partnera prywatnego? Chcialam zwrdci¢ uwage na pewng nowosc
w my$éleniu o PPP, ktorg by¢ moze panstwo juz wyczuwaja, gdy przedstawiam pewne
jego elementy, o ktorej nalezy wspomnie¢. Od samego poczatku podmiot publiczny,
czy to wdrazajacy PPP, czy tez kontrolujacy prawidtowosé wdrazanego PPP, musi mie¢
to na wzgledzie. Od rozpoczecia przedsiewziecia realizowanego z inicjatywy i Srodkow
podmiotu publicznego, przynajmniej w czesci, nalezy patrzec na niego rowniez z punktu
widzenia partnera prywatnego. To najwieksza nowo§¢ i bariera, z jakg mialam do czy-
nienia pracujac przy pierwszych projektach PPP. Gminy moéwily — ,,Co nas obchodzi, czy
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ten partner prywatny zarobi na tym przedsiewzieciu czy nie, zrébmy studium wykonal-
nosci i zobaczmy, jakie bedziemy mieli efekty, ile to bedzie kosztowalo”. Bardzo podobnie
my$le o srodkach pozyskiwanych na dofinansowanie projektéw inwestycyjnych z fun-
duszy europejskich. Przygotowuje sie studium wykonalnoSci i pokazuje jedynie strone
publiczna.

W przypadku PPP jesli podmiot publiczny nie wezmie pod uwage oczekiwanych zasad
wspélpracy ze strony partnera prywatnego, stopy zwrotu zaangazowanych w realizacje
inwestycji §rodkéw, modeli biznesowych, jakie funkcjonujg na rynku w tego typu dzia-
falnos$ci i bedzie probowat przygotowywac przedsiewziecie w oderwaniu od rzeczywisto-
Sci, PPP nie wyjdzie, méwigc brutalnie. Nikt nie umowi sie z partnerem publicznym,
ze w razie czego dolozy §rodkéw na realizacje inwestycji. Podmiot publiczny ma zrealizo-
wac zadania publiczne w sposob jak najbardziej korzystny i efektywny, a gtéwnym celem
partnera prywatnego jest zysk. Tylko wywazenie tych dwoch celéw, podzielenie zadan
i ryzyk w ramach wspotpracy, oparte na rzetelnych przestankach i przeprowadzonych
weczesniej analizach, umozliwia pogodzenie tych, wydawatoby sie sprzecznych, intere-
sOw na samym poczatku i osiagniecie sytuacji win-win, czyli wygrany-wygrany. Strona
publiczna ma wtedy zrealizowane zadanie, do ktérego jest zobowigzana z mocy ustaw,
a partner prywatny realizuje to zadanie w spos6b dla niej korzystniejszy, niz udatoby sie
to zrobi¢ z wykorzystaniem §rodkéw publicznych. Partner prywatny musi mie¢ mozli-
wo§C zarobienia na realizacji przedsiewziecia. To nic nowego, tak samo jest w przypadku
zamowien publicznych.

Jesli chodzi o zasade podzialu ryzyk w PPP, to chciatabym wspomnie¢ bardzo krétko
o tej kwestii. Podzial ryzyk i zadan, za co ktéra strona jest odpowiedzialna, ma wptyw
na to, czy zobowigzania finansowe podmiotu publicznego, ktére ponosi angazujac sie
w przedsiewziecie PPP, beda wliczane do wskaznikéw jego zadluzenia, czy nie. Temu
maja shuzy¢ analizy, ktore w catym cyklu zycia projektu bedg pokazywaly, w jaki sposob
to ryzyko sie rozklada.

Ze wzgledu na to, iz czas na przedstawienie panstwu informacji o partnerstwie
publiczno-prywatnym jest ograniczony, chcialabym przejs¢ do kwestii zwigzanych
z przygotowaniem i rozstrzygnieciami, ktore stoja przed kazdym podmiotem publicz-
nym, jesli chodzi o zadecydowanie, czy realizowac dane zadanie w formule PPP czy nie.
Przede wszystkim, biorgc pod uwage to, o czym powiedzieliémy, te elementy powinny
by¢ zbadane w ramach tzw. Sciezki dojScia, czyli sposobu przygotowania do realizacji pro-
jektu PPP. Te éciezki sg opracowane i dostepne w Polsce. Jest to wiedza, z ktérej mozna
korzystac. Przede wszystkim mozna opiera¢ sie na danych z Ministerstwa Rozwoju,
ze wspomnianej przeze mnie platformy ppp.gov.pl, Banku Gospodarstwa Krajowego,
Fundacji Centrum PPP. R6zne firmy opracowaly taka Sciezke dojScia.

Na slajdzie moga panstwo przeczytaé, ze jest ona zwigzana z dwoma etapami.
Na pierwszym etapie, zanim zostanie podjeta decyzja o realizacji przedsiewziecia PPP,
przygotowywane sa analizy, ktore odpowiadaja na kluczowe pytania zwigzane z tym
- jak, czy i w jakim modelu realizowaé projekt partnerstwa publiczno-prywatnego.
Moze nalezy odstapi¢ od niego na etapie, gdy jeszcze jest to mozliwe, aby nie zabrnaé
we wspélprace na niekorzystnych zasadach, ktéra bedzie trwata przez kilkanascie lub
kilkadziesiat lat. Co jest najwazniejsze na tym etapie? Wziecie pod uwage oczekiwan nie
tylko strony publicznej, ale takze partnera prywatnego, konsultacje rynkowe. Chodzi
o to, zeby nie przygotowywac projektu w oderwaniu od rzeczywistoSci, ale wziaé¢ pod
uwage oczekiwania podmiotéw finansujgcych oraz potencjalnych partnerow prywatnych
i inwestorow, ktorzy mogg by¢ zaangazowani w to przedsiewziecie.

Miatam okazje szkoli¢ instytucje kontrolujace — Najwyzsza Izbe Kontroli, organy
§ledcze — z tematyki partnerstwa publiczno-prywatnego. Zachecam panstwa do zapozna-
nia sie z raportem NIK na temat PPP, ktory udostepniony jest na stronie internetowe;j.
Zwrocono uwage nie tylko na rzetelnosc prac przygotowawczych, ale tez zweryfikowanie
uzyskanych przez podmiot publiczny wynikéw na rynku. Chodzi o to, aby przekonaé
sie, czy to co zawarto w rekomendacjach, sprawdza sie i jest mozliwe do zastosowania
w ramach zasad rynkowych. Ze wzgledu na to, ze procedura wyboru partnera prywat-
nego jest najczeSciej wieloetapowa i ma charakter negocjacyjny, trzeba dzialac tak, aby




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 34)

J-S.

w sposob jak najbardziej szczegélowy i najkorzystniejszy dla interesu publicznego uzy-
ska¢ odpowiedz od rynku, jaka jest ostateczna, mozliwa do sfinansowania koncepcja
partnerstwa — czy projekt bedzie ,,bankowalny”.

Jak panstwo moga zobaczy¢ na slajdzie, analizy nie konczg sie tylko na etapie przy-
gotowania wstepnego i podjecia decyzji o tym, czy PPP ma by¢ realizowane, czy nie.
W trakcie analiz, gdy partnerzy przekazujg swoje koncepcje, gdy trwa dialog konku-
rencyjny lub negocjacje ze zgloszeniem, te koncepcje muszg by¢ weryfikowane. Robi sie
to na kazdym etapie negocjacji. Na samym koncu oferta, jesli ma by¢ wybrana najko-
rzystniejsza, jest sprawdzana, czy odpowiada wstepnym zalozeniom. Analizuje sie, czy
wybrana koncepcja i partner zapewniajg to, o czym myslal podmiot publiczny na samym
poczatku, co bylo podstawa do podjecia decyzji o realizacji projektu w formule PPP.

Na zakonczenie, podsumowujac wstepne pojecia, wprowadzenie do tematu PPP, pra-
gne poinformowac, iz nalezy pamietac, ze PPP stanowi jedno z narzedzi stuzace do zdy-
namizowania inwestycji. Je§li nie ma §rodkéw na ich realizacje a mozliwe jest ich prze-
prowadzenie i uzasadni sie, ze PPP jest korzystniejsze niz zwykle zamowienie publiczne,
woweczas jest to narzedzie, ktore pozwoli na zwiekszenie skali inwestycji. Dzieki temu
dana infrastruktura zostanie zrealizowana, a w innym przypadku nie byloby jej w ogole.
Nalezy pamietac o tym, ze jest to wspolpraca. Podmiot publiczny ma obowiazek kontroli
efektow, ktore mialy by¢ realizowane w formule PPP.

W Wielkiej Brytanii, ktora jest kolebkg partnerstwa publiczno-prywatnego i moze
poszczyci¢ sie kilkudziesiecioletnim do$wiadczeniem w realizacji, kontroli oraz w zawie-
raniu uméw PPP, mamy do czynienia z drugim otwarciem. Kilka lat temu przeprowa-
dzono kontrole zawartych uméw PPP i ustalono, ktére elementy powinny podlegaé kon-
troli i monitorowaniu. Tak jak powiedzialam, faza eksploatacji przez partnera prywat-
nego przynosi mu dochody, jest jego wynagrodzeniem. Nalezy kontrolowac to, czy zada-
nia na niego nalozone sg realizowane prawidlowo, czy sa efekty, czy planowany podziat
ryzyk jest utrzymany. Na nasze podmioty publiczne obowigzek monitoringu i sktadania
sprawozdan naklada ustawa o finansach publicznych.

Powiem jeszcze o kilku elementach. Partnerstwo publiczno-prywatne nie jest prywa-
tyzacja. To umowa dlugoletnia, w ktorej obydwie strony uczestnicza, az do jej zakoncze-
nia. Cechg charakterystyczng jest rozliczenie, ktore polega na tym, ze powstata infra-
struktura wraca do podmiotu publicznego. Z wykorzystaniem PPP, je§li partnerstwo
publiczno-prywatne ma mieé to na celu, mozna prébowaé stworzy¢ narzedzia do prze-
prowadzenia takiej prywatyzacji. Ustawa dopuszcza sprzedaz wkiadu wlasnego, wydzier-
zawienie go na rzecz partnera prywatnego. Nalezy pamietac, ze to wszystko dzieje sie
w ramach umowy o PPP.

Czesto partnerstwo publiczno-prywatne jest traktowane jako ostateczna deska
ratunku, jako pozyskanie finansowania, jako mozliwos¢ szybkiego realizowania inwe-
stycji. Bardzo czesto inwestycje, ktérych dokumentacja zalega na potkach decydentow,
nie nadawaly sie do partnerstwa publiczno-prywatnego. W zwigzku z tym zawsze nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze partnerstwo publiczno-prywatne powinno by¢ traktowane jako
jedno z narzedzi do realizacji inwestycji — powinno uwzglednia¢ strategiczne podejscie
do realizacji inwestycji. Podmiot publiczny powinien wiedzie¢ z gory, w jakim sektorze
i branzy mozna PPP zastosowac¢. Nie mozna tego robié¢ ad hoc, nie mozna ulega¢ modzie
i presji na realizacje okreslonego typu inwestycji. Nie nalezy starac sie forsowac part-
nerstwa publiczno-prywatnego na site. Tego nie da sie zrobi¢. Wyjdzie to juz na etapie
analiz, procedury wyboru partnera prywatnego — albo nikt sie nie zglosi, albo partnerzy
postawia zaporowe dla podmiotu publicznego warunki. Okaze sie to na etapie podpisania
umowy o PPP, do ktérego nie dojdzie, bo bedzie ona zawierala warunki nieakceptowalne
dla podmiotu publicznego.

Mam nadzieje, ze dzisiejsze spotkanie, a takze kolejne i praktyka rynku PPP, ktéry
caly czas w Polsce sie rozwija, bedzie prowadzito do realizacji jedynie najkorzystniej-
szych umow, ktore beda pozwalaly na rozwdj i nowe inwestycje. Potrzeby sg ogromne.
Mamy nowe narzedzia, ktére mozna braé¢ pod uwage przy realizacji projektow PPP.
Wystarczy spojrze¢ na mozliwosci zwigzane z funduszem rozwoju, Planem Junckera.
Mysle, ze bedzie to narzedzie wykorzystywane.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 34)

W sposéb bardziej szczegdélowy o finansowaniu PPP i 0 modelach finansowania, ktore
bede chciala panstwu pokazac¢ w postaci schematéw wdrazanych na prawdziwych pro-
jektach PPP, bedziemy mieli okazje porozmawiac na nastepnym spotkaniu.

Dziekuje za uwage. Jesli sg jakie$ pytania, ktére pozwolg panstwu lepiej zrozumieé
te elementy, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Tak jak powiedzialem na wstepie i potwierdzita to pani Agata Koztowska, dzisiejsze spo-
tkanie ma charakter wprowadzajacy. Czekaja nas jeszcze dwa spotkania — o kwestiach
finansowych i prawnych. Bedziemy podnosili poprzeczke w dyskusji. Czy poslowie lub
zainteresowani go§cie majg pytania do pani Agaty Kozlowskiej? Nie ukrywam, ze kalen-
darz spotkan w dniu dzisiejszym jest do§¢ napiety. O godzinie 13:30 mamy drugie posie-
dzenie. Czy kto§ z panstwa poslow ma pytania na tym etapie? Dobrze. Uméwmy sie,
ze na razie nie ma pytan. Dziekuje za po$wiecony nam czas. Zamykam punkt pierwszy.
Przystepujemy do punktu drugiego. Nasza Komisja jest zobligowana do konca kwiet-
nia zlozy¢ propozycje tematow do planu kontroli NIK na rok 2017. Zostaly do tej pory
zgloszone dwie propozycje. Pierwszg przedstawil pan posel Jerzy Wilk. Temat brzmi:
kontrola realizacji i odbioru inwestycji pod nazwa ,,Budowa sieci szerokopasmowej
w wojewodztwie warminsko-mazurskim”. Drugi temat zglositem sam — ,,Kontrola funk-
cjonowania ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dziennik Ustaw 2014 roku pozycja 40)”. Czy sa inne propozycje tematéw do kontroli
NIK? Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym zaproponowaé
dwa dodatkowe tematy, ktore wzbudzajg emocje wérod obywateli. Pierwszy dotyczy
ustawy $mieciowej. Chodzi mi zaréwno o jej funkcjonowanie na poziomie obywatel-urzad
oraz na poziomie centrow RIPOK. W tym zakresie rowniez nalezaloby przeprowadzié
szerszg kontrole, ktora databy podglad na to, co dzieje sie w gospodarce §mieciowej pod
rzadami nowej ustawy. Drugi temat, ktory wielokrotnie byl poruszany przez osoby zgta-
szajace sie do biur, to funkcjonowanie szpitali, zwlaszcza powiatowych, oraz ich styk
ze szpitalami wojewddzkimi. Ostatnio sporo przenosi sie bardziej dochodowych oddzia-
16w ze szpitali powiatowych do wojewddzkich, a w druga strone trafiajg mniej docho-
dowe. Trwa w Polsce taka akcja i warto byloby ten temat objaé kontrola.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze ewentualnie szczegélowe doprecyzowanie...

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Ten drugi temat rodzi problem - jak sformutowaé go precyzyjnie? Gdyby pan przewod-
niczacy mogt...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Proponuje, abySmy przyjeli temat haslowo, a pan przewodniczacy wraz z sekretariatem
doprecyzuja zapis. Glos ma pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym przedstawié¢ zgloszenie. Mamy
ustawe z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych. Izby
sg panstwowymi organami nadzoru i kontroli gospodarki podmiotéw samorzgdowych.
Najwyzsza Izba Kontroli jest w tym przypadku organem nadrzednym. Czy mogtabym
zglosié taki wniosek? Czy Najwyzsza Izba Kontroli moglaby zajaé sie RIO w §wietle
ustawy - jaka jest jako§¢ ich pracy itd.?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze sytuacja jest podobna jak u pana przewodniczgcego, temat trzeba dopre-
cyzowac.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, doprecyzuje go. Czy to jest mozliwe?
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Tak. Prosze bardzo, glos ma pani poset.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):

Mam propozycje przeprowadzenia kontroli NIK w zakresie funkcjonowania szpitali
samorzgdowych jako spélek z ograniczona odpowiedzialnoscig. Konkretnie nawigzuje
do szpitala w Szczecinku, ktory nie tylko jest spotka miejsko-powiatowg z o.0., ale w jed-
nym budynku, ktory czesciowo jest wlasnoScig powiatu, Swiadczy ustugi wraz z trzema
innymi podmiotami. Miedzy nimi dochodzi do r6znych zaleznos$ci finansowych. Spory
toczg sie praktycznie non stop i ocierajg sie o prokurature i sady. Dodatkowo pikanterii
sprawie dodaje fakt, ze w radzie nadzorczej szpitala do tej pory zasiadal pan, ktéry jed-
nocze$nie byl prokurentem firmy prywatnej, ktora teoretycznie byla konkurencja dla
szpitala — spotki powiatowo-miejskiej. Rada nadzorcza rozpisala konkurs na nowego
prezesa szpitala i zostal nim ten pan prokurent, ktory jednocze$nie zasiadal w radzie
nadzorczej w momencie rozpisywania konkursu. Temat moglabym rozwijaé. Zasygna-
lizowalam na wstepie o co chodzi. Konkretnie prosze o skupienie sie na powiecie szcze-
cinskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze panstwa, mam jedng uwage. Tematy musza mie¢ charakter ogélny. Sprawa poru-
szona przez panig posel moze §mialo zosta¢ skierowana do delegatury NIK na tym tere-
nie, aby w tym zakresie podjaé kontrole. Czy jest to zasadne, aby robi¢ to w Komis;ji?
Mam watpliwosci. Proponuje, abySmy ujmowali tematy szersze, w skali kraju, ustaw.
Przypadek, ktéry pani wymienita, proponuje skierowa¢ do najblizej delegatury, aby
zostal przez nig przejety.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

OczywiScie zrobie tak, jak mowil pan przewodniczacy. Na wstepie jednak zaznaczy-
tam, ze chodzi o kontrole NIK w zakresie funkcjonowania szpitali samorzgdowych jako
spoltek ogotem. Moge na przyktadzie mojego Szczecinka dostrzegac konkretne problemy,
ale nieco dalej jest Bialogard i kolejne problemy, podobnie w Stawnie. Na moim terenie
roznych spotek jest wiele. Mysle, ze jest to problem w skali kraju.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

J-S.

Jest to zbiezne z tym, o czym mowil pan przewodniczacy. Ten temat zostanie skompo-
nowany, jako cato$¢. Mam jeszcze do panstwa jedng goracg proSbe na przysztosc. Pisma
z propozycjami tematéw bylo przestane wcze$nie. Mamy teraz problem. Mamy 1gcz-
nie pie¢ propozycji. Prosze w przyszlo$ci komponowaé tematy zgodnie ze wskazanym
pismem, aby bylo to proste i uporzadkowane. Tematow jest pie¢ — dwa wezesniej wspo-
mniane, trzeci dotyczacy realizacji ustawy Smieciowej w Swietle trzyletnich doswiad-
czen, przytoczony przez pana przewodniczacego. Czwarty temat dotyczy przeksztalcen
i funkcjonowania szpitali, do dopracowania z sekretariatem. Pigty temat dotyczy sys-
temu dziatania regionalnych izb obrachunkowych, jako organu kontrolnego i realizacji
ustawy o RIO z roku 1992.

Liacznie tematow jest piec. Jesli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja przyjeta
wspomniane piec¢ tematow i zostang one przekazane Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja te tematy przyjeta.

Informuje, ze protokot z posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie do wglagdu w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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